2007. GADA 11. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-17/06

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2007. gada 11. septembri

Lieta C-17/06

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Cour d’appel de Nancy (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2006. gada
9. janvarl un kas Tiesa registréts 2006. gada 17. janvari, tiesvediba

Céline SARL

pret

Céline SA.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts] un R. Sintgens [R. Schintgen], tiesnesi A. Ticano
[A. Tizzano], H. N. Kunja Rodrigess [l N. Cunha Rodrigues], E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], M. llesi¢s [M. Ilesi¢] (referents), J. Malenovskis [J. Malenovsky],
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — franéu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditjs,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 7. novembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Céline SA varda — P. de Kandé [P. de Candé], avocat,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. K. Niolé
[J.-C. Niollet], parstavji,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
S. Fjorentino [S. Fiorentino], avvocato dello Stato,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Dzeksone [V. Jackson], parstave,
kurai palidz M. Tepins [M. Tappin], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Vilss [W. Wils], parstavis,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2007. gada 18. janvari,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1988. gada 21. decembra
Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva”), 5. panta
1. punkta interpretaciju.

Sis lemums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Céline SA un Céline SARL par to, ka
pédéja minéta ir izmantojusi sabiedribas nosaukumu “Céline” un firmas zimi
[enseigne] “Céline”.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 5. panta ar virsrakstu “Tiesibas, ko pieskir pre¢u zime” 1., 3. un 5. punkta
noteikts:

“l. Registréta precu zime pieskir iIpasniekam S$aja zina ekskluzivas tiesibas.
Ipasniekam ir tiesibas atturét visas tre$as personas, kas nav sanémus$as vina
piekriganu, lietot [izmantot] komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attiecibi uz precém vai
pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;
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b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas pre¢u zimei un precu vai
pakalpojumu, uz ko attiecas preCu zime, identitates vai lidzibas dé] pastav
varbutiba maldinat sabiedribu [sabiedribai pastav sajauks$anas iespéja], kas ietver
asociacijas iespéju starp apziméumu un precu zimi.

[-]

3. Saskana ar §i panta 1. un 2. punktu cita starpa var aizliegt $adas darbibas:

a) apziméjuma piestiprinasanu precém vai to iepakojumams;

b) preéu piedavasanu vai to laisanu tirga, vai uzkrajumu veidosanu $iem nolakiem,
izmantojot $o apziméjumu, vai pakalpojumu piedavasanu vai sniegSanu ar $o
apziméjumu nosaukumu;

¢) precu importu vai eksportu, izmantojot $o apziméjumu;

d) apziméjuma lietosanu darjjumu dokumentos un reklama.
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5. Sa panta 1. lidz 4. punkts neietekmé normas neviena dalibvalsti attieciba uz
aizsardzibu pret $a apziméjuma lietosanu citos nolikos, nevis prec¢u un pakalpojumu
at8kir$anai, ja [$1] apziméjuma nepamatota lietosana rada negodigas prieksrocibas,
kas izriet no predu zimes atSkirtspéjas vai reputicijas, vai kaité preéu zimes
atskirtspéjai vai reputacijai.”

Direktivas 6. panta ar virsrakstu “Pre¢u zimes darbibas ierobezojumi” 1. punkta
paredzéts:

“Pre¢u zime nedod tas ipasniekam tiesibas aizliegt treSai personai izmantot
komercdarbiba:

a) vina pasa vardu vai adresi;

[-]

ar nosacijumu, ka tas izmanto saskana ar godigu praksi rapnieciskas vai komercialas
lietas.”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Céline SA, sabiedriba, kas ar $o nosaukumu dibinata 1928. gada 9. jilija, galvenokart
nodarbojas ar apgérbu, ka ari modes aksesuaru izstradi un pardosanu.
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6  1948. gada 19. aprili §I sabiedriba iesniedza registracijas pieteikumu vardiskai precu
zimei “CELINE”, kuras registracija péc tam tika pastavigi atjaunota, pédéjo reizi —
1998. gada 6. marta, lai apzimétu visas preces, kuras ietilpst 1.—-42. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu
un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam,
proti — “apgérbi un kurpes”.

7 1950. gada 25. septembri Grinfogels [Grynfogel] tika registréts Nansi [Nancy]
Komercdarbibas un sabiedribu registra, lai saistiba ar virieSu un sieviesu apgérbu
tirdzniecibu izmantotu firmas zimi “Céline”.

s Céline SARL ir noradijusi, ka tas tiesibas izmantot firmas zimi “Céline” izriet no
Grinfogela tiesibam, kas péc tam ir tikugas nodotas starp vairakiem uznéméjiem. Si
sabiedriba Komercdarbibas un sabiedribu registra tika registréta 1992. gada
31. janvarl ar mérki, izmantojot $o firmas zimi, darboties komercdarbiba saistiba
ar gatavajiem apgérbiem, apaksvelu, sérijveida apgérbiem, zvéradam, drébém un
dazadiem aksesuariem.

o Péc tam, kad ta bija informéta par $o situaciju, Céline SA céla prasibu pret
Céline SARL, lai tai tiktu aizliegts veikt darbibas, kas parkapj pre¢u zimi “CELINE”,
un negodigas konkurences darbibas, piesavinoties nosaukumu “Céline” un firmas
zimi “Céline”, ka ari lai sanemtu atlidzibu par ciesto kaitéjumu.
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Ar 2005. gada 27. janija spriedumu Tribunal de grande instance de Nancy (Nansi
Apgabaltiesa) apmierinaja visus Céline SA prasijumus un aizliedza Céline SARL
jebkadi izmantot vardu “Céline” atseviski vai kopa ar citiem vardiem un jebkada
veida, uzdeva tai grozit savu sabiedribas nosaukumu ta, lai tas nebitu sajaucams ar
agrako precu zimi “Céline”, ka ari ar nosaukumu “CELINE”, un uzdeva tai samaksat
Céline SA EUR 25 000 ka zaudéjumu un procentu atlidzibu.

2005. gada 4. julija Céline SARL par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Cour
d’appel de Nancy (Nansi Apelacijas tiesa), apgalvojot, ka tada apziméjuma
izmantosana, kur$ ir identisks agrakai preCu zimei, sabiedribas nosaukuma vai
firmas zimes veida nav uzskatama par parkapumu, jo ne sabiedribas nosaukuma, ne
firmas zimes meérkis nav at$kirt preces vai pakalpojumus, un ka katra zinid no
sabiedribas viedokla nevarétu bit neskaidribas attieciba uz attiecigo precu izcelsmi,
ievérojot Céline SA darbibu vienigi apgérbu un luksusa aksesuaru tirgu.

Cour d'appel de Nancy noléma apturét lietas izskatiSanai un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [..] 5. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas, ka tresa
persona bez atlaujas pienem registrétu vardisku preéu zimi par sabiedribas
nosaukumu, komercnosaukumu vai firmas zimi saistiba ar identisku precu
tirdzniecibu, ir uzskatams par $is preCu zimes izmanto$anu komercdarbiba, ko
ipasnieks ir tiesigs aizliegt atbilstosi savam ekskluzivajam tiesibam?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tas, ka tre$a persona bez atlaujas
ka sabiedribas nosaukumu, komercnosaukumu vai firmas zimi izmanto apziméjumu,
kas ir identisks agrakai vardiskai prec¢u zimei, saistiba ar tadu precu tirdzniecibu,
kuras ir identiskas precém, attieciba uz kuram registréta precu zime, ir uzskatams
par tadu izmantosanu, kuru precu zimes ipasnieks var apturét atbilstosi Direktivas
5. panta 1. punktam.

Par Direktivas 5. panta 1. punkta interpretdciju

Saskana ar Direktivas 5. panta 1. punkta pirmo teikumu, registréta precu zime savam
ipa$niekam pieskir ekskluzivas tiesibas. Saskana ar 31 pasa punkta a) apak$punktu $is
ekskluzivas tiesibas ipasniekam pieskir tiesibas atturét visas tresas personas, kas nav
sanémusas vina piekrisanu, izmantot komercdarbiba apziméjumu, kas ir identisks
precu zimei, attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba
uz ko ir registréta precu zime. Citas Direktivas tiesibu normas, tadas ka 6. pants,
paredzéti noteikti ierobeZzojumi precu zimes iedarbibai.

Lai izvairitos no precu zimes Ipasniekam pieskiramas aizsardzibas atkiribam
dazadas dalibvalstis, Tiesai ir jasniedz vienota Direktivas 5. panta 1. punkta un it
ipasi taja noradita “izmantosanas” jédziena interpretacija (2002. gada 12. novembra
spriedums lieta C-206/01 Arsenal Football Club, Recueil, 1-10273. lpp., 45. punkts,
un 2007. gada 25. janvara spriedums lieta C-48/05 Adam Opel, Krajums,
1-1017. lpp., 17. punkts).

Ka izriet no Tiesas judikatiras (iepriek$ minétais spriedums lieta Arsenal Football
Club, 2004. gada 16. novembra spriedums lieta C-245/02 Anheuser-Busch, Krajums,
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1-10989. Ipp., un ieprieks minétais spriedums lieta Adam Opel) atbilstosi Direktivas
5. panta 1. punkta a) apaks$punktam registrétas precu zimes ipasnieks var aizliegt
tre$ai personai izmantot apziméjumu, kas identisks ta precu zimei, tikai tad, ja
izpilditi $adi ¢etri nosacijumi:

— $ai izmanto8anai janotiek komercdarbiba;

— tai janotiek bez precu zimes ipasnieka piekrisanas;

— tai janotiek attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski tiem,
attieciba uz ko ir registréta precu zime, un

— tai jaiespaido vai javar iespaidot precu zimes funkcijas, it ipasi tas pamatfunkci-
ju, kas ir garantét patérétajiem precu vai pakalpojumu izcelsmi.

Pirmkart, pamata lieta netiek apstridéts, ka attiecigajai precu zimei identisks
apziméjums tiek izmantots komercialaja darbiba ekonomiska labuma gtsanai, nevis
privataja sféra. Ta rezultata $is apziméjums ir izmantots komercdarbiba (skat. péc
analogijas iepriek$ minétos spriedumus lieta Arsenal Football Club, 40. punkts, un
lieta Adam Opel, 18. punkts).

Otrkart, tapat nav apstridéts, ka apziméjums izmantots bez pamata lieta apskatamas
precu zimes ipasnieka piekri$anas.
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Savukart Céline SARL apstrid, ka apziméjums, kas ir identisks attiecigajai precu
zimei, ticis izmantots “attiecibd uz precém” Direktivas 5. panta 1. punkta a) apaks-
punkta izpratné.

No Direktivas 5. panta sistémas izriet, ka apziméjuma izmantosana attieciba uz
precém vai pakalpojumiem 5. panta 1. un 2. punkta izpratné ir izmanto$ana ar mérki
atskirt minétas preces vai pakalpojumus, savukart 5. panta 5. punkts ir vérsts uz
“apziméjuma izmanto$anu citiem meérkiem, iznemot predu vai pakalpojumu
atskirSanu” (1999. gada 23. februara spriedums lieta C-63/97 BMW, Recueil,
1-905. Ipp., 38. punkts).

Sabiedribas nosaukuma, komercnosaukuma vai firmas zimes mérkis pats par sevi
nav atskirt preces vai pakalpojumus ($aja sakara skat. 2002. gada 21. novembra
spriedumu lieta C-23/01 Robelco, Recueil, 1-10913. Ipp., 34. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lieta Anheuser-Busch, 64. punkts). Faktiski sabiedribas nosau-
kuma meérkis ir identificét sabiedribu, kamér komercnosaukuma vai firmas zimes
mérkis ir apzimét veiktas komercialas darbibas. Tadéjadi, ta ka sabiedribas
nosaukuma, komercnosaukuma vai firmas zimes izmanto$ana tikai identificé
sabiedribu vai apzimé komercialas darbibas, $adu izmanto$anu nevar uzskatit par
izmanto$anu “attieciba uz precém vai pakalpojumiem” Direktivas 5. panta 1. punkta
izpratne.

Savukart izmanto$ana “attieciba uz precém vai pakalpojumiem” $is normas izpratné
pastav, ja tre$a persona izvieto apziméjumu, kas veido tas sabiedribas nosaukumu,
tas komercnosaukumu vai firmas zimi, uz tas pardotajam precém ($aja sakara skat.
ieprieks minétos spriedumus lieta Arsenal Football Club, 41. punkts, un lieta Adam
Opel, 20. punkts).
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Turklat, pat tos neizvietojot, izmantosana “attieciba uz precém vai pakalpojumiem”
ieprieks§ minétas normas izpratné pastav, ja tre$d persona minéto apziméjumu
izmanto tada veida, ka tiek radita saikne starp apziméjumu, kas ir tre$as personas
sabiedribas nosaukums, komercnosaukums vai firmas zime, un precém, ko tirgo, vai
pakalpojumiem, ko piedava tres$a persona.

Iesniedzéjtiesai pamata prava ir jaizlemj, vai Céline SARL veikta apziméjuma
“Céline” izmantos$ana ir izmanto$ana attieciba uz $im precém Direktivas 5. panta
1. punkta izpratné.

Visbeidzot, Céline SARL apgalvo, ka no sabiedribas viedokla nevarot pastavét
neskaidribas attieciba uz $§im precém.

Ka atgadinats $i sprieduma 16. punkta, tresai personai saskana ar Direktivas 5. panta
1. punkta a) apak$punktu var aizliegt bez atlaujas izmantot apziméjumu, kas ir
identisks registrétai pre¢u zimei, attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir
identiski tiem, attieciba uz kuriem $1 prec¢u zime ir registréta, vienigi tad, ja tas
iespaido vai var iespaidot precu zimes funkcijas, it ipasi tas pamata funkciju —
garantét patérétajiem precu vai pakalpojumu izcelsmi.

Ta tas ir gadijuma, kad tresa persona apziméjumu attieciba uz savam precém vai
pakalpojumiem izmanto tada veida, ka patérétdji var to interpretét ka tadu, kas
apzimé attiecigo pre¢u vai pakalpojumu izcelsmi. Sada gadijuma apziméjuma
izmanto$ana var apdraudét prec¢u zimes pamatfunkciju, jo netraucétas konkurences
sistéma, ko censas izveidot un uzturét ar EK ligumu, tai jakalpo par garantiju, ka
visas preces vai pakalpojumi, kas ar to apzimeéti, ir razoti vai piegadati, istenojot viena
vieniga uznémuma kontroli, kurs ir atbildigs par to kvalitati (Saja sakara skat.
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iepriek§ minéto spriedumu lietd Arsenal Football Club, 48. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 56.—-59. punkts).

4

Iesniedzéjtiesai pamata prava ir jaizlemj, vai Céline SARL veikta apziméjuma “Céline’
izmantos$ana iespaido vai varétu iespaidot prec¢u zimes “Céline” funkcijas un —
konkrétak — tas pamatfunkciju.

Par Direktivas 6. panta 1. punkta a) apakspunkta interpretdiciju

Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas pienakums ir sniegt iesniedzéjtiesai visus
Kopienu tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot
iztiesdjamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa savu jautdjjumu formuléjuma uz tiem
atsaukusies (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Adam Opel, 31. punkts un taja
minéta judikatira).

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 6. panta 1. punkta a) apak$punktu
precu zimes pieskirtas tiesibas tas ipasniekam nelauj aizliegt treSai personai
komercdarbiba izmantot tas pasas vardu vai adresi, ciktal tre$a persona tos izmanto
saskana ar godigu praksi rapnieciskas vai komercialas lietas.
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. . smusi, ‘- o . . isku
Tiesa ir nolémusi, ka $is normas pieméroS$anas joma neaprobezojas ar fizisk
personu vardiem (iepriek§ minétais spriedums lietd Anheuser-Busch, 77.—
80. punkts).

Tapéc ir jaizvérte, vai tada gadijuma ka pamata prava apskatamais, ja iesniedzéjtiesa
nonaktu pie secindjuma, ka saskana ar Direktivas 5. panta 1. punkta a) apak$punktu
Céline SA ir tiesibas aizliegt Céline SARL izmantot apziméjumu “Céline”, un lai Jautu
$ai tiesai izlemt tas izskati$ana eso$o lietu, Direktivas 6. panta 1. punkta a) apaks-
punkts nepielauj, ka precu zimes ipasnieks treSai personai aizliedz izmantot
apziméjumu, kas ir identisks vina precu zimei, ka sabiedribas nosaukumu vai
komercnosaukumu.

Tiesa ir nolémusi, ka nosacijums par izmanto$anu “saskana ar godigu praksi
rupnieciskas vai komercialas lietas”, ka tas noteikts Direktivas 6. panta 1. punkta,
batiba izsaka godiguma pienakumu attieciba pret likumigajam prec¢u zimes
ipagnieka interesém (iepriek$ minétais spriedums lietd Anheuser-Busch, 82. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka minéta godigas izmantosanas nosacijuma ievérosana ir
jaizvérté, nemot véra, ciktal, pirmkart, tresas personas varda izmantoSanu attieciga
sabiedribas dala vai vismaz nozimiga tas dala uztvers ka saikni starp tre$as personas
precém un precu zimes ipa$nieku vai personu, kurai ir tiesibas lietot $o precu zimi,
un, otrkart, ciktal tre$am personam tas batu jaapzinas. Véra nemams faktors, veicot
$o vértéjumu, ir ari apstaklis, ka runa ir par precu zimi, kam dalibvalsti, kura ir
registréta precu zime un kura ir pieprasita tas aizsardziba, ir zinama reputacija, no ka
tre$as personas varétu git labumu, tirgojot savas preces vai sniedzot pakalpojumus
(ieprieks minétais spriedums lietd Anheuser-Busch, 83. punkts).
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Iesniedzéjtiesai ir javeic visparéjs novértéjums visiem pamata prava nozimigajiem
apstakliem, lai noveértétu, vai var uzskatit, ka Céline SARL negodigi konkuréjusi ar
Céline SA ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Anheuser-Busch,
84. punkts).

Ievérojot visus ieprieks iztirzatos apsvérumus, uz uzdoto jautidjumu ir jaatbild, ka tas,
ka tre$a persona bez atlaujas izmanto sabiedribas nosaukumu, komercnosaukumu
vai firmas zimi, kas ir identiska agrakai vardiskai precu zimei, saistiba ar tadu precu
tirdzniecibu, kuras ir identiskas precém, attieciba uz kuram registréta precu zime, ir
uzskatams par tadu izmanto$anu, kuru §is pre¢u zimes ipasnieks var apturét
atbilstosi Direktivas 5. panta 1. punkta a) apak$punktam, ja td ir izmanto$ana
attieciba uz precém, kura iespaido vai var iespaidot prec¢u zimes funkcijas.

Sada gadijuma Direktivas 6. panta 1. punkta a) apak$punkts var bat $kérslis $adam
aizliegumam vienigi tad, ja tre$a persona savu sabiedribas nosaukumu vai
komercnosaukumu izmanto saskana ar godigu praksi rapnieciskas vai komercialas
lietas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

tas, ka tresa persona bez atlaujas izmanto sabiedribas nosaukumu, komercno-
saukumu vai firmas zimi, kas ir identiska agrakai vardiskai pre¢u zimei, saistiba
ar tadu precu tirdzniecibu, kuras ir identiskas precém, attieciba uz kuram
registréta precu zime, ir uzskatams par tadu izmantosanu, kurn $is precu zimes
ipasnieks var apturét atbilstosi Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas
direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém, 5. panta 1. punkta a) apakspunktam, ja ta ir izmantosana attieciba uz
precém, kura iespaido vai var iespaidot precu zimes;

$ada gadijuma Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta a) apakspunkts var bit
Skérslis $adam aizliegumam vienigi tad, ja tresa persona savu sabiedribas
nosaukumu vai komercnosaukumu izmanto saskana ar godigu praksi rapnie-
ciskas vai komercialas lietas.

[Paraksti]
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