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Mal C-59/19

Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

29 januari 2019

Domstol som begéar férhandsavgorande:

Bundesgerichtshof (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

11 december 2018

Karande:

Wikingerhof GmbH & Co.KG

Svarande:

Booking.com BV

BUNDESGERICHTSHOF
BESLUT

[uteldamnas]

aviden 11vdecémber2018 i malet Wikingerhof GmbH & Co. KG, [uteldmnas]
Krepp, klagande, futelamnas] mot Booking.com BV, [uteldmnas] Amsterdam

(Nederlanderna), motpart [uteldamnas] [Orig. s. 2]

Avdelningenyfor konkurrensrattsliga mal vid Bundesgerichtshof har den 11
december 2018 [utelamnas] fattat foljande beslut:

Malet vilandeforklaras .

Foljande tolkningsfraga hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till
Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande:

Ska artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L
351, 2012, s. 1), tolkas s4, att grunden fér behdrighet for skadestand utanfor
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avtalsforhallanden ar tillamplig pa en talan om forbudsforelaggande med
avseende pa ett visst beteende, om det ifrdgasatta beteendet omfattas av
avtalsbestammelser, men karanden emellertid gor géllande att dessa
bestammelser grundas pa missbruk av en dominerande stéllning fran
svarandens sida? [Orig. s. 3]

Skal:

A. Kéranden, Wikingerhof GmbH & Co. KG (nedan kallad Wikingerhof) driver
ett hotell i delstaten Schleswig-Holstein. Svaranden, Booking.com' BV (nedan
kallad Booking), med sate i Nederl&nderna, driver en plattform for hotellbokning.

I mars 2009 undertecknade Wikingerhof ett avtalsformulédr sem,tillhandahélls av
Booking, i vilket bland annat anges féljande:

”Allméanna avtalsvillkor

Hotellet forklarar att det har erhallit gn kopia av version{0208 av de
allmanna avtalsvillkoren ... fran Booking.cem.\Deéssa‘ér tillgangliga online
under Booking.com ... . Hotellety,bekréftarvatt ‘det har list, forstatt och
godtagit villkoren. Villkoren utgér en grundliggande del av detta avtal ...”

| de allménna avtalsvillkoren foreskrivs,blandhannat att/Booking ska tillhandahalla
hotellet ett internetsystem som. betecknas, som, “Extranet”, genom vilket
hotellinformationen aktualiseras, och uppgifter,,om bokningar &r tillgangliga.
Vidare innehaller villkoren‘en bestammelse éenligt vilken domstolen i Amsterdam
ska vara behorig vid(alla tvister som tppkommer pa grund av avtalet, med
undantag for tvistersomigéller betalning och fakturor.

Booking har sédermerayéndrat sina allménna avtalsvillkor, vilka ar tillgangliga i
Extranet, ett flertal gangery, Wikingerhof har skriftligt motsatt sig inforlivandet av
en version ‘av de allmanna, avtalsvillkoren som Booking tillhandahéll sina
avtalsparter,via e-post.dens25 juni 2015.

Wikingerhof anser att mindre hotell sasom det sjalv pa grund av Bookings starka
stallning“pa marknaden for formedlingstjanster for hotell via bokningsportaler &r
tvlingha attlinga avtal med [Orig. s 4] Booking. Hotellet anser att vissa ageranden
fran\Booking i samband med formedling av hotellbokningar utgor ett oskaligt
hinder.och saledes kan anses strida mot konkurrensratten.

Wikingerhof har yrkat att domstolen ska utférda ett forbudsforeldggande forenat
med narmare betecknat lagstadgat vite mot Booking som innebadr att sisthdmnda
ska underlata att

— pa hotellbokningsplattformen utan foregdende medgivande fran
Wikingerhofs beteckna ett av ndmnda hotell tidigare faststallt pris som
nedsatt eller rabatterat,
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—  helt eller delvis undanhalla Wikingerhof kontaktuppgifter som
Bookings avtalsparter lamnat via hotellbokningsplattformen och kréva
att namnda hotell uteslutande kontaktar formedlade avtalsparter genom
de kontaktfunktioner som enbart &r tillgangliga for Booking,

—  gora hotellets placering vid s6kningar beroende av beviljandet av en
provision pa over 15 procent.

Om detta agerande omfattas av de allménna avtalsvillkor som Booking
tillhandahallit gor Wikingerhof gallande att hotellet endast har godkant dessa pa
grund av Bookings dominerande stallning pa marknaden.

Booking har bland annat bestritt att Landgericht Kiel, vid vilken,talan har véckts,
har lokal och internationell behdrighet. Landgericht har avvisat talanypasgrundhav
bristande lokal och internationell behdrighet. Wikingerhofs \overklagande
ogillades likasd. Wikingerhof har oOverklagat till Bundesgerichtshof som har
meddelat prévningstillstand. [Orig. s. 5]

B. Fragan huruvida éverklagandet kan bifallas beror pa tolkningen av artikel 7.2 i
Europaparlamentets och radets forordning, (EU) nr 1215/2012av den 12 december
2012 om domstols behdrighet och omeerk@nnande ochiverkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (EUT L 351, 2042, s. I)y(nedan kallad férordning nr
1215/12). Innan malet avgors ska det darfor. férklaras vilande och en begéaran om
forhandsavgorande framstallas till,Europeiskayunionens domstol i enlighet med
artikel 267 forsta stycket boch tredjeistycket FEUF.

I. Som motivering for sitt beslut har, appellationsdomstolen i huvudsak angett
foljande:

Den domstol #id vilken‘talan vackts har inte lokal och internationell behtrighet att
préva malet. Behorighetenykan varken grundas pa uppfyllelseorten (artikel 7.1 i
forordnifig nrid215/12) eller pa skadestand utanfor avtalsforhallanden (artikel 7.2 i
forordningnar 4245/12). Fragan huruvida parterna har ingatt ett giltigt avtal om
behérig demstel ar saledes inte avgdrande.

Enligt EU-domstolens praxis ska artikel 7.2 i férordning nr 1215/12 tolkas
restriktivt. Bestammelsen hanfor sig endast till mal som ror en skadestandstalan
gentemot svaranden och som inte avser avtal. Detta krav kan visserligen inte
redan \anses uppfyllt genom att det Over huvud taget foreligger ett
avtalsforhallande mellan parterna. En anknytning till avtalet foreligger emellertid
nar det patalade agerandet kan betraktas som ett asidosattande av
avtalsforpliktelserna, sdsom dessa later sig bestammas utifran avtalets syfte. Detta
ar i princip fallet nér det visar sig absolut nddvandigt att tolka avtalet for att
faststalla huruvida det patalade agerandet ar rattsenligt eller inte. Saledes avser de
krav som har framstéllts genom talan inte utomobligatoriska skadestandskrav
[Orig. s 6] i den mening som avses i artikel 7.2 i férordning nr 1215/12. Syftet
med talan ar en &ndring av avtalsinnehallet samt en andring av Bookings
beteende. Tvisten mellan parterna har sin grund i deras avtalsforhallande. Tvisten



13

14

15

16

17

18

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 11 DECEMBER 2018 — MAL C-59/19

avser saledes inte ett konkurrensbegransande beteende fran Booking som ligger
helt utanfor avtalet. Bookings réttigheter och skyldigheter ska faststéllas enligt
avtalet. De fragor som Wikingerhofs talan om forbudsforelaggande har gett
upphov till skulle inte ha uppkommit utan det féregaende avtalet mellan parterna.
Detta galler dven vid en beddmning mot bakgrund av konkurrenslagstiftningen.
Tvisten avser visserligen inte ansprak fran ett avtal, utan tvisten ror sjalva avtalet,
eftersom fragan ar huruvida detta avtal galler helt eller delvis.

I1. Overklagandet ska bifallas om den domstol dar talan har vackts, Landgericht
Kiel, har internationell behdrighet. Det &r darfor avgoérande huruvida
appellationsdomstolen gjorde en riktig bedémning nar den faststallde ‘att namnda
domstol saknar behdrighet enligt artikel 7.2 i férordning nr 1215/12:

1. Appellationsdomstolen har inte besvarat fragan hurlivida Landgericht Kiel
saknar behdrighet redan av den anledningen att parterna har ingatt ett giltigt avtal
om behorig domstol. Denna fraga ska emellertid besvarasnekande.

Klausulen om behorig domstol aterfanns i de allmanna,avtalsvillko¥’'som Booking
anvande. Landgericht har i detta hdnseende slagit,fast,attwillkoren i artikel 25.1
tredje meningen a och 25.2 i férordning nr 1245/12 ‘mate ar uppfyllda, eftersom det
saknas en elektronisk dverforing av devallmannasavtalsvillkeren som mojliggor en
varaktig dokumentation av avtalet.Den bedémningen kan inte ifragasattas i malet.
[Orig. s. 7]

Bundesgerichtshof delar inte Landgerichts ‘uppfattning att ett avtal om behorig
domstol har ingatts enligt.artikel 254 tredje meningen b i forordning nr 1215/12 i
en form som Gverensstammer med praxis som parterna har utbildat mellan sig. |
detta hanseende .ppkommeryinte, nagra fragor som kraver ett klargorande i
unionsrattsligt hanseende. PraxiSyi den mening som avses i denna bestammelse
skulle i annat fall kunnasersétta_den skriftform som annars kravs, men dock inte
overenskomimelsendmellantparterna. Landgericht har i detta hanseende endast
faststalltSatt “de allmanna avtalsvillkoren andrades ett flertal ganger efter
avtalsslutet.\Daremotyhar 'det inte faststallts att dessa &ndringar har intagits i
Extranet samt Wikingerhofs reaktion pa detta, och i synnerhet huruvida hotellet
har gedtagit “denna form av tillhandahallande av  information.
Appellationsdomstolen har i detta hdnseende tvartom slagit fast att det ar tvistigt
mellan parterna huruvida Wikingerhof erhdll kdnnedom om é&ndringarna av de
allmanna avtalsvillkoren.

2. Bundesgerichtshof ifragasatter inte appellationsdomstolens antagande att
Landgericht Kiel inte &r behorig enligt artikel 7.1 a i forordning nr 1215/12. Inte
heller denna bedémning kan ifragasattas i malet.

3. Enligt Bundesgerichtshofs uppfattning har appellationsdomstolen felaktigt
tillbakavisat en behorighet grundad pa utomobligatoriska skadestandskrav enligt
artikel 7.2 i forordning nr 1215/12. Det &r endast frdgan om en talan som avser
avtal om den atminstone dven grundas pa ett frivilligt atagande. Detta ar inte fallet
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i det nationella malet. Saledes uppkommer den ovan angivna fragan vilken kraver
ett klargorande. [Orig. s. 8]

a) FOr en behorighet enligt artikel 7.2 i férordning nr 1215/12 &r det enligt EU-
domstolens réttspraxis inte enbart avgérande huruvida den aktuella talan enligt
nationell ratt betraktas som utomobligatorisk. Nagon behdrighet enligt artikel 7.2 i
forordning nr 1215/12 féreligger inte heller vid en sadan talan om den avser avtal i
den mening som avses i artikel 7.1 a i forordning nr 1215/12. Begreppet avtal
hanfor sig i sin tur till forpliktelser som atagits frivilligt gentemot andra personer
(EU-domstolens dom av den 17 september 2002, Tacconi, C-334/00,
EU:C:2002:499, punkt 23, dom av den 20 januari 2005, Englery C-27/02,
EU:C:2005:33, punkterna 50 och 51).

Begreppen “avtal” 1 den mening som avses 1 artikel 7.1 afi forordning,nt,1215/12
och “skadestand utanfor avtalsforhallanden” 1 den mening Sem avsesyi artikel 7.2 i
forordning nr 1215/12 ska tolkas sjalvstandigt, med hansyn tagen framfor allt till
forordningens systematik och syften for att sékerstalla, en, enhetlig, tolkning i
medlemsstaterna (EU-domstolens dom av den 27 “september 1988, Kalfelis,
189/87, EU:C:1988:459, punkterna 15 ochyl6, dom awden.18 juli 2013, OFAB,
C-147/12, [utelamnas] punkt 27). Saledes skaydet vid, en‘skadestandstalan prévas
huruvida de skadestandsansprak som gjorts gallande har anknytning till ett avtal,
oberoende av hur de kvalificerasqrden nationella lagstiftningen (EU-domstolens
dom av den 13 mars 2014, Brogsitter, €-548/12y [uteldamnas] punkt 21, dom av
den 10 september 2015, Heltermann Ferho “Exploitatie, C-47/14, [uteldmnas]
punkterna 70 och 71, domfav denid44juli 2016, Granarolo, C-196/15, [utelamnas]
punkt 20 och foéljandegpunkter). Detsammacsgéller for en forebyggande talan om
forbudsforeldggandes(EU-domstelens'dom av den 1 oktober 2002, Henkel, C-
167/00, EU:C:2002:555,““dom av den 5 februari 2004, Danmarks
Rederiforeningf/LO Landsorganisationen i Sverige, C-18/02, EU:C:2004:74,
punkt 27). [Orig. s. 9]

De ansprak som gjorts gallande kan likval inte anses vara av avtalsrattslig natur
redan aw,demanledningen att en avtalspart vacker talan mot den andra avtalsparten
pa grundav skadestdndsansprak. Aven om en sadan talan enligt nationell ratt
betraktas'somyutomobligatorisk avser den emellertid avtal i den mening som avses
i ‘artikel 7.4 a *forordning nr 1215/12 om det ifrdgasatta beteendet kan anses
utgbraettidsidosattande av avtalsenliga forpliktelser, sasom de kan faststallas mot
bakgrund av avtalsféremalet. Ett exempel pa detta skulle i forsta hand vara nar det
visar sig absolut nddvandigt att tolka avtalet for att faststalla huruvida den
svarandens patalade agerande mot karanden &r rattsenligt eller inte (EU-
domstolens dom av den 13 mars 2014, Brogsitter, C-548/12, punkt 23 och
foljande punkter).

b) Parterna i det nationella malet tvistar om huruvida Booking har en dominerande
stallning pa marknaden gentemot Wikingerhof och missbrukar denna stallning i
strid med de konkurrensrattsliga bestammelserna. Wikingerhof gor gallande att
det saknas en giltig avtalsmassig grund for Bookings agerande savitt bolaget anger
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att hotellets priser ar nedsatta eller rabatterade. De andra beteenden mot vilka
Wingingerhof genom sin talan yrkar forbudsféreldggande omfattas visserligen av
de allmanna avtalsvillkoren, men hotellet har emellertid endast valt att inga avtalet
pa grundval av dessa avtalsvillkor, eftersom det inte hade nagot annat val med
hansyn till Bookings dominerande stallning pa marknaden.

¢) Som utgangspunkt kan det inte anses tveksamt att det ar fragan om skadestand
utanfor avtalsforhallanden i den mening som avses i artikel 7.2 i foérordning nr
1215/12 om talan avser skadestandsansprak eller utverkande av
forbudsforelaggande, vilka grundas pa att det kritiserade agerandet kan
klassificeras som ett missbruk av dominerande stéllning i [Orig. s, 10] den mening
som avses i artikel 102 FEUF eller en motsvarande bestdmmelse i nationell
konkurrenslagstiftning (EU-domstolens dom av den 5 juli©,2018,%Lithuanian
Airlines, C-27/17, punkterna 51 och 52). Ett sadant missbruk kan,sarskilt besta i
att ett dominerande foretag som villkor for att inga avtal Uppstéllerskrav att dess
oskaliga affarsvillkor ska laggas till grund for avtalet (artikel 102 andra stycket
FEUF, [uteldamnas]).

Till skillnad fran appellationsdomstolen anser Bundesgerichtshof inte heller att
nagon annan bedémning &r pakallad om\karanden wid den tidpunkt talan vacks
redan hade ingatt avtal med det —“enligt deyuppgifter “denne har lamnat —
dominerande foretaget. Detta innebér, attydet kritiserade beteendet omfattas av
avtalsbestimmelserna, men att karandenwvander-sig.mot att dessa bestammelser &r
oskdliga och héavdar att denne.inteyhar godtagit,dem frivilligt, utan pa grund av
svarandens dominerande stallningypa‘marknaden. Tvisten mellan parterna ror inte
huvudsakligen tolkningén aw, avtalet, “wtan fragan huruvida kravet pa vissa
avtalsvillkor eller aberopandet“ay dem genom ett — formodat — dominerande
foretag kan ansesfutgora missbruk ech saledes strider mot de konkurrensréttsliga
bestimmelserpa.’ [Origys. 11]

[uteldamnas]



