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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. lapkricio 17 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Wojewddzki Sqd Administracyjny we Wroctawign(Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. rugs¢jo 22 d.
Pareiskéjas:
Bankroto administratorius'A
Kita administracinio proceso $alis:

Dyrektor Izby AdministracjisSkarbowej we Wroctawiu

Pagrindinés byles dalykas

Mokesciyf administratoriaus, atsisakymas leisti bankroto administratoriui pervesti
1ésas, sukauptas apmokestinamojo asmens PVM saskaitoje (iSskaidyto mokéjimo
mechanizmas)

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Nacionalines teisés akty ir praktikos, susijusiy su apmokestinamojo asmens PVM
saskaitojé sukaupty lésy pervedimu (iSskaidyto mokéjimo mechanizmas) bankroto
teisés kontekste, suderinamumas su Sgjungos teise; SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2019m. vasario 18d. Tarybos igyvendinimo sprendimo (ES)
2019/310, kuriuo Lenkijai leidZiama nustatyti specialia priemone¢, Kkuria
nukrypstama nuo Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 226 straipsnio (OL L 51, 2019222, p.19 ir paskesni;
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toliau — Tarybos sprendimas (ES) 2019/310), ir 2006 m. lapkri¢io 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (OL L 347, 20061211, p.1; toliau— Direktyva [2006/]112)
nuostatos, ypa¢ 395 ir 273 straipsniai, taip pat proporcingumo ir neutralumo
principai turi biiti aiSkinami taip, kad jais draudZiamos nacionalinés teisés
akty nuostatos ir nacionaliné praktika, pagal kurias, kaip nagrinéjamos bylos
aplinkybémis, bankroto administratoriui draudziama leisti pervesti 1ésas,
sukauptas apmokestinamojo asmens PVM saskaitoje (iSskaidyto mokéjimo
mechanizmas), j apmokestinamojo asmens nurodytg banko saskaitg?

2. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos_(2007/C 303/01;
OL L 303, 2007 12 14, p. 1 ir paskesni; toliau — Chartija) 17 straipsnio 1 dalis,
kurioje jtvirtinta teis¢é j nuosavybe, siejama su Chartijos) Shstraipsnio
1dalimi ir 52straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinama, taips kad™ ja
draudziamos nacionalinés teisés akty nuostatos ir nacionaling praktika, pagal
kurias, kaip nagrinéjamos bylos aplinkybémis; bankrote, administratoriui
draudziant leisti pervesti 1éSas, sukauptas apmokestinamojo-asmens PVM
saskaitoje  (iSskaidyto mokéjimo mechanizmas), % bankrutuojanfiam
apmokestinamajam asmeniui priklausancios léSos,, sukauptos toje PVM
saskaitoje, jSaldomos ir taip uzZkertamas kelias, bankroto administratoriui
vykdyti jo pareigas bankroto procesoe metu?

3.  Ar, atsizvelgiant j Tarybos sprendimo2019/310 kontekstg ir tikslus bei
Direktyvos [2006/]112 nuostatas, teisinés valstybés principas, jtvirtintas
Europos Sajungos sutarties, (Dz. U. 2007, \Nr. 90, 864/30 pozicija; toliau —
ESS) 2 straipsnyje, ir juo igyvendinamas teisinio saugumo principas, lojalaus
bendradarbiavimo ¢principas,itvirtintas ESS 4 straipsnio 3 dalyje, ir gero
administravimo ‘prineipas, jtvirtintas Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje, turi
biiti aiSkinami'taip,"kadyjaissdraudZiama nacionaliné praktika, pagal kuria
bankroto administrateriui, draudziant leisti pervesti 1éSas, sukauptas
apmokestinamojo’ asmens © PVM  saskaitoje (iSskaidyto mokéjimo
mechanizmas), trukdoma jgyvendinti bankroto bylos, kuria bankroto byla
nagrinéjantis teismas nustaté kaip priklausancig Lenkijos jurisdikcijai pagal
2015 my, geguzés 20°d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2015/848,dél nemokumo byly (nauja redakcija; OL L 141, 20156 5, p. 19)
3istraipsnio, 1 dalj, tikslus ir dél to susidaro situacija, kai taikant netinkama
nacieonaling¢ priemone valstybés iZdas, kaip kreditorius, yra privilegijuojamas
visy Kreditoriy sgskaita?

Nurodomi Sajungos teisés aktai
ESS: 2 straipsnis, 4 straipsnio 3 dalis, 6 straipsnio 1 dalis
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija): 6 straipsnio

3 dalis, 17 straipsnio 1 dalis, 41 straipsnio 1dalis, 51 straipsnio 1 dalis,
52 straipsnio 1 dalis
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2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesCio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva): 4 konstatuojamoji dalis,
273 straipsnis, 395 straipsnio 1 dalis

2019 m. vasario 18 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2019/310, kuriuo
Lenkijai leidZiama nustatyti specialia priemong, kuria nukrypstama nuo
Direktyvos 2006/112/EB  dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos
226 straipsnio (toliau — Sprendimas 2019/310): 4, 7, 11, 12 konstatuojamosios
dalys, 1, 3 straipsniai

2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848
dél nemokumo byly (nauja redakcija): 3—5 konstatuojamosios dalys, 3'straipsnio
1 dalis

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarowni ustug (2004 m. kovo
11 d. Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas){Dz, U. 2011, Nr, 2021, 685 pozicija,
su vélesniais pakeitimais; toliau — PVM jstatymas):

—106e straipsnio 1 dalies 18a punktas: “Saskaitose faktiirose, kuriose bendra
mokétina suma virSija 15 000 PRN arba “lygiaverte, suma, iSreikS$ta uzsienio
valiuta, uz jstatymo 15 priede nurodytyyprekiytickima ar paslaugy teikima
apmokestinamajam  asmeniui, jraSomi, § zodziai  ,,iSskaidyto = mokéjimo
mechanizmas* <...>

—108a straipsnio 1‘dalis: “Apmekestinamieji asmenys, gave saskaitg faktiira,
kurioje nurodyta mekescionsuma, ‘mokeédami pagal tg saskaitg faktiirg mokéting
sumg gali naudotis, iSskaidyto mokejimo mechanizmu;

— 108a stratpsnio @ dalis: “Apmokestinamieji asmenys, atlikdami mokéjimus uz
isigytas prekes ar paslaugas, iSvardytas jstatymo 15 priede, jformintas saskaita
fakturapkurioje bendrasmokétina suma virSija 15 000 PLN arba lygiaverte suma,
isreikstg uZzsienioyvaliuta, privalo taikyti i§skaidyto mokéjimo mechanizma. <..>

=+,108a'straipsnio 2 dalis: ISskaidyto mokejimo mechanizmas taikomas taip:
1) suma, atitinkanti visa pagal gautg saskaitg faktlirg apskaiciuota mokescio suma
arba jos dalj, pervedama | PVM saskaitg; 2) visa gautos sgskaitos faktiiros grynaja
pardavimo verte atitinkanti suma arba jos dalis pervedama j banko saskaitg arba j
kooperatinés taupomosios ir kredito unijos sagskaita, kurioje yra PVM saskaita,
arba sumokama kitais biidais;

—108b straipsnio 1 dalis: Apmokestinamojo asmens praSymu mokesCiy
inspekcijos virSininkas sprendimu leidzia pervesti apmokestinamojo asmens
nurodytoje PVM sgskaitoje sukauptas léSas ; jo nurodyta banko sgskaitg arba
kooperatingje taupomojoje ir kredito unijoje atidarytg sgskaita, kurioje tvarkoma
PVM saskaita.
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—108b straipsnio 2 dalis: Apmokestinamasis asmuo pra§yme nurodo pervestiny
PVM saskaitoje sukaupty 1€Sy suma;

—108b straipsnio 3 dalis: Mokesciy inspekcijos virSininkas priima sprendimg per
60 dieny nuo praSymo gavimo dienos. MokesCiy inspekcijos virSininkas
sprendime nurodo pervestiny 1Sy suma;

— 108D straipsnio 5 dalies 1 punktas: Mokes¢iy inspekcijos virSininkas sprendimu
atsisako duoti leidimg pervesti PVM saskaitoje sukauptas 1éSas, jei
apmokestinamasis asmuo turi 1997 m. rugpjicio 29 d. BankininkyStés jstatymo
62b straipsnio 2 dalies 2 punkto a papunktyje nurodyty mokesciy“ir mokétiny
sumy jsiskolinimg ir $iy 1éSy suma atitinka tokio jsiskolinimowsuma kaftu su
apskaiCiuotais delspinigiais <...>

— 108e straipsnis: Apmokestinamieji asmenys, tiekiafitys prekes ar teikiantys
paslaugas, nurodytas jstatymo 15 priede, ir apmokestinamigjinasmenys, 1Sigyjantys
Sias prekes ar paslaugas, privalo turéti 1997 merugpjtcio 29 ty Bankininkystés
istatymo 49 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta “atsiskaitomgja saskaitg arba
kooperatin¢je taupomojoje ir kredito unijoje “atidaryta s3gskaita, susijusig su
vykdoma iikine veikla, tvarkoma Lenkije§ valiuta.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawesbankowe (2997 m. rugpjacio 29 d.
Bankininkystés jstatymas) (Dz. U."2020,"1896ypozicija; su véelesniais pakeitimais;
toliau — B]):

— 62a straipsnio 1 dalis: Bankasitvarko atsiskaitomaja PVM saskaita;

— 62b straipsnio 2 dalies, 2 punkte a papunktis: IS PVM saskaitos 1éSos gali biiti
nurasomos tik siekiant ‘sumekeéti ['mokesCiy inspekcijos sgskaitg: (—) pridétinés
vertés mokest] <..>; (%) pelno mokest] <...>; (—) gyventojy pajamy mokestj <...>;
(-) akciza <. >n(-—) muitus <>

— 62d straipsnio 1 dalies 1 punktas: PVM saskaitoje sukauptos 1éSos negali biiti
areStugjamos remiantis teismo ar administravimo institucijos iSduotu vykdomuoju
rastu, susijusiu ‘su kity nei 62b straipsnio 2 dalies 2 punkte iSvardyty skoly
1Sieskojimud@r mekejimo uztikrinimu.

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 ». Prawo upadtosciowe (2003 m. vasario 28 d.
Nemokumo jstatymas) (Dz. U. 2020, 1228 pozicija, su vélesniais pakeitimais;
toliau — NJ):

— 342 straipsnio 1 dalies 2 punktas: Mokétinos sumos, padengiamos i$
bankrutuojan¢io asmens turto, skirstomos ] Sias kategorijas: <...> antroji
kategorija — kitos mokétinos sumos, jei jos negali biiti padengiamos pagal kitas
kategorijas, visy pirma mokesCiai ir kitos valstybinés rinkliavos bei kitos
mokeétinos sumos pagal socialinj draudima;
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— 343 straipsnio 1 dalis: I§ bankrutuojancio asmens turto pirmiausia padengiamos
bylin¢jimosi iSlaidos ir, jei pakanka bankrutuojanfio asmens turto, taip pat
ivykdomi kiti bankrutuojancio asmens jsipareigojimai, <...>

Faktiniu aplinkybiuy ir proceso apraSymas ir svarbiausi pagrindinés bylos
Saliy argumentai

Bankroto administratorius  kreipési ] pirmosios instancijos mokesciy
administratoriy su prasymu pervesti bankrutuojan¢io apmokestinamejo asmens
PVM saskaitoje sukauptas 1éSas ] bankrutuojancios jmonés saskaitgs Jis nurodeé,
kad léSos turi biiti pervestos ] savivaldybés saskaitg nekilnojamojoyturto mokesciui
sumokeéti.

Bankroto administratorius nurodé, kad nuo pareiSkimo deél“bankroto “bylos
18kélimo dienos jmoné neturi nejvykdyty jsipareigéjimuy, valstybesyizdui. LéSos
PVM sgskaitoje buvo sukauptos bankroto proceso metu. Neabejotinay kad kitos
mokesciy institucijos pateikti reikalavimai yra“susije suypadétimiviki bankroto
bylos iskélimo ir buvo jtraukti j kreditorigysarasSa. Vises skolos valdzios
institucijoms pagal teisés aktus padengiamos,pagal antrgja kategorija kartu su
kitomis ne valdZzios institucijoms mokamemis skelomis. Taigi valdzios institucijos
prilyginamos kitiems bankrutuojancio apmokéstinamojo asmens kreditoriams. Dél
bankrutuojanc¢io asmens kreditorigyreikalavimy patenkinimo NJ] nuostatos yra
lex specialis PVM jstatymo irB] nuostatytatzvilgiu. Todél bankroto atveju néra
galimybés, kad mokesCiy administratoriusy, atsiradus apmokestinamojo asmens
jsiskolinimui, tarsi ,,autematiskai‘“spatenkinty savo reikalavimus i§ atskiros PVM
saskaitos. Taigi PVM saskaitoje sukauptos 1¢Sos yra apmokestinamojo asmens
nuosavybé. Nesant neigiamyyprielaidy; t. y. BI 62b straipsnio 2 dalies 2 punkto
a papunktyje nurodyty mekesciy, ir mokétiny sumy jsiskolinimy, buvo nurodyta,
kad praSymas‘yra pagristas.

Pirmosios,instancijos mokes¢iy administratorius atsisake iSduoti minéta leidima.
Jis rémési PV Mjstatymo 108Db straipsnio 1 ir 5 daliy ir B] 62b straipsnio 2 dalies
2 punkto'a,papunkcie,turiniu ir pabrézé, jog, atsizvelgiant j tai, kad bankrutuojanti
jmon¢ sprendimoy priemimo dieng turi PVM ir gyventojy pajamy mokescio
nepriemoky ir “§ios nepriemokos yra didesnés uz sumg, kurig bankroto
administratorius praso pervesti j banko sgskaitg, yra tenkinama PVM jstatymo
108b'straipsnio 5 dalies 1 punkto sglyga ir atsisakymas pervesti 1éSas yra
pagristast Sios institucijos teigimu, jstatymy leidéjas nustaté tiksla, kuriam gali
buti naudojamos PVM saskaitoje sukauptos 1¢Sos. Bankroto paskelbimas neturi
itakos apmokestinamojo asmens mokestiniam statusui, nes bankrutuojanti ymoné
iSlieka apmokestinamuoju asmeniu. Skirtumas tas, kad jos vardu dél veiksmy
sprendzia ir juos atlicka bankroto administratorius. PVM jstatymas yra specialusis
jstatymas bendrojo NJ atzvilgiu.

Apeliaciné institucija paliko galioti  pirmosios instancijos mokesciy
administratoriaus sprendimg ir pritar¢ jame iSdéstytiems argumentams. Ji pabréze,



2022 M. RUGSEJO 22 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-709/22

kad nors PVM sgskaitoje sukauptos IéSos yra apmokestinamojo asmens
nuosavybé, vienas i§ atsisakymo suteikti minétg leidimg pagrindy yra tai, kad
apmokestinamasis asmuo turi mokesting nepriemoka. PVM saskaitoje sukaupta
1€y suma 18 tikryjy yra mokesCiy suma, gauta 1§ klienty apmokéty PVM saskaity
faktury. Taigi Si suma ir Sios léSos negali biti laitkomos permoka, kurig institucija
gali jskaityti  jsiskolinima.

Wojewodzki  Sqd ~ Administracyjny we  Wroctawiu  (Vroclavo vaivadijos
administracinis teismas) pateiktame skunde pareiskéjas praso panaikinti
apeliacings institucijos sprendimg.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Pirmojo prejudicinio klausimo pagrindimas

Teismo abejonés susijusios su nacionalinés priemones, &, Y. iSskaidyto ‘mokejimo
mechanizmo, kurio imtasi siekiant kovoti_su sukc¢iavimu WPVM, priémimo
teisétumu ir taikymo ribomis.

Isskaidyto mokéjimo mechanizmas lsenkijos teis€s sistemoje yra reglamentuotas
PVM  jstatyme ir Bl Jo “privalomumas “nustatytas  remiantis
Sprendimo (ES) 2019/310 nuostatomis. D¢l Sio mechanizmo atsiranda buitinybé
1§skaidyti mokeétinos PVM sufhos ir apmokestinamosios vertés sumos mokéjima.
Jei tiekéjui ar paslaugy geikéjui taikomosyisskaidyto mokejimo nuostatos, jis
privalo turéti ne tik jprasta banko'sgskaita, bet ir atskirg uzblokuota PVM saskaita.
Si atskira saskaita gali buti haudojama tik PVM surinkti i§ klienty ir PVM
mok¢jimui tiekéjams 1t (arba) paslaugy teikejams, taip pat kity skoly valstybes
institucijoms, tadiau'tik Jwalstybés i2da mokéjimui. Siuo atveju pirkéjas sumoka
apmokestinamesios) vertes suma tiekéjui ir (arba) paslaugy teikéjui, paprastai i
iprasta banke, saskaitay, o uz tiekimg mokétinas PVM pervedamas | uzblokuota
PVM saskaita) Sisymokéjimo bidas priklauso tik nuo mokéjimg atlickancio
asmens, valie$ Wiz, nevyksta automatiskai. Apmokestinamojo asmens PVM
saskaitojewsukauptoms léSoms iSleisti reikalingas mokes¢iy administratoriaus
leidimas.\Nacienalinéje teiséje taip pat numatomos salygos ir terminas, per kurj
galima atsisakyti atlaisvinti tokias 1é3as.

Prasydama leisti nukrypti nuo PVM direktyvos 226 straipsnio Lenkija nurod¢, kad
privalomas iSskaidyto mokeéjimo mechanizmas padéty panaikinti sukciavima
PVM, o Komisija pritar¢ Siai nuomonei ir pripazino, kad S§i priemoné yra
proporcinga kovos su mokesciy slépimu tikslui.

Nukrypti leidzianti nuostata Sprendimu 2019/310 buvo priimta laikinai ir galiojo
iki 2022 m. vasario 28d. I§ sprendimo 1 straipsnio formuluotés aisku, kad
nukrypti leidzianti nuostata susijusi su PVM direktyvos 226 straipsniu. Taigi
saskaitoje faktliroje reikia nurodyti konkrety reikalavimg, t.y. ,.iSskaidyto
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mokéjimo mechanizmg“. Tai atsispindi PVM jstatymo 106e straipsnio 1 dalies
18a punkto formuluotéje.

PVM direktyvos 206 straipsnyje nustatyta, kad bet kuris apmokestinamasis
asmuo, kuriam tenka prievolé¢ sumokéti PVM, privalo sumokéti grynaja PVM
sumag, pateikes 250 straipsnyje numatyta PVM deklaracijg. Taciau valstybés narés
gali nustatyti kitg tos sumos mokejimo datg arba reikalauti tarpiniy mokéjimy.

Visy pirma teismas abejoja, ar priimta nacionaliné priemoné néra leidZianti
nukrypti nuo PVM direktyvos 206 straipsnio nuostata, todél apiefja nereikéjo
pranesti pagal PVM direktyvos 395 straipsnj. Tai svarbu, nes) praneSimo
nepateikimas yra procediiros pazeidimas ir todél lemia nuostaty netaikyma
asmenims (zr. 2016 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo sprendimoybaudziamojoje
byloje pries Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 67 punkta).

Is PVM direktyvos 206 straipsnio formuluotés matyti, Wkad, apmokestinamasis
asmuo privalo sumokéti PVM ne po kiekviend apmokestinamojo sandorio, o
pasibaigus kiekvienam mokestiniam laikotarpiui. Taigi Sies nuostatos pirmame
sakinyje nurodyta grynoji PVM suma “gaunama sudejus uz visus
apmokestinamuosius sandorius, jvykdytus “weliau pery mokestinj laikotarpj,
mokéting mokestj, i$ kurio atskaitomas mekestis, sumokétas Uz visus anksciau per
ta pat] laikotarp; jvykdytus sandorius, Vadinasi,anksCiau i§ klienty gautais
mok¢jimais apmokestinamasis asmuo tutety ‘laisvai disponuoti. PVM saskaitos
atveju yra kitaip. LéSos blokuojamos it tai jvyksta prie§ atsirandant valstybei
jvykdomai PVM prievolei, \kurios dydisy $iuo atveju yra didziausias, nes
sudedamos visos PVM sumaos, sumoketos pagal §iag mokéjimo paskirtj. PrieSingai,
norédamas panaudeti nuosavas lésas kitiems tikslams nei nurodytiems
isipareigojimams Walstybei, iviykdyti,«erslininkas turi gauti valdZios institucijos
leidima, kuris isduodamas,per60,dieny, net jei néra jsiskolinimy valstybei. Tiesa,
PVM direktyves 206 straipsnio antrame sakinyje numatyta galimybé rinkti
avansiniu§ mekcjimusaleidzia teikalauti 1§ anksto sumoketi dalj grynosios PVM
sumos, apskai€iuotos uz, visa ataskaitinj laikotarpj. IS tiesy sgvoka ,tarpinis
mokéjimas” “weiSkia veéliau mokétinos sumos, t.y. grynosios PVM sumos,
apskaiiuotes uzvisg'mokestinj laikotarpj, dalinj mokéjima. Vis délto biity sunku
manyti, kad' PVM, suma, pirkéjo sumokéta tiekéjui nuo vieno sandorio, yra
minétasitarpinis mokéjimas (Zr. pagal analogija 2021 m. rugséjo 9 d. Teisingumo
Teismo sprendimo G. sp. z 0.0., C-855/19, EU:C:2021:714, 33 punktg ir 2021 m.
kovo 48 d. generalinio advokato H. Saugmandsgaard @e iSvados toje byloje,
EU:C:2021:222, 111, 112 punktg).

Siaip ar taip, nei Lenkija, nei Komisija nenurodé¢, kad § nukrypti leidZianti
nuostata taip pat taikoma PVM direktyvos 206 straipsniui.

Taigi iSskaidyto mokéjimo mechanizmas gali biiti priskiriamas prie vadinamyjy
kity prievoliy, kurios, valstybiy nariy nuomone, yra biitinos siekiant uzkirsti kelig
mokestiniam sukéiavimui, kaip apibrézta PVM direktyvos 273 straipsnyje.
PVM direktyvos 273 straipsniu valstybéms naréms suteikiama laisvé spresti dél
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priemoniy, kad jos galéty pasiekti kovos su suk¢iavimu tikslus. Vis délto jos turi
naudotis savo kompetencija laikydamosi Sajungos teisés ir jos bendry principy,
visy pirma proporcingumo principo ir mokes¢iy neutralumo principo (2018 m.
geguzés 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321,
41 punktas; 2018 m. lapkricio 21d. Sprendimo Fontana, C-648/16,
EU:C:2018:932, 35 punktas; 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, 38, 39 punktai).

Mokesciy slépimas ar vengimas yra neatsiejama bendros PVM sistemos dalis,
todel kova su jais tapo PVM direktyvoje pripazintu ir skatinamu tikslu (be kita ko,
2021 m. geguzés 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas ALTI OQD, C-4/20,
EU:C:2021:397). Valstybés narés turi galimybg ] savo teisés Sistemg jtraukti
konkrecias nacionalines priemones, kad, be kita ko, pasiekt@tok; tikslg. Vis delto
Siuo atzvilgiu priimtos priemonés neturi virSyti to, kas butina Siems tikslams
pasiekti. VVadovaudamosi proporcingumo principu, valstybés narés ‘turi taikyti
priemones, kurios, nors ir leidzia pasiekti sieckiamaytiksla, dare kuo mazesn¢ zala
i§ atitinkamy Sajungos teisés akty kylantiems tikslams iriprineipams (zr. 1997 m.
gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimeyMolenheide i kty, sujungtos bylos
C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96,"EU:C:1997:623, 46 punkta; 2007 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo Teleos ir ktg C-409/04,,EU:C:2007:548, 52 punktg).
Taigi, nors yra teiséta, jog valstybiy narigyprismtomis priemonémis siekiama kuo
veiksmingiau saugoti valstybés izdo teises, Jos neturiyperzengti to, kas biitina tam
pasiekti (zr. minéto Teisingumown, TeismoW, sptendimo Molenheide ir kt.,
EU:C:1997:623, 47 punkta ir 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo Federation of
Technological Industries iRkt ,C-384/04, EU:C:2006:309, 30 punktg). Visy pirma
Sios priemonés negali biuti ‘naudojamos taip, kad dél jy biity pazeistas PVM
neutralumas (zr. pagal analogija 2017 m. spalio 19d. Teisingumo Teismo
sprendimo Paper ‘ConsultnC-101/16,"EU:C:2017:775, 50 punktg; 2000 m. kovo
21d. Sprendimo, Gabalfrisawir kt., sujungtos bylos C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145;, 52 punkta; %2012 m. birzelio 21d. Sprendimo Mahageben,
sujungtos byles C=80/1%ir C-142/11, EU:C:2012:373, 57 punkta).

I$skaidyto mokejimo méchanizmas yra eksperimentas, kuriuo siekiama kovoti su
sukciavimmP VM. 2021 m. balandZzio 29 d. Lenkija pateiké reikalaujamg ataskaita
apic bendrg/magrinéjamos priemonés poveik] suk¢iavimo PVM mastui ir su Sia
priemone susijusiems apmokestinamiesiems asmenims (Tarybos
sprendim0,2019/310 12 konstatuojamoji dalis ir 2 straipsnis), bet jos turinys
teismuiynezinomas. 2022 m. balandzio 5 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu (ES)
2022/559, kuriuo dél Lenkijai suteikto leidimo toliau taikyti specialig priemong,
kuria nukrypstama nuo Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 226 straipsnio, i§ dalies keiCiamas Igyvendinimo sprendimas
(ES) 2019/310 (OL L 108, 2022, p. 51), minétos nacionalinés priemonés taikymas
pratestas iki 2025 m. vasario 28 d.

IS teismo turimy ir Komisijai pateikty dokumenty nematyti, kad Lenkija biity
pateikusi Komisijai ataskaitg apie i§skaidyto mokéjimo mechanizmo poveikj pagal
bankroto teis¢. Tai labai svarbu, nes §i priemoné gali sukelti neigiamy pasekmiy —
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nebus pasiekti pagrindiniai bankroto byly tikslai, t.y. sisteminis realus poveikis
bankrutuojantiems subjektams (PVM mokétojams) ir jy kreditoriams bei
privilegija valstybés izdui visy kreditoriy sgskaita.

Teismui kyla pagristy abejoniy, ar minéta priemone ir jos taikymo praktika
nevir§ijamas kovos su suk¢iavimu PVM tikslas, kuris i$plaukia i§ PVM direktyvos
273 ir 395 straipsniy bei 1§ Sprendimo 2019/310 formuluociy.

1988 m. liepos 11d. Sprendime Direct Cosmetics Ltd, Laughtons
Photographs Ltd, sujungtose bylose C-138[/86] ir C-139/86, EW:C:1988:383,
Teisingumo Teismas pazymejo, kad sgvoka ,,mokesCiy vengimas'® apima ir
suk¢iavimg mokesciy srityje. Tai savo ruoztu apima tyCios elementa (sprendimo
21 punktas). Suké¢iavimas mokesciy srityje — tai praktika, kai apmokestinamasis
asmuo nesgziningais biidais bando i§vengti savo teisiniy prievoliy. Taitiésioginis
ir tyCinis mokesCiy istatymy pazeidimas, kai piktybiskai, vengiama apskaiCiuoti
arba sumokeéti visus mokescius arba jy dalj. Kalbant apie PVM, apmokestinamojo
asmens elgesys yra nukreiptas ] mokesCiyd vengimg, kuriug, ticsiogiai ir
akivaizdziai pazeidziami galiojantys mokesCiy, istatymai. Tai apima tokj elgesj,
kaip, pavyzdziui, mokes¢io objekto neatskleidimas, ir “dél to mokescio
nedeklaravimas, per mazy tarify taikymas, sgmoningas mokesc¢io nemokéjimas,
suklastoty sagskaity faktiiry iSraSymas imt. t. (zr, pagal analogija, be kita ko,
2010 m. gruodzio 7 d. Teisingumg Teismo sprendime, baudziamojoje byloje pries
R., C-285/09, EU:C:2010:742, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Abejotina, ar aptariamo emokesCiy administratoriaus leidimo gavimas atitinka
nurodyto tikslo ribas. Toksisprendimas de facto apriboja verslininko galimybes
disponuoti savo léSemis, ‘netgi,jpareigoja i§ PVM gautas léSas skirti jstatymy
leid¢jo pasirinktoms prievoléms ‘walstybei jvykdyti dar prie§ atsirandant PVM
prievolei.

Siuo atvejunkyla, esminity, abejoniy, t.y. dél bankrutuojanéio PVM mokétojo
situacijos‘ir bankroto administratoriaus disponavimo bankrutuojancio verslininko
PVM sgskaiteje sukauptomis 1éSomis. Bankrutuojancio asmens turtg sudaro turtas,
priklausantis bankrutuojan¢iam apmokestinamajam asmeniui bankroto bylos
1skélimotdieng,, iryturtas, kurj apmokestinamasis asmuo jgijo bankroto proceso
metu, 1§skyrus tam tikras iSimtis. Prie $iy i§imc¢iy nepriskiriamos PVM saskaitoje
sukauptos,leSos, todél jos turéty biiti priskiriamos bankrutuojancio asmens turtui.
Mokesciy' administratorius atsisaké grazinti apmokestinamojo asmens PVM
saskaitoje sukauptas 1éSas dél to, kad Sis turi mokestiniy nepriemoky (PVM ir
pajamy mokes¢io) mokes¢iy administratoriui (susidariusiy iki bankroto bylos
i8kélimo). Vis délto tos nepriemokos buvo jtrauktos j kreditoriy sarasa. Kreditoriy
saraSas svarbus tuo, kad jteisina kreditoriy, kuriy reikalavimai j jj jtraukti, teise
dalyvauti bankroto procese ir kartu su kitais kreditoriais reikalauti, kad buty
ivykdyti jy reikalavimai paskirstant bankrutuojancio asmens léSas. Kita vertus,
uzbaigus arba nutraukus byla, iSrasas i§ kreditoriy saraso yra vykdomasis
dokumentas skolininko atzvilgiu. Bankroto administratorius nurode, kad
bankrutuojantis apmokestinamasis asmuo neturi kity PVM nepriemoky
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(susidariusiy bankroto proceso metu), o léSos jam reikalingos einamajai
nekilnojamojo turto mokescio prievolei j savivaldybés biudzeta sumokéti.

Vargu ar galima pripazinti, kad atsisakymas iSmokéti PVM 1éSas bankroto

vt —

pareigas pagal NJ nuostatas, yra padarytas siekiant kovoti su suk¢iavimu PVM.

Be to, proporcingumo principas rodo, kad tuomet, kai galima rinktis i§ keliy
tinkamy sprendimy, turéty buti taikomas maziausiai grieztas sprendimas, o dél to
atsirandantys nepatogumai neturi buti pernelyg dideli, palyginti su™siekiamais
tikslais (2001 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Jippes ir kt.,
C-189/01, EU:C:2001:420, 81 punktas). Minétas atsisakymas suteikti Icidimag,gali
atrodyti perteklinis. Pirma, aptariami jsiskolinimai negali buti “traktuojami
vienodai su tais, kurie turi biiti iSieSkomi, nes jie jtraukti j krediteriy sarasas Amtra,
nesant PVM nepriemoky, bankroto administratorius neturi galimybes. panaudoti
Siy 1¢8y atsiskaityti su kreditoriais.

Teisingumo Teismas jau yra iSaiskines, kad_nors valstybés narés turi tam tikra
laisve nustatyti PVM permokos grazinimo tvarka, ‘§i tvarka ‘negali pazeisti
mokesCiy sistemos neutralumo principe taip,ykad apmokestinamajam asmeniui
tekty visa §io mokesc¢io nasta ar josedalis. Konkreciai kalbant, tokia tvarka turi
sudaryti apmokestinamajam asmeniui tinkamas salygas susigrazinti visg d¢l PVM
skirtumo atsiradusig mokesc¢io permeka, 0, tai teiskia, kad grazinama turi biti per
protingg terming, o pasirinkt@skirtumoigrazinime forma bet kuriuo atveju neturi
sukelti jokios finansinés rizik@s apmokestinamajam asmeniui (2017 m. liepos 6 d.
Teisingumo Teismo sprendimo™"Glencore Agriculture Hungary, C-254/16,
EU:C:2017:522, 20¢unktas iryjame nurodyta jurisprudencija; 2021 m. geguzés
12 d. Sprendimo technoRentulnternational ir kt., C-844/19, EU:C:2021:378, 37,
38 punktai ir guose snuredytas jurisprudencija). Kadangi bankrutuojantis PVM
mokeétojas faktiskaw nevykdo, jokios tkinés veiklos ir todél nesukuria galimybés
atsirasti PV/M, prievolei, 0'bankroto administratorius nurodo, kad bankrutuojantis
asmuo iskélus banktoto bylg neturi einamyjy PVM nepriemoky, kyla klausimas,
ar lesyblokavimas,P VM saskaitoje nepazeidzia PVM neutralumo principo.

Antrejo prejudieinio klausimo pagrindas

Teismui Kyla‘abejoniy dél Chartijos 17 straipsnio 1 dalies tekste jtvirtintos teisés j
nuosavybe pazeidimo.

Negincijama, kad PVM saskaitoje sukauptos léSos yra apmokestinamojo asmens,
taip pat bankrutuojan¢io apmokestinamojo asmens nuosavybé (kaip
bankrutuojanéio asmens turto dalis). Siy lésy blokavimas yra jy naudojimo
apribojimas. Apmokestinamasis asmuo, taip pat bankroto administratorius turi
gauti mokes¢iy administratoriaus leidimg jas pervesti kitais tikslais (jskaitant
mokesCiy mokejimg kitiems valstybiniams kreditoriams pagal jstatymg).
Atsisakymas suteikti leidimg yra automatiskas, jei yra mokestiniy nepriemoky.
Vis délto toks atsisakymas nebiitinai turi biiti automatiskas, kai tokie reikalavimai
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jtraukiami ] kreditoriy sgraSg ir dél to yra nagrin€¢jami bankroto proceso metu.
Aiskinimg atlieka mokes¢iy administratorius savo nuozitira. Visgi atsisakymo
suteikti leidimg atveju iSrySkéja dviguba turtiné nauda, kurig gauna valstybés
izdas, t.y., viena vertus, jis pareiSkia savo reikalavimus kreditoriy sgraSe, kita
vertus, dél tos pacios prieZasties blokuoja pinigines 1¢Sas PVM saskaitoje. Dél Sio
blokavimo susidaro situacija, kai bankroto administratorius negali panaudoti Siy
1ésy visy kreditoriy (jskaitant valstybés izda) reikalavimams patenkinti
vykdydamas bankroto procediira, kurig prizitri jgaliotasis teis¢jas. Kaip ir Siuo
atveju, apmokestinamasis asmuo gali neturéti einamyjy jsipareigojimy, prisiimty
vykdant tikine veikla (kurig jo vardu vykdo bankroto administratorius), taciau jis
gali turéti jsipareigojimy, prisiimty dél kity priezasciy, kurie nepapilde valstybés
biudzeto, t. y. nekilnojamojo turto mokescio (mokétino i savivaldybés biudzeta).
Mokes¢iy administratorius pats negali iSieSkoti i§ minétos bankoysaskaitos, nes
bankroto procediiros metu visos vykdomosios bylos pagal NIl nuestatas
nutraukiamos pagal jstatyma (jskaitant su PVM susijusiassbylas). RVM istatymo
nuostatos turi jtakos bankroto administratoriaus pateigy, vykdymui, nes pagal jas,
prieSingai nei pagal N] nuostatas, nusprendziamay kokius sprendimus bankroto
administratorius  turi  priimti dél minéty, apmokestinamajam asmeniui
priklausanciy 1ésy, kurios pagal jstatyma, turéty buti priskirtos bankrutuojancio
asmens turtui. Reikéty pazymeti, kad jgaliotasisiteisejas taip,pat neturi galimybeés
atlikti veiksmy Siuo atzvilgiu. PVIM “saskaitoje uzblokuotos (nesant kity
bankrutuojancio asmens 1€Sy) ir bankrote administrateriui nepervestos 1éSos gali
lemti bankroto bylos nutraukimg “im, faktinitik®valstybés i1zdo reikalavimy
patenkinimg kity kreditoriy sgskaita, o bankrutuojantis apmokestinamasis asmuo
negali buti likviduotas. “Kita, vertus, bankrutuojan¢iam apmokestinamajam
asmeniui turint finansinioyturto, suteikiancio galimybe¢ patenkinti visy kreditoriy
reikalavimus, $iy lésy hepriskyrimas bankrutuojancio asmens turtui gali lemti tai,
kad likviduojant jmeng¢ nebus kam jo atiduoti, o pats apmokestinamasis asmuo bus
iSregistruotasdankrotorbylgynagringjancio teismo sprendimu. Taigi valstybés izdas
gaus neleisting nauda.

Sajungos ‘teis¢je teis¢ /} nuosavybe visy pirma saugoma pagal Chartijos
17 straipsnj. Pagal'€hartijos 51 straipsnio 1 dalj ji taikoma valstybéms naréms tais
atvejais,kaisios jgyvendina Sgjungos teis¢. Tai aiSkiai tatkoma PVM klausimams
(zr. 2013w vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Akerberg Fransson,
C:617/10, EU:C:2013:105, 25ir paskesnius punktus). Chartijos 52 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy 1950 m.
lapkriCiod4 d. Romoje sudarytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra
tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Chartijos 17 straipsnis, remiantis jos
paaiskinimais, atitinka EZTK 1 protokolo 1 straipsnj. Taigi Chartijos 17 straipsnis
turi bati aiskinamas atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT)
jurisprudencija dél pastarosios nuostatos, nustatancios minimalig apsaugg (Zr.
2019 m. geguzés 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija/ Vengrija,
C-235/17, EU:C:2019:432, 72 punktg). 17 straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka
,»nuosavybeé“ turi savarankiSka reikSme, kuri neapsiriboja nuosavybeés teise |
materialius daiktus, o tam tikros kitos teisés ir interesai, sudarantys turta, taip pat
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gali biiti laikomi ,,nuosavybés teisémis* (2004 m. birzelio 22 d. EZTT sprendimo
Broniewski pries Lenkijg, peticijos Nr. 31443/96, 129 punktas). Tam tikromis
aplinkybémis sgvoka ,,nuosavybe* gali apimti turta, jskaitant skolas (Zr. 2004 m.
rugséjo 28 d. EZTT sprendimo Kopecky pries Slovakijg, peticijos Nr. 44912/98,
35 punktg). Dél PVM 2009 m. sausio 22d. EZTT sprendimo Bulves pries
Bulgarijg, peticijos Nr. 3991/03, 57 punkte nurodyta, kad jmonés pareiskéjos teisé
atskaityti pirkimo mokestj yra bent jau ,.teisétas liikestis* veiksmingai naudotis
turtine teise, sudarancia ,,nuosavybe®, kaip apibrézta Protokolo Nr. 1 1 straipsnio
pirmame sakinyje (zr. mutatis mutandis 1991 m. lapkri¢io 29 d. EZTT sprendimo
Pine Valley Developments Ltd ir kiti pries Airijq, 51 punkta; 2002 m. balandzio
16 d. EZTT sprendimo Dangeville pries Pranciizijg, peticijos N&.36677/97,
48 punkta; 2003 m. liepos 22 d. EZTT sprendimo Cabinet Diot ir,.SA Gras Savoye
pries Prancizijg, peticijos Nr.49217/99 ir Nr. 49218/99; 26 punkta; 2007 m.
balandzio 25 d. EZTT sprendimo Aon Conseil and Courtage,SA ir‘Christian de
Clarens SA pries Prancizijg, peticijos Nr.70160/01,45 punktg it 2007 m.
geguzés 23 d. EZTT sprendimo Interspav pries Ukffaing, peticijosiNr.803/02, 30—
32 punktus). Taigi teis¢ | PVM atskaitg yra su ateitimi sigjama nuosavybés teise,
saugoma pagal Chartijos 17 straipsnj. Néray, abejoniy, ‘kadWatskiroje PVM
saskaitoje laikomos piniginés 1éSos yragnuosavybé, kaip tai‘suprantama pagal
Chartijos 17 straipsnio 1 dalj, ir joms taikoma apsauga pagal§ia nuostatg.

ViesSosios valdzios veiksmingumas susiduria su nejveikiama klititimi — pilieciy
pagrindinémis teisémis, kuriy apribojimai, ‘temiantis Chartijos 52 straipsnio
1 dalimi, gali bGti numatyti tik jstatymo igatsizvelgiant j jy esme, kai jie butini ir
tikrai atitinka Sajungos pfipaZintus bendrojotintereso tikslus arba reikalingi tam,
kad buty apsaugotos Kity asmeny teisés ir laisvés (zr. 2016 m. vasario 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimoyN., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 50 punkta).
Taigi tai yra sudétingas wieSosios) tvarkos ir nuosavybés laisvés pusiausvyros
klausimas. I8¢ tiesy “8is W,jstatymas* turéty buti pakankamai prieinamas ir
nuspéjamas, thy. tiksliai, suformuluotas, kad asmuo galéty nesikreipdamas j
specialistus koreguoti Wsave c¢lgesj;, numatyti, kokias pasekmes jam sukels
jstatymas (1987 m. kevo 26 d. EZTT sprendimo Leander pries Svedijq, peticijos
Nr. 9248/81, 50 punktas). Taigi ,,jstatymas‘ turi biiti pakankamai aiSkus (2007 m.
liepos B.dNEZTT sptendimo Tan pries Turkijg, peticijos Nr. 9460/03, 22—
26 punktai)d nuspéjamas dél taikomy priemoniy prasmés ir pobudzio (zr. 2006 m.
rugséjo 25 & EZTT sprendima Coban pries Ispanijg, peticijos Nr. 17060/02) ir
pakankamai “‘aiskiai apibrézti teisés kistis j EZTK garantuojamy teisiy
igyvendinima apimtj ir tvarka (2010 m. rugséjo 14 d. EZTT sprendimo Sanoma
Uitgevers pries Nyderlandus, peticijos Nr.38224/03, 81 ir 82 punktai). Siam
reikalavimui neprieStarauja jstatymas, kuriuo suteikiami diskreciniai jgaliojimai,
su salyga, kad Siy jgaliojimy apimtis ir jy jgyvendinimo tvarka yra pakankamai
aiSkiai apibréZta atsizvelgiant j teisétus interesus, kad asmeniui biity suteikta
tinkama apsauga nuo savivalés (zr. EZTT sprendimo Margareta ir Roger
Andersson, 75 punktg). Taigi jstatymas, suteikiantis diskrecinius jgaliojimus,
turéty apibrézti ju apimtj (1983 m. kovo 25 d. EZTT sprendimo Silver ir kiti pries
Jungting Karalyste, peticijos Nr. 5947/72, Nr. 6205/73, Nr. 7052/75, Nr. 7061/75,
Nr. 7107/75, Nr. 7113/75 ir Nr. 7136/75, 88 punktas). Visi Sie reikalavimai kyla i$
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teisinés valstybés idéjos (1998 m. geguzés 25 d. EZTT sprendimo Kopp pries
Sveicarijg, peticijos Nr. 23224/94, 55 punktas). I§ reikalavimo, kad bet koks
apribojimas turi biiti ,,numatytas jstatymo®, pagal EZTT jurisprudencija i$plaukia,
kad vieSgja valdzig turinCiy asmeny veiksmai patenka j 1§ anksto jstatymu
nustatytg sistemg, kurioje keliami tam tikri reikalavimai, kuriuos turéty atitikti tiek
pats jstatymas, tiek procediiros, skirtos jpareigoti veiksmingai jo laikytis.
Galiausiai EZTT iSaiskino, kad savoka jstatymas* turi biti suprantama
,materialigja“, o ne tik formaligja prasme, nes ji gali apimti tiek ,,raSytine teise®,
tiek ,,neraSyting teis¢®, taip pat teismy ,,sukurtg teis¢* (1979 m. balandzio 26 d.
EZTT sprendimo Sunday Times pries Jungtine Karalyste (Nril), peticijos
Nr. 6538/74, serija A Nr. 30, 49 punktas; 1995 m. liepos 13 d. .EZTT,sprendimo
Tolstoy Miloslavsky pries Jungtine Karalyste, peticijos Nr. 18139/91, serija. A
Nr. 316-B, 37 punktas). ,,Suformuota jurisprudencija®, kuri‘yra paskelbta ir todel
prieinama nacionaliniams teismams ir | kurig jie gali atsizvelgti, tam tikromis
aplinkybémis gali papildyti jstatymines nuostatas i jas, paaisSkinti, taip, kad jos
tapty nuspéjamos (1988 m. geguzés 24 d. EZTT Sprendimo Miiller ir kiti pries
Sveicarijg, peticijos Nr. 10737/84, 29 punktas). "Dél propoicingumo principo
laikymosi reikia pazymeéti, kad jis reikalaujayjeg naudojimesi huosavybés teise
apribojimas nevirSyty to, kas tinkama ir reikalinga, Siais teisés aktais sieckiamiems
teisétiems tikslams pasiekti, turint omefiyje, kadygalint pasitinkti i§ keliy tinkamy
priemoniy reikia imtis maziau suvarzancios, oadél to kilgynepatogumai neturi biiti
neproporcingi siekiamiems tikslams (2018'm. kov0y,20 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Menci, C-524/15, EU:Ci2018:197, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kaip jau minéta, iSskaidyto mekejimotmechanizmas buvo priimtas siekiant kovoti
su suk¢iavimu PVM{ oitai savaime laikytina vieSuoju interesu (zr. 1994 m. rugs¢jo
22d. EZTT sprendime “Hentrich, pries Pranciizijg, peticijos Nr. 13616/88,
39 punkty). VisWwdelte istatymy, leidéjas nereglamentavo tokio reguliavimo
pasekmiy pagal, bankrote, teise. Tokioje situacijoje sunku kalbéti apie aiSkias ir
tikslias taisykles, eidZiancias teisés specialistui, t. y. bankroto administratoriui,
vykdyti bankroto procesg ir nuspéti mokesCiy administratoriaus veiksmus. Dél
konkuruejanciy teisiniy sprendimy kilo teisinis nesaugumas. Vienas mokesciy
administratorius,staikydamas tik lingvistinj aiSkinimg, atsisakys suteikti leidimg
iSmoketi “léSaswdel nominalios mokestinés nepriemokos; kitas, taikydamas
sistemini, ir) tikslingg aiSkinima, tokias léSas atlaisvins. Be to, S§iuo metu
galiojanciuose teisés aktuose nurodyta, kad PVM saskaitoje esancios 1éSos
jitraukiamos i bankrutuojancio asmens turtg. [statymo nenuspé¢jamumas akivaizdus
ir materialiniu lygmeniu. Administraciniy teismy jurisprudencijoje neaisku, kuri
koliziné norma yra laikoma pagrindine, ir matomos trys: lex superior, lex specialis
derogat legi generali; lex posterior derogat legi priori. Be to, lex specialis vieng
kartg suteikiamas N] nuostatoms, o kitg karta — PVM jstatymo nuostatoms. Tokia
padétis rodo, kad nustatytas reguliavimas neaiskus ir nenuspéjamas, be to, kelia
abejoniy bankroto administratoriams.
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Treciojo prejudicinio klausimo pagrindimas

Europos Sajunga yra teisiné sgjunga, o teisiné valstyb¢ ir teisés virSenybé nuo pat
Europos Sajungos jkiirimo yra Sios organizacijos ir bendros Europos pagrindas
(zr. 1986 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Parti écologiste Les
Verts, 294/83, EU:C:1986:166, 23 punkta). Kiekviena valstybé naré dalijasi su
visomis kitomis valstybémis narémis ir pripazjsta, kad Sios valstybés dalijasi
bendromis vertybémis, kuriomis grindziama Sajunga, kaip nurodyta ESS
2 straipsnyje. Si prielaida suponuoja ir pateisina valstybiy nariy tarpusavio
pasitik¢jimg pripazjstant Sias vertybes, taigi ir laikantis Sajunges, kuri jas
igyvendina, teisés (zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teisme@, nuomonés
2/13, EU:C:2014:2454, 168 punktg). Butent, kaip matyti 18 %8io konteksto,
valstybés narés visy pirma pagal ESS 4 straipsnio 3 dalieSypirmejespastraipoje
itvirtintg lojalaus bendradarbiavimo principa savo atitinkamese teritetijosc”turi
uztikrinti Sgjungos teisés taikyma ir jos laikymasi ir$iuo “tikslu, ‘siekdamos
uztikrinti pagal Sutartis ar Sgjungos institucijys aktus Satsirandang€iys pareigy
vykdyma, imasi bet kokiy reikiamy bendry ar¢Specialigypriemoniy, (zr. 2018 m.
kovo 6d. Teisingumo Teismo sprendimo Achmea,sC-284/16,5EU:C:2018:158,
34 punkta). Be to, pagal teisinio saugumo principa, iShkuriokildinamas teiséty
lukes¢iy apsaugos principas, reikalaujama, kadeisés aktai, kuriais privatiems
asmenims sukeliama neigiamy padariniy, biityeaiskiis irtikslis, o jy taikyma teisés
subjektai galéty aiSkiai numatyti zr. 2003 M. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Test Claimants in the Franked, Investment Income Group Litigation,
C-362/12, EU:C:2013:834, 44 punkta; 1996ym. vasario 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Duff ir kt., C63/93, EU:C:1996:51, 20 punktg; 2004 m. balandzio
29 d. Teisingumo Teismow,sprendimo Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242,
34 punkta; 2015 m.Cbirzelio 1h,d. Teisingumo Teismo sprendimo Berlington
Hungary ir kt., C98/%4 “EU:C:2015:386, 77 punkta). Sis principas taikomas
visoms nacionalinémsyyvaldziostnstitucijoms, kurios jpareigotos taikyti Bendrijos
teisg (zr. 2008 m. liepos, 1%d. Teisingumo Teismo sprendimo ASM Brescia,
C-347/06, EU:C:2008:416,3,65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg). Taigi
neabgjotinay, kad notint kalbéti apie gera administravimg, kaip tai suprantama
pagal“Chartijos 4straipsnio 1 dalj, jis turi veikti remdamasis teise, jskaitant
Sajungos teise, irlaikydamasis jos riby.

Kova suyPVM sukéiavimu, kuri yra vienas i§ pripazinty Sajungos tiksly, negali
butiwertinama tik pagal jos veiksminguma. Sios kovos priemonés ir metodai turi
atitiktinteisinés valstybés reikalavimus. Jei valdzios institucijai bty suteiktos
pernelyg placios kovos su PVM sukc¢iavimu priemonés, niekas negaléty uzkirsti
kelio tam, kad jos nekontroliuojami ir savavaliski veiksmai galiausiai nepadaryty
zalos bendrai PVM sistemai, taigi ir apmokestinamiesiems asmenims.

Pagrindinés bylos aspektai rodo Lenkijos teisinés sistemos nevienoduma.
Naudojimgsi PVM saskaitoje esanCiomis léSomis, kuriy atlaisvinimo praSo
bankroto administratorius paskelbus PVM mokétojo bankrota, apribojima,
aiSkinant teisés aktus neatsizvelgiant j 1§ Sagjungos teisés kylancius teisinius
apribojimus, vargu ar galima pripazinti tinkama priemone siekiant numatyto
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tikslo— kovoti su sukéiavimu PVM. Teismo priziirimo bankroto
administratoriaus veiksmai negali biti prilyginami nesgziningiems veiksmams,
kuriais siekiama suk¢iauti PVM. Nacionalinis jstatymy leid¢jas sukiiré bankroto
teisés sistema, kurios pagrindiniai tikslai yra ne tik atsiskaityti su kreditoriais, bet
ir 1Ssaugoti (jei ymanoma) ukio subjekty. Taigi kai Lenkijos jstatymy leidéjas
nustato priemong, kuria jis ketina kovoti su suk¢iavimu PVM, negalima daryti
prielaidos, kad kartu jis ketino panaikinti kity nacionalinés teisés nuostaty, kurios
yra ne maziau svarbios rinkos (jskaitant Sgjungos vidaus rinkg) veikimui, poveikj
(aiSkiai to nenurodant). Taigi mokesCiy administratoriai, aiSkindami teisés akty
nuostatas, jskaitant Sajungos teis¢, neturéty jy normy isSifruoti taip, kad biity
pazeidziami bankroto proceso tikslai ir d¢l to visy kreditoriy sgskaitaysuteikiama
privilegija valstybés izdui. Savo aiSkinimu mokes¢iy administratoriar neturéty
didinti sunkumy ir neatitikimy tarp vieSosios ir privatinés teisés sistemuy, Teisingje
valstybéje tkio subjektai turi teis¢ tikétis, kad valstybés institucijos.mepagristai
nesiki$ ] pagrindines teises.
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