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Shrnuti usneseni

1. Zaloba na ndhradu skody — Piedmét — Ndvrh na ndhradu $kody sméfujici proti
Spolecenstvi na zikladé ¢l. 288 druhého pododstavce ES — Vylucénd pravomoc Soudniho
dvora — Prezkum povahy Zaloby

[Cldnek 234 prvni pododstavec pism. b) ES, ¢ldnek 235 ES a ¢l. 288 druhy pododstavec ES;
narizeni Rady ¢. 2913/92, clanky 243 az 246]
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2. Rizeni — Ndvrh na zahdjeni rizeni — Formdlni pozadavky

[Cldnek 288 ES; statut Soudniho dvora, ¢lanek 19 a ¢l. 46 prvni pododstavec; jednaci fdd

Soudu, ¢l 44 odst. 1 pism. c)]

Clanek 235 ES ve spojeni s ¢clankem 288
ES pfiznava Soudnimu dvoru vylué¢nou
prislu$nost pro rozhodovéani o Zalobich
na ndhradu skody pii¢itatelné Spolecen-
stvi, zatimco k rozhodovani v fizeni
o vraceni ¢astek neopravnéné vybranych
statni instituci na zdkladé prévni Gpravy
Spolecenstvi, kterd byla nasledné pro-
hlasena za neplatnou, jsou pfislusné
pouze vnitrostatn{ soudy.

Proto se soudy Spolecenstvi, kterym byl
podin ndvrh na ndhradu $kody na
zdkladé vySe uvedenych ustanoveni,
nemohou zprostit povinnosti oveérit sku-
te¢nou povahu Zzaloby, kterd je jim
predloZena, z divodu, Ze se pochybeni,
ze kterého vyvstdvd ndrok na odskod-
nénfi, dopustil orgdn Spolec¢enstvi.

Tento prezkum vede k zavéru, jak
potvrzuji ¢lanky 243 az 246 nafizeni
¢. 2913/92, kterym se vydava celnf kodex
Spolecenstvi, ze ndvrh, ktery ackoli byl
prezentovan jako ndvrh, kterym se
zalobce domdhd nadhrady za usly zisk,
musi byt povazovan za navrh na vraceni
antidumpingového cla zaplaceného pod-
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nikem na zdkladé udajné protipravniho
natizeni Spolecenstvi, spadd do pusob-
nosti vnitrostatnich soudd, které budou
muset rozhodnout o jeho opodstatné-
nosti, pfi¢emz v pripadé pochybnosti
ohledné platnosti pravni Gpravy Spole-
Censtvi vyuziji fizeni o predbéiné otazce
podle ¢lanku 243 ES, a nikoli do
pusobnosti soudu Spolecenstvi.

Udajnd $koda, i kdyz jeji vyé¢isleni
neodpovida presné ¢astce zaplaceného
cla, nebot podnik poddvajici Zalobu
zohlednil pfi uréovini vyse skody doda-
te¢nou dan, kterou by byval musel
odvést ze svého zisku, kdyby na néj
nebylo uvaleno uvedené clo, totiz
vyplyvd bezprostfedné, nutné a vylucné
ze zaplaceni uvedeného antidumpingo-
vého cla.

(viz body 47-53, 60, 79)
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Za Uléelem zajisténi pravni jistoty
a Fddného vykonu spravedlnosti je tfeba
pro to, aby byla zaloba pfipustnd, aby
hlavni skutkové a pravni okolnosti, na
kterych je zaloZena, vyplyvaly, pfinej-
mens$im struc¢né, ale ucelené
a srozumitelné, z textu samotné zaloby.
Zaloba na ndhradu $kody zptsobené
organem Spoledenstvi musi obsahovat
udaje, které umoznuji zejména urdit
$kodu, o které zalobce tvrdi, ze ji utrpél,
a konkrétnéji charakter a rozsah této
$kody. Pouze za zvldstnich okolnosti
nenf nutné v zalobé urcit presny rozsah
$kody a vy¢islit ¢astku pozadované
nahrady, pfi¢emz se md za to, ze Zalobce
musi ve své Zzalobé prokizat nebo
alespon uplatnit existenci takovych okol-
nosti.

Skute¢nost, ze je mozné, aby soudy
Spolecenstvi rozhodly mezitimnim roz-
sudkem o principu vzniku odpovédnosti
Spolecenstvi a pfitom si ponechaly
presné urceni ndhrady na pozdéjsi roz-
hodnuti, nem@ze v zddném piipadé

Zalobce zprostit povinnosti splnit mini-
malni formdalni pozadavky stanovené
v ¢l 44 odst. 1 pism. ¢) jednaciho Fadu
Soudu. Z toho vyplyva, Ze Zalobce, ktery
z4dd, aby Soud rozhodl mezitimnim
rozsudkem, je naddle povinen poskyt-
nout nezbytné udaje ke zjisténi jedndni
vytykaného Spolecenstvi, druhu
a povahy své skody a pricinné souvislosti
mezi jedndnim a $kodou a musi uvést
davody, na jejichz zakladé ma byt
udinéna vyjimka z poZzadavku, podle néjz
musi Zaloba obsahovat vy¢islenou hod-
notu uplatnované skody.

V kazdém pripadé vsak Soudu nepiislusi,
aby teoreticky a abstraktné rozhodoval
o vhodné metodé vypoctu uslého zisku
vzniklého podniku. Je na dotéeném
podniku, aby dostate¢né upiesnil jeho
jednotlivé aspekty.

(viz body 108-111, 119-121)
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