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Sammendrag af kendelse

1. Erstatningssegsmdl — genstand — erstatningskrav mod Feellesskabet i henhold til
artikel 288, stk. 2, EF — Domstolens enekompetence — provelse af segsmdlets karakter

[Art. 234, stk. 1, litra b), EE art. 235 EF og art. 288, stk. 2, EF; Rddets forordning
nr. 2913/92, art. 243-246]
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2. Retspleje — steevning — formkrav

[Art. 288 EF; Domstolens statut, art. 19 og art. 46, stk. 1; Rettens procesreglement, art. 44,

stk. 1, litra ¢)]

Artikel 235 EF, sammenholdt med arti-
kel 288 EF, giver Domstolen enekom-
petence til at tilkende erstatning for tab,
der forvoldes af feellesskabsinstitutio-
nerne, hvorimod de nationale retsinstan-
ser er enekompetente for sa vidt angar
sporgsmal vedrerende tilbagebetaling af
belgb, som et nationalt organ har
opkreevet pd grundlag af feellesskabs-
regler, som senere er kendt ugyldige.

Nar der i henhold til fernsevnte bestem-
melser er anlagt erstatningssegsmal ved
Feellesskabets retsinstanser, kan disse
retsinstanser ikke undlade at undersoge
sagens egentlige genstand alene med den
begrundelse, at feellesskabsinstitutio-
nerne angiveligt har begdet en fejl, der
giver ret til erstatning.

Dette forer til at fastsla, at et segsmal,
der, uanset om det er anlagt med henblik
pa at opna erstatning for tabt fortjeneste,
skal anses for en anmodning om til-
bagebetaling af den antidumpingtold,
som et selskab har betalt i henhold til
en péstiet ugyldig feellesskabsforord-
ning, ikke henhgrer under Fellesskaber-
nes retsinstansers kompetence, men
under de nationale domstoles kompe-
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tence, hvilket bekreeftes af bestemmel-
serne i artikel 243-246 i forordning
nr. 2913/92 om indferelse af en EF-
toldkodeks, og at disse i forbindelse med
sagens afgerelse skal anvende den pree-
judicielle procedure i artikel 234 EF,
sdfremt der er tvivl om gyldigheden af
feellesskabslovgivningen.

Selv om det pastaede tabs sterrelse ikke
nojagtigt svarer til storrelsen af de
betalte afgifter, idet det sagsegende
selskab ved opgerelsen af belgbet har
taget hensyn til den tilleegsskat, som
selskabet skulle have betalt af sit over-
skud, hvis selskabet ikke var blevet
palagt neevnte afgifter, folger det
pastiede tab umiddelbart, ngdvendigvis
og udelukkende af betalingen af nsevnte
antidumpingtold.

(jf. preemis 47-53, 60 og 79)
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Det er af retssikkerheds- og retspleje-
hensyn en forudseetning for, at en sag
kan antages til realitetsbehandling, at de
veesentlige faktiske og retlige omsten-
digheder, som segsmailet stottes pa,
eventuelt kortfattet, men dog pa en
sammenheengende og forstielig made,
fremgar af selve steevningen. En steev-
ning med pastand om erstatning af
skade, der er forirsaget af en felles-
skabsinstitution, skal indeholde de
oplysninger, som bla. ger det muligt at
klarleegge den skade, som sagsegeren
pastar at have lidt, og neermere bestemt
skadens karakter og sterrelse. Det vil
kun i seerlige tilfeelde forekomme, at det
ikke forlanges, at sagsegeren i steevnin-
gen angiver skadens ngjagtige omfang og
et beleb for den kreevede erstatning, idet
sagsegeren skal pavise eller i det mindste
i steevningen péberabe sig, at der fore-
ligger et seerligt tilfeelde.

Den omstendighed, at Feellesskabernes
retsinstanser ved mellemdom kan tage
stilling til princippet om, at Feellesskabet
kan ifalde ansvar, og samtidig udskyde
den nojagtige fastseettelse af erstatnin-
gen til en efterfolgende afgorelse, kan pa
ingen made fritage en sagseger fra at

overholde de formelle mindstekrav til
steevningen, som er indeholdt i artikel 44,
stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement.
Det folger heraf, at en sagseger, som
anmoder Retten om at treeffe en sddan
mellemdom, er forpligtet til at tilveje-
bringe de oplysninger, som er nedven-
dige for at klarleegge den adferd, som
Feellesskabet bebrejdes, tabets karakter
og art og Aarsagsforbindelsen mellem
adfzerden og det lidte tab, og skal angive
grundene til, at der skal gares undtagelse
fra kravet om, at stevningen skal inde-
holde en opgoerelse over det péstiede
tab.

Under alle omstendigheder tilkommer
det ikke Retten pa et teoretisk og
abstrakt grundlag at treeffe afgorelse
om, hvilken beregningsmetode der er
egnet til at fastseette et selskabs tab i
form af tabt fortjeneste. Det tilkommer
det berorte selskab pa tilstreekkelig klar
vis at angive de forskellige aspekter, der
er forbundet hermed.

(jf. preemis 108-111 og 119-121)
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