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Nutarties santrauka

1. leskinys dél zalos atlyginimo — Dalykas — Remiantis EB 288 straipsnio antrgja pastraipa
Komisijai pateiktas prasymas atlyginti zalg — ISimtiné Teisingumo Teismo kompeten-
cija — leskinio pobiidzio kontrolé

(EB 234 straipsnio pirmosios pastraipos b punktas, EB 235 straipsnis ir EB 288 straipsnio
antroji pastraipa; Tarybos reglamento Nr. 2913/92 243-246 straipsniai)
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2. Procesas — leskinys — Formos reikalavimai

(EB 288 straipsnis; Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnis ir 46 straipsnio pirmoji
pastraipa; Pirmosios instancijos teismo Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies

¢ punkitas)

Kartu taikomos EB 235 ir EB 288 straips-
niy nuostatos iSimtine kompetencija
nagrinéti ieskinj dél Bendrijos veiksmais
padarytos zalos atlyginimo suteikia Tei-
singumo Teismui, o nacionaliniai teis-
mai yra vieninteliai kompetentingi na-
grinéti ieskinj dél sugrazinimo sumuy,
kurias nacionaliné institucija neteisétai
surinko Bendrijos teisés akto, veéliau
pripazinto negaliojanc¢iu, pagrindu.

Todél Bendrijos teismai, j kuriuos re-
miantis minétomis nuostatomis kreipia-
masi su praSymu atlyginti Zala, negali
atsisakyti tikrinti juose pareiksto ieskinio
pobudzio dél to, kad teise | Zalos
atlyginima suteikianc¢ia klaida padaré
Bendrijos institucija.

Toks tikrinimas leidZzia nuspresti, kad,
kaip ta patvirtina ir Reglamento
Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos mui-
tinés kodeksa, 243-246 straipsniy nuo-
statos, prasymo, kuris yra pateiktas
siekiant gauti Zalos atlyginima dél ne-
gauto pelno, tadiau turi bati laikomas
prasymu dél jmonés, remiantis tariamai
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neteisétu Bendrijos reglamentu, sumo-
kéty antidempingo muity grazinimo,
nagrinéjimas priskirtinas nacionaliniy
teismy, kurie turi spresti dél prasymo
pagristumo, pasinaudodami, kilus abejo-
niy dél Bendrijos teisés akto galiojimo,
EB 234 straipsnyje numatyta pradymy
dél prejudiciniy sprendimy priémimo
procedara, o ne Bendrijos teismo kom-
petencijai.

Reikalaujama Zzala, net jei jos dydis
nevisi$kai atitinka sumokéty muity
sumg, nes jmoné ieskove, siekdama ja
nustatyti, atsizvelgé | papildoma mokes-
¢io sumg, kurig ji baty turéjusi sumokeéti
nuo savo pelno, jei nebuty turéjusi
moketi $iy muity, atsiranda i§ karto,
batinai ir i$imtinai dél nustatyty anti-
dempingo muity sumokéjimo.

(zr. 47-53, 60, 79 punktus)
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Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir
gera teisingumo administravima, tam,
kad ieskinys baty priimtinas, jo tekste
reikia bent jau trumpai, bet nuosekliai ir
suprantamai nurodyti svarbiausias fakti-
nes ir teisines aplinkybes, kuriomis
remiamasi. leskinyje dél Bendrijos ins-
titucijos padarytos zalos atlyginimo turi
bati pateikta informacija, nurodanti, be
kita ko, Zalg, kurig ie$kovas teigia paty-
res, ypac jos pobudj ir dydj. Tik ypatin-
gomis aplinkybémis nebutina ieskinyje
tiksliai nurodyti zalos dydzio ar praso-
mos kompensacijos sumos, tad¢iau tokiu
atveju ieskinyje ieskovas turi jrodyti arba
bent jau nurodyti tokiy aplinkybiy eg-
zistavima.

Tai, kad Bendrijos teismai gali tarpiniu
sprendimu nuspresti dél Bendrijos ne-
sutartinés atsakomybeés atsiradimo, klau-
simg dél tikslaus kompensacijos dydzio
palikdami i$nagrinéti vélesniame spren-
dime, jokiu badu negali ieSkovés atleisti
nuo pareigos laikytis Pirmosios instanci-
jos teismo Procediros reglamento

44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyty
minimaliy formos reikalavimy. I§ to
iSplaukia, kad Pirmosios instancijos teis-
mo tokj tarpinj sprendima prasanti
priimti ie$kové turi pateikti jrodymy,
reikalingy veiksmams, kuriais kaltinama
Bendrija, jos Zalos pobudziui ir prigim-
¢iai bei priezastiniam rysiui tarp S$iy
veiksmy ir zalos jrodyti, ir taip pat
nurodyti priezastis, pateisinanéias reika-
lavimo, kad ieskinyje baty apskaic¢iuotas
prasomos priteisti zalos dydis, nesilai-

kyma.

Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos
teismas neprivalo priimti teorinio ir
abstraktaus sprendimo dél apskaiciavi-
mo metodo, kuris bty tinkamas nusta-
tyti jmonés negauta pelna. Atitinkama
imoné turi pakankamai detalizuoti jvai-
rius tokio negauto pelno aspektus.

(zr. 108-111, 119-121 punktus)
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