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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 5 lutego 2007 r. II - 248

Streszczenie postanowienia

1. Skarga o odszkodowanie — Przedmiot — Skierowane przeciwko Wspdlnocie na podstawie
art. 288 akapit drugi WE Zgdanie odszkodowania — Wylgczna wiasciwos¢é Trybunatu —
Kontrola charakteru skargi
(art. 234 akapit pierwszy lit. b) WE, art. 235 WE i 288 akapit drugi WE; rozporzgdzenie
Rady nr 2913/92, art. 243-246)
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2. Postgpowanie — Skarga wszczynajgca postegpowanie — Wymogi formalne

(art. 288 WE; statut Trybunalu Sprawiedliwosci, art. 19 i 46 akapit pierwszy; regulamin

Sadu, art. 44 § 1 lit. ¢))

Artykul 235 WE w zwiazku
z art. 288 WE nadaje Trybunalowi
wylaczng wlasciwo$é do orzekania
w zakresie skarg o odszkodowanie za
szkody, ktére mozna przypisa¢ Wsp6l-
notom, podczas gdy jedynie sady kra-
jowe sa wlasciwe dla rozpoznania zadan
o zwrot kwot nienaleznie pobranych
przez organ krajowy na podstawie ure-
gulowann wspoélnotowych, ktérych nie-
wazno$¢ zostala nastepnie stwierdzona.

Dlatego tez sady wspdlnotowe, do kté-
rych wystgpiono o odszkodowanie na
podstawie powolanych przepiséw, nie
moga zwalnia¢ sie z obowiazku zbadania
prawdziwego charakteru wniesionych do
nich skarg na tej podstawie, ze zawi-
nione zachowanie otwierajace dostep do
uprawnienn odszkodowawczych mogloby
zosta¢ przypisane instytucji wspdlnoto-
wej.

Badanie to prowadzi do stwierdzenia, iz,
jak potwierdzaja to przepisy art. 243—
246 rozporzadzenia nr 2913/92 ustana-
wiajacego Wspélnotowy kodeks celny, to
nie sad wspolnotowy, lecz sady krajowe
— ktére beda musialy orzekad
w przedmiocie zasadnoéci ww. zadan,
korzystajac, gdyby mialy watpliwosci co
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do waznoséci uregulowania wspélnoto-
wego, do przewidzianej w art. 234 WE
procedury prejudycjalnej — sa wlasciwe
w zakresie danego zadania, z ktérym
chociaz wystapiono w celu uzyskania
odszkodowania za utracone korzysci,
winno by¢ traktowane jako zadanie
zwrotu cel antydumpingowych zaplaco-
nych przez przedsiebiorstwo na podsta-
wie jakoby niezgodnego z prawem
rozporzadzenia wspélnotowego.

W istocie szkoda, jaka mialaby zostaé
poniesiona, mimo iz jej kwota nie
odpowiada dokladnie kwocie zaptaco-
nych cel, z uwagi na to, iz skarzace
przedsiebiorstwo wzielo pod uwage przy
obliczaniu jej kwoty dodatkowe podatki,
jakie musialoby zaplaci¢ z tytulu jego
dochodu, gdyby nie podlegalo tym clom,
wynika w sposéb bezposredni, konieczny
i wylaczny z zaplaty tychze cel anty-
dumpingowych.

(por. pkt 47-53, 60, 79)
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2. W celu zagwarantowania pewnosci

prawa i prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwoéci dla dopusz-
czalnosci skargi konieczne jest, by
istotne elementy stanu faktycznego
i prawnego, na ktérych sie ona opiera,
wynikaly, przynajmniej w skrécie, ale
w sposéb spéjny i zrozumialy, z samej
tre$ci skargi. Skarga o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez instytucje
wspolnotowa musi zawiera¢ elementy,
ktére pozwolg okredli¢ w szczegdlnosci
szkode, ktéra w $wietle swych twierdzen
skarzacy ponidsl, a dokladniej charakter
i zakres tej szkody. Jedynie w szczegdl-
nych okoliczno$ciach nie jest niezbedne
sprecyzowanie w skardze dokladnego
zakresu szkody i wskazanie kwoty zada-
nego odszkodowania, przy zalozeniu, ze
skarzacy wykaze lub przynajmniej przy-
wola w swej skardze istnienie takich
okolicznosci.

Okolicznosé, iz sady wspdlnotowe maja
mozliwo$¢é orzec poprzez wydanie
wyroku wstepnego co do zasady powsta-
nia odpowiedzialno$ci Wspoélnoty,
zastrzegajac dokladne ustalenie odszko-
dowania dla péZniejszej decyzji nie moze
w zaden sposob zwolni¢ skarzacego

z obowiazku spelnienia minimalnych
wymogéw co do formy przewidzianych
w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu.
Wynika z tego réwniez, ze skarzacy,
ktéry domaga sie od Sadu wydania
takiego wyroku wstepnego, pozostaje
zobowigzany do dostarczenia dowodéw
zarzucanego Wspolnocie zachowania,
charakteru i natury poniesionej przezen
szkody oraz zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem a szkoda, lecz
musi ponadto wskaza¢ powody uzasad-
niajace zwolnienie go z wymogu, zgod-
nie z ktérym skarga musi zawierad
kwotowe wyliczenie powolywanej
szkody.

W kazdym razie nie jest zadaniem Sadu
rozstrzyganie w sposéb teoretyczny
i abstrakcyjny co do metody obliczen
wlasciwej w celu okreslenia korzysci
utraconych przez przedsigbiorstwo. Do
danego przedsiebiorstwa nalezy sprecy-
zowanie w wystarczajacy sposob réinych
aspektéw tychze korzysci.

(por. pkt 108111, 119-121)
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