KENDELSE AF 5.2.2007 — SAG T-91/05

RETTENS KENDELSE (Tredje Afdeling)
5. februar 2007 *

I sag T-91/05,

Sinara Handel GmbH, Koln (Tyskland), ved avocats K. Adamantopoulos og
E. Petritsi,

sagsoger,

mod

Radet for Den Europaeiske Union ved J.-P. Hix, som befuldmeegtiget, bistaet af
avocat G. Berrisch,

og

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved N. Khan og T. Scharf, som
befuldmeegtigede,

sagsggte,
* Processprog: engelsk.
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angéiende en pastand om erstatning i henhold til artikel 288 EF for den skade, der
heevdes at vaere lidt som folge af vedtagelsen af Radets forordning (EF) nr. 2320/97 af
17. november 1997 om indferelse af endelig antidumpingtold pa importen af visse
somlose ror af jern eller ulegeret stdl med oprindelse i Ungarn, Polen, Rusland,
Tjekkiet, Rumeenien og Slovakiet, om ophzevelse af forordning (EQF) nr. 1189/93 og
om afslutning af proceduren vedrerende import af den pagasldende vare med
oprindelse i Kroatien (EFT L 322, s. 1),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Tredje Afdeling)

sammensat af preaesidenten, M. Jaeger, og dommerne V. Tiili og O. Czucz,
justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

Kendelse

Sagens faktiske omstendigheder

Ved en ikke-offentliggjort beslutning af 25. november 1994 (sag IV/35.304), som
blev vedtaget med hjemmel i artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar
1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikler [81]
og [82] (EFT 1959-1962, s. 81), besluttede Kommissionen at foretage en
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underspgelse for at fastsla, om der eventuelt forela konkurrencebegreensende praksis
vedrorende ror af kulstofstdl, der kunne indebaere en overtraedelse af artikel 53 i
aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade samt af artikel 81 EF.

Efter undersogelsen besluttede Kommissionen den 20. januar 1999 at indlede en
procedure i sag IV/E-1/35.860-B — Semlese stilror og vedtog pa grundlag heraf den
8. december 1999 beslutning 2003/382/EF om en procedure i henhold til EF-
traktatens artikel 81 [EF] (sag IV/E-1/35.860-B — Semlese stalror) (EUT 2003 L 140,
s. 1, herefter »beslutningen vedrgrende kartellet« eller »beslutningen«). Ifglge
beslutningens artikel 1, stk. 1, havde de otte virksomheder, som beslutningen var
rettet til, »[...] overtradt artikel 81, stk. 1, [EF] ved [......] at have deltaget i en aftale,
der bl.a. gik ud p4, at deres respektive hjemmemarkeder for [Oil Country Tubular
Goods]-ror med standardgevind og semlase projektledningsrer skulle respekteres«.

Det fastslas i beslutningens artikel 1, stk. 2, at overtraedelsen varede fra 1990 til 1995
for Mannesmannrohren-Werke AG, Vallourec SA, Dalmine SpA, Sumitomo Metal
Industries Ltd, Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. og NKK Corp. Med hensyn
til British Steel Ltd angives det, at overtreedelsen varede fra 1990 til februar 1994.
Disse selskaber blev efter omsteendighederne palagt beder fra 8,1 til 13,5 mio. EUR.

Beslutningen blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den 6. juni 2003.

Efter en klage indgivet den 19. juli 1996 af Defense Committee of the Seamless Steel
Tube Industri of the European Union offentliggjorde Kommissionen den 31. august
1996 i henhold til Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europeiske Fellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1), som @ndret ved Réadets forordning
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(EF) nr. 2331/96 af 2. december 1996 (EFT L 317, s. 1), en meddelelse om indledning
af en antidumpingprocedure vedrorende importen af visse somlese ror af jern eller
ulegeret stdl med oprindelse i Rusland, Tjekkiet, Rumeenien og Slovakiet (EFT C 253,
s. 26).

Kommissionen vedtog den 29. maj 1997 forordning (EF) nr. 981/97 af 29. maj 1997
om indfgrelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af visse somlase ror af
jern eller ulegeret stdl med oprindelse i Rusland, Tjekkiet, Rumsenien og Slovakiet
(EFT L 141, s. 36).

Radet vedtog den 17. november 1997 forordning (EF) nr. 2320/97 om indforelse af
endelig antidumpingtold pa importen af visse somlese ror af jern eller ulegeret stal
med oprindelse i Ungarn, Polen, Rusland, Tjekkiet, Rumenien og Slovakiet, om
ophaevelse af forordning (EQF) nr. 1189/93 og om afslutning af proceduren
vedrerende import af den pageeldende vare med oprindelse i Kroatien (EFT L 322,
s. 1, herefter »den endelige forordning«).

Radet vedtog den 16. juli 2004 forordning (EF) nr. 1322/2004 om sendring af den
endelige forordning (EUT L 246, s. 10). I henhold til denne forordnings artikel 1
indszettes der i den endelige forordning en artikel 8, hvorefter artikel 1 i den endelige
forordning, der indforer antidumpingtold pa den import, som bestemmelsen
vedrerer, ikke finder anvendelse fra den 21. juli 2004.

Sagsegeren, Sinara Handel GmbH, er et tysk selskab, som importerer somlose ror
med oprindelse i Rusland til Feellesskabet. Selskabet har siden 2000 forhandlet
selskabet Sinarsky Pipe Works’ produkter og siden udgangen af 2001 Pipe
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Metallurgical Co.’s produkter. I den omhandlede periode, dvs. fra juni 2000 til
december 2002, udavede selskabet ikke anden virksomhed.

Fra juni 2000 til december 2002 importerede sagsogeren semlose ror med
oprindelse i Rusland til Fellesskabet, og med henblik p& at efterkomme
anvisningerne fra de tyske toldmyndigheder angav selskabet disse rer som
henherende under de KN-koder, der er omhandlet i den endelige forordnings
artikel 1, stk. 1. De neevnte myndigheder foretog derfor opkreevning af anti-
dumpingtold vedrerende denne import pa i alt 2 818 163,09 EUR (420 810,52 EUR
for 2000, 1 385 602,36 EUR for 2001 og 1 011 750,21 EUR for 2002).

Sagsageren importerede desuden i samme periode andre semlgse ror, som selskabet
ikke angav som omfattet af den endelige forordning. Da de tyske toldmyndigheder
imidlertid var af den opfattelse, at en rekke af disse indfersler var omfattet af
forordningen, traf myndighederne afgorelse om efteropkraevning, hvilket sagsegeren
bestred. Toldmyndighederne behandler siledes for tiden syv klager, mens
Finanzgericht des Landes Brandenburg behandler én appelsag.

Sagsageren var desuden af den opfattelse, at visse af de somlase rgr, som var angivet
som veerende omfattet af den endelige forordning, ikke henhgrte under denne
forordning, navnlig henset til fremstillingsmaden, og klagede derfor over den endelig
tarifering til de tyske toldmyndigheder. To sager vedrerende de importerede varer,
der var angivet som verende omfattet af den endelige forordning, verserer saledes
fortsat for toldmyndighederne i Frankfurt an der Oder.

II - 252



13

14

15

16

17

SINARA HANDEL MOD RADET OG KOMMISSIONEN

Den 18. november 2003 fremsatte sagsegeren i henhold til artikel 236 i Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks
(EFT L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen«) en anmodning over for disse
myndigheder om godtgerelse af de afgifter, som var blevet opkreevet i forbindelse
med import af varer, som ifelge sagsogeren med urette var blevet angivet som
veerende omfattet af den endelig forordning. Der blev givet afslag pa anmodningen
for s& vidt angar opkreevningen af toldindtegter i 31 tilfeelde. Disse afslag er i
ojeblikket genstand for en klage.

Den 22. september 2004 fremsatte sagsegeren i henhold til toldkodeksens artikel 236
en ny anmodning om godtgerelse af alle de afgifter, som selskabet havde betalt i
forbindelse med import af varer, der var angivet som veerende omfattet af den
endelige forordning, herunder vedrgrende import af varer, som sagsogeren ikke
havde bestridt tariferingen af, med den begrundelse, at neevnte forordning var
ugyldig. Den told, som séledes sgges godtgjort pa nationalt plan, belgber sig til
4 346 558,09 EUR.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. februar 2005 har
sagsogeren anlagt nerveerende sag.

Ved seerskilte dokumenter indleveret til Rettens Justitskontor den 3. og den 7. juni
2005 fremsatte Kommissionen og Radet en formalitetsindsigelse i henhold til
artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreglement.

Sagsegeren fremsatte sine bemaerkninger til formalitetsindsigelsen den 25. juli 2005.
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Som led i foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold til
procesreglementets artikel 64 har Retten anmodet sagsegeren om at besvare visse
skriftlige spergsmal. Sagsegeren har efterkommet denne anmodning.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Feellesskabet tilpligtes at betale et belob pa 1 633 344,33 EUR med 8% i renter p.
a. af dette belgb i erstatning for det tab af fortjeneste, som sagsegeren har lidt i
perioden fra juni 2000 til december 2002 pa grund af vedtagelsen af den
endelige forordning.

— Subsidieert tilpligtes Feellesskabet, efter en mellemdom, af de samme grunde at
betale et belgb, der skal fastsettes ved en felles aftale mellem parterne, og
safremt en aftale mellem parterne ikke opnas pa baggrund af en endelig dom
afsagt af Retten.

— Radet og Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet og Kommissionen har i deres formalitetsindsigelse nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sagsegeren har i sine bemeerkninger vedrerende formalitetsindsigelsen nedlagt
folgende pastande:

— Radets og Kommissionens formalitetsindsigelse tages ikke til folge.

— Radet og Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemzerkninger

I henhold til procesreglementets artikel 114, stk. 1, i kan Retten, hvis en part ensker
det, tage stilling til, om en sag ber afvises, til, om Retten savner kompetence, eller til
et andet processuelt stridsspergsmal uden at indlede behandlingen af sagens realitet.
I henhold til artikel 114, stk. 3, forhandles der mundtligt om begeringen,
medmindre Retten bestemmer andet.

I den foreliggende sag finder Retten, at sagsakterne giver tilstreekkeligt grundlag for,
at den kan treeffe afgorelse uden at fortseette sagens behandling.

Den principale pdstand

Parternes argumenter

Radet og Kommissionen har anfert, at Retten ikke er kompetent til at behandle den
foreliggende sag, idet den reelt vedrorer godtgerelse af den antidumpingtold, som
haevdes at veere betalt.
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Den tabte fortjeneste, sagsegeren har paberabt sig, svarer nemlig til storrelsen af
disse afgifter med fradrag for hypotetiske afgifter. Dette fremgar af en skrivelse fra et
revisionsfirma af 7. januar 2005, som sagsegeren har fremlagt, og som har fglgende
ordlyd:

»Som folge af den antidumpingtold, der er betalt i perioden fra 2000 til 2002 af et
belgb pa i alt 2 818 163,09 EUR, er det overskud, der er opnéet i arene fra 2000 til
2002, blevet reduceret tilsvarende, hvilket har bevirket, at storrelsen af den skat, der
skal betales, er blevet mindre som folge af det mindskede overskud.

Safremt antidumpingtolden pd 2818163,09 EUR ikke skulle veere betalt, ville
overskuddet for de neaevnte ar have veeret 2818 163,09 EUR hgjere.

Eftersom overskuddet ville have veeret pa 2 818 163,09 EUR, ville den skat, der skulle
betales, have veeret hgjere.

[...] Hvis antidumpingtolden pé i alt 2 818 163,09 EUR ikke havde veeret skyldig for
arene fra 2000 til 2002, ville et yderligere belgb pa 1 184 818,76 EUR have veeret
betalt i form af skatter. Det reelle tab belgber sig derfor til 1 633 344,33 EUR.«

Kommissionen har fremheevet, at det tab, som sagsegeren har anfort at have lidt,
blot udger den regnskabsmaessige konsekvens af betalingen af den antidumpingtold,
som angiveligt skyldes, hvilket ikke kan kvalificeres som tabt fortjeneste.
Kommissionen henviser til, at Retten i dom af 24. oktober 2000, Fresh Marine
mod Kommissionen (sag T-178/98, Sml. II, s. 3331, preemis 50), fandt, at et
erstatningssegsmal skal afvises, safremt der med erstatningssegsmalet reelt tilsigtes
en ophaevelse af en retsakt, der er blevet endelig, og segsmalet, hvis sagsegeren fik
medhold, ville medfore, at retsvirkningerne af den pageeldende retsakt blev opheevet
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(Rettens dom af 15.3.1995, sag T-514/93, Cobrecaf m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 621, preemis 59, samt domme af 4.2.1998, sag T-93/95, Laga mod Kommissionen,
Sml. I, s. 195, preemis 48, og sag T-94/95, Landuyt mod Kommissionen, Sml. II,
s. 213, praemis 48), hvilket er tilfeeldet, nar der f.eks. med segsmalet tilsigtes betaling
af et belgb, der ngjagtigt svarer til den afgift, sagsageren har betalt i henhold til den
retsakt, der er blevet endelig (jf Domstolens dom af 26.2.1986, sag 175/84, Krohn
mod Kommissionen, Sml. s. 753, preemis 33).

Kommissionen har anfert, at sagens omsteendigheder er et eksempel pa et sidant
tilfeelde, idet sagsegeren seoger at fi opheevet retsvirkningerne af den endelige
forordning, siledes som denne er blevet anvendt péa sagsegeren, ved at anmode om
et belgb i form af erstatning svarende til sterrelsen af den told, som faktisk er blevet
betalt i henhold til forordningen.

Radet har desuden anfert, at et passende retsmiddel over for en afgerelse om
opkreevning af antidumpingtold er at anlegge sag pa grundlag af toldkodeksens
artikel 243 og 245, som gennemfert ved de relevante bestemmelser i den
pagaeldende medlemsstats nationale lovgivning, eller at fremseette en anmodning
om fritagelse i henhold til toldkodeksens artikel 236. Sagseogeren har desuden
bestridt de betalingspaleeg, som de tyske toldmyndigheder har udstedt, bl.a. med den
begrundelse, at forordningen var ugyldig. Hvis den kompetente domstol, for hvilken
der er anlagt sag, er i tvivl om gyldigheden af nsevnte forordning, kan den i medfer af
artikel 234 EF foreleegge sagen for Domstolen til preejudiciel afgorelse. Safremt
Domstolen fastslar, at forordningen er ugyldig, vil den nationale ret annullere
betalingspalaeggene, siledes at sagsegeren ville fa godtgjort det samlede belgb, der
haevdes at veere betalt i antidumpingtold, med 0,5% i renter manedligt i henhold til
artikel 236 og 238 i Abgabeordnung (den tyske afgiftslov).

Ifolge fast retspraksis kan sagsogeren ikke anmode om godtgerelse af afgifter i
forbindelse med et erstatningssegsmal, som er anlagt pa grundlag af artikel 288,
stk. 2, EF. Domstolen har nemlig i dom af 13. marts 1992, Vreugdenhil mod
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Kommissionen (sag C-282/90, Sml. I, s. 1937, preemis 12), fastslaet, at de nationale
retsinstanser er enekompetente for sa vidt angar spergsmal vedrerende til-
bagebetaling af belgb, som et nationalt organ har opkreevet pd grundlag af
feellesskabsregler, som senere er kendt ugyldige. Retten har ligeledes i dom af
18. september 1995, Nolle mod Radet og Kommissionen (sag T-167/94, Sml. II,
s. 2589, preemis 35), papeget, at en borger, der mener at have lidt skade ved
anvendelsen af en generel feellesskabsretsakt, kan geore indsigelse mod retsaktens
gyldighed under en sag ved de nationale domstole mod den nationale myndighed,
safremt han anser retsakten for retsstridig, og det pahviler de nationale myndigheder
at gennemfore den.

Sagsagerens argumenter om ikke rettidigt at have kunnet anleegge et annullations-
segsmal til provelse af den endelige forordning er i denne henseende ikke relevante.
For det forste vedrerer sporgsmalet i den foreliggende sag forholdet mellem et
erstatningssegsmal og en preaejudiciel foreleeggelse om gyldighed, og ikke forholdet
mellem et erstatningssagsmal og et annullationssegsmal. Arsagen til, at sagsegeren
ikke kan fa adgang til at anfeegte den endelige forordning, skyldes for det andet ikke,
at selskabet sent har faet kendskab til afgerelsen i sagen, men den omsteendighed, at
det ikke er individuelt berert af forordningen i den forstand, hvori udtrykket af
anvendt i artikel 230, stk. 4, EF. Et erstatningssagsmal kan endelig ikke anvendes til
at unddrage sig de frister, der er fastsat i artikel 230, stk. 5, EF (Domstolens dom af
12.12.1967, sag 4/67, Collignon mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 415, org.ref.:
Rec. s. 469).

Hvad angdr dommen i sagen Krohn mod Kommissionen, som sagsegeren har
henvist til, har Radet gjort geldende, at de preemisser, som sagsggeren har henvist
til, vedrerer spergsmalet om, over for hvilket organ et erstatningskrav skal
fremseettes i de situationer, hvor de nationale myndigheder har anvendt felles-
skabsretten, og ikke de situationer, hvor det drejer sig om at fastsla, hvilken
erstatning der kan kreeves pa grundlag af artikel 288, stk. 2, EF.
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Henset til, at den nationale ret, som sagsogeren har anlagt sag ved, kan foreleegge
Domstolen et praejudicielt spergsmal om gyldigheden af den endelige forordning,
stiller de nationale retsmidler — i modsetning til hvad sagsegeren har gjort
geldende — et effektivt middel til rddighed for at sikre beskyttelsen af de
pageeldende borgere.

Radet har desuden anfert, at den direkte anvendelige feellesskabsret under alle
omstendigheder i toldkodeksens artikel 236 indeholder et seerligt retsmiddel, nar
der ulovligt er blevet opkreevet afgifter. Ifglge feellesskabsretten skal en debitor i
forhold til toldmyndighederne derfor soge beskyttelse hos de nationale retsinstanser
i stedet for at anleegge erstatningssegsmal ved Feellesskabets retsinstanser.

Radet og Kommissionen har endelig bemeerket, at hvis sagsegeren i den foreliggende
sag fik medhold, skulle selskabet ligeledes gives medhold i det nationale segsmal
anlagt til provelse af betalingspaleeggene, hvilket ville indebeere, at det modtog
erstatning to gange.

Sagsegeren er af den opfattelse, at dette argument er ugrundet.

Sagsageren har anfort, at sogsmalet har til formal at opnd erstatning for det tab i
form af tabt fortjeneste, som selskabet har lidt pa grund af den ugyldige endelige
forordning og ikke godtgerelse af betalte afgifter. Formalitetsindsigelsen vedrorer
reelt kun den metode, der er anvendt til at beregne den tabte fortjeneste, hvilket er et
realitetssporgsmal og ikke segsmalets egentlige genstand.
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Hvad angar metoden har sagsegeren anfort, at den betalte antidumpingtold er blevet
anvendt som et simpelt »redskab« til at beregne det lidte tab med henblik pa at
fastsla, hvilken situation selskabet ville have befundet sig i, hvis det ikke havde betalt
afgifterne. Tabet ville siledes blive beregnet ved at sammenligne det optjente
overskud efter betaling af antidumpingtold pa et tidspunkt, hvor den endelige
forordning var gaeldende, og det overskud, som ville veere optjent, hvis afgifterne
ikke skulle betales. Det kraevede erstatningsbelgb pa 1 633 344,33 EUR er forskelligt
fra det belgb péa 2 818 163,09 EUR, som er betalt i form af antidumpingtold. Denne
metode er desuden blevet anerkendt i retspraksis (Domstolens dom af 4.10.1979, sag
238/78, Ireks-Arkady mod Réadet og Kommissionen, Sml. s. 2955, preemis 13).

Segsmalet har derfor ikke til formal at opheeve den endelige forordnings
retsvirkninger. Dertil kommer, at hvis der — som i den foreliggende sag — var
tale om, at den retsakt, der ligger til grund for det heevdede tab, ikke kan gores til
genstand for et segsmal i henhold til artikel 230 EEF, ville et erstatningssegsmal som
det foreliggende kunne antages til behandling. Hvis der blev givet medhold i
sogsmalet, ville den endelige forordnings ugyldighed kun veere en indirekte
konsekvens og kun vedrere sagens parter. Det tab, som onskes erstattet, har ingen
forbindelse med forordningens iboende retsvirkninger og kan ikke opheeves ved et
annullationssggsmal, hvilket fremgar af preemis 47-51 i dommen i sagen Fresh
Marine mod Kommissionen.

Sagsageren har gjort geeldende, at den retspraksis, som Radet og Kommissionen har
henvist til, vedrerer det seertilfeelde, hvor erstatningssegsmalet indirekte har til
formal at omga afvisningen af et annullationssegsmal. Dette er ikke tilfeeldet i den
foreliggende sag, idet den endelige forordnings ugyldighed ikke var abenbar pa det
tidspunkt, hvor annullationssggsmalet kunne have veeret anlagt, hvorfor sagsegeren
pa intet tidspunkt havde kunnet forudse denne situation. Sagsegerens argumenter
om den endelige forordnings ugyldighed har sdledes alene til formal at godtgere
Radets og Kommissionens ansvar og ikke at opheeve virkningerne af den neevnte
forordning, saledes som det er blevet fastsléet i Rettens dom af 17. december 2003,
DLD Trading mod Radet (sag T-146/01, Sml. II, s. 6005, praemis 52). Radets
argumenter tager saledes ikke hgjde for erstatningssegsmalets selvsteendige karakter
og undlader at tage hensyn til, at ingen enkeltperson, uansat om han er individuelt
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berort eller ej, kan paberabe sig den endelige forordnings ugyldighed pa det
retsgrundlag, som er blevet paberabt inden for rammerne af den foreliggende sag,
nemlig den manglende hensyntagen til beslutningen vedrerende kartellet, idet denne
omsteendighed ikke kunne veere kendt pa det tidspunkt, hvor annullationssegsmalet
burde veere blevet anlagt.

I modszetning til, hvad der var tilfeeldet i de sager, som Ridet og Kommissionen har
henvist til, og som er neevnt i preemis 26 ovenfor, gnsker sagsageren desuden ikke at
opna betaling af et belgb, som er blevet naegtet selskabet. Da sagsegeren ikke har
tabt et annullationssegsmal, kan selskabet ikke anses for indirekte at ville forsege at
opna det samme resultat ved hjelp af et erstatningssegsmal. Radet og Kommis-
sionen tager saledes ikke hensyn til den sammenheeng, som konstateringen i preemis
50 i dommen i sagen Fresh Marine mod Kommissionen og gengivet i den deri
anforte retspraksis indgar i, og som kun finder anvendelse under hensyntagen til de
neermere omstendigheder i hver enkelt sag.

Sagsageren gor endelig geeldende, at det foreliggende sagsmal ikke kan fore til, at
selskabet modtager erstatning to gange for den betalte antidumpingtold, for sa vidt
som neevnte spgsmal har til formal at opna erstatning for tabt fortjeneste, som er af
en anden retlig karakter end godtgerelse af urigtigt erlagte belgb. De nationale
retsinstanser har i ovrigt ikke kompetence til at tilkende erstatninger, nar tabet
skyldes faellesskabsinstitutionernes handlemade.

Sagsegeren har i denne henseende anfort, at det haevdede tab skyldes feellesskabs-
institutionernes retsstridige adfeerd, idet de tyske toldmyndigheder har anvendt den
gyldige endelige forordning uden at have en skensmargen. Feellesskabets
retsinstanser er derfor enekompetente til at pakende det anlagte segsmal, uden at
sagsogeren skal opfylde kravet om udtemning af de nationale retsmidler (dommen i
sagen Krohn mod Kommissionen, preemis 19). Det er i gvrigt vildledende, nar Radet
henviser til dommen i sagen Vreugdenhil mod Kommissionen, eftersom den
endelige forordning i den foreliggende sag og i modseetning til den situation, som er
omhandlet i nevnte dom, aldrig er blevet erkleeret ugyldig. Det ville stride mod
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retsplejehensyn og hensynet til en effektiv procedure at kraeve, at sagsegeren, for der
anlegges erstatningssegsmal, udtemmer de nationale retsmidler, der star til hans
disposition (Domstolens dom af 24.10.1973, sag 43/72, Merkur mod Kommissionen,
Sml. s. 1055, preemis 5-7). Da sagsogeren har gjort den endelige forordnings
ugyldighed geeldende som et supplerende anbringende i forbindelse med den
nationale sag om tariferingen af de varer, som selskabet har importeret, er der risiko
for, at den endelige nationale afgorelse vedrerende anmodningen om godtgerelse
forst vil blive afsagt pa et meget senere tidspunkt.

Under alle omstendigheder har sagsogeren anfert, at de nationale retsmidler, som
stér til selskabets disposition, ikke er af en sddan karakter, at de effektivt kan beskytte
dette, nar der henses til, at selskabet forst pa et sent tidspunkt har kunnet fi
kendskab til beslutningen vedrgrende kartellet og dermed til den endelige
forordnings ugyldighed. Sagsegeren har séledes forst den 22. september 2004
indgivet anmodning om godtgorelse af de betalte afgifter pa grundlag af
toldkodeksens artikel 236 med den begrundelse, at den endelige forordning var
ugyldig, dvs. efter offentliggerelsen af beslutningen vedrerende kartellet den 6. juni
2003 og vedtagelsen af forordning nr. 1322/2004 den 16. juli 2004.

Pa tidspunktet for gennemforelsen af den endelige forordning havde sagsogeren
derfor ikke mulighed for at bestride forordningens gyldighed ved de nationale
retsinstanser. Toldkodeksens artikel 236 fastsetter desuden, at der ydes godtgerelse
af afgifter, nar det godtgores, at det pageeldende beleb pa betalingstidspunktet ikke
var skyldigt. Sagsegeren har fremhaevet, at den endelige forordning var gyldig i den
ombhandlede periode, og at antidumpingtolden derfor var skyldig efter lovgivningen.
Sagsegeren har ydermere gjort geeldende, at selskabet, nar der henses til den
forzeldelsesfrist pa tre &r regnet fra datoen for underretning af debitor om afgifterne,
som er fastsat i toldkodeksens artikel 236, kun kunne anmode om godtgerelse af
afgifterne pa grundlag af den endelige forordnings ugyldighed for den periode, der
ligger tre ar for indgivelsen af anmodningen om godtgerelse den 22. september
2004. Sagsogeren kan saledes ikke fa godtgjort de afgifter, der er betalt fra juni 2000
og til september eller oktober 2001.
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Rettens bemaerkninger

Radet og Kommissionen har i det veesentlige gjort geeldende, at neerveerende
spgsmal reelt udger en anmodning om godtgerelse af den antidumpingtold, som
sagsogeren har betalt til de tyske toldmyndigheder pa grundlag af den endelige
forordning. Retten er imidlertid ikke kompetent til at behandle en sddan anmodning.

Det bemeerkes i den henseende indledningsvis, at det fremgar af toldkodeksens
artikel 236, stk. 2, at »[glodtgorelse af eller fritagelse for import- [...]Jafgifter
indrgmmes, hvis der fremseettes anmodning herom over for det pégeldende
toldsted inden tre ar regnet fra datoen for underretning af debitor om de
pageldende afgifter«. Toldkodeksens artikel 243, stk. 1, forste afsnit, bestemmer
desuden, at »[e]nhver person kan indgive klage mod afgerelser, der treeffes af
toldmyndighederne om anvendelse af toldforskrifterne, og som bergrer den
pageldende umiddelbart og individuelt«. Artikel 243, stk. 1, tredje afsnit,
bestemmer, at »[k]lagen skal indgives i den medlemsstat, hvor afggrelsen er truffet
[...]«. Endelig fremgéir det af toldkodeksens artikel 245, at »[d]e neermere
bestemmelser om klageadgangen fastseettes af medlemsstaterne«.

Det konstateres derfor, at den anvendelige afledte feellesskabsret udtrykkeligt har
fastsat et retsmiddel, der tilkommer en debitor, som skal betale importafgifter, og
som er af den opfattelse, at han uretmeessigt er blevet opkreaevet sddanne afgifter af
toldmyndighederne. Anvendelsen af dette retsmiddel sker pa nationalt plan i
henhold til den segsmaélsprocedure, der er indfert af den pageldende medlemsstat i
overensstemmelse med de principper, der fremgéar af toldkodeksens artikel 243-246.
Inden for rammerne af et sadant spgsmal kan debitor i evrigt anmode den
kompetente retsinstans, der behandler sagen, om en vurdering af gyldigheden af den
feellesskabsretlige bestemmelse, pa grundlag af hvilken beslutningen om at palegge
afgifter er blevet truffet i overensstemmelse med artikel 234, stk. 1, litra b), EF.
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I forbindelse med et erstatningssegsmal, som blev anlagt efter, at der var afsagt dom
inden for rammerne af en sadan praejudiciel foreleeggelse, hvor gyldigheden skulle
proves, har Domstolen i gvrigt fastsldet, at de nationale retsinstanser er
enekompetente for sd vidt angar spergsmél vedrgrende tilbagebetaling af belab,
som et nationalt organ har opkreevet pa grundlag af fellesskabsregler, som senere er
kendt ugyldige (dommen i sagen Vreugdenhil mod Kommissionen, preemis 12).

Det er i den foreliggende sag korrekt, at sagsogeren formelt kvalificerer det tab, som
gnskes erstattet, som tabt fortjeneste. Retten har imidlertid allerede fastslaet, at et
spgsmal, der har til formal at genoprette en forretningsmaessige skade — der svarer
til det indteegtstab, der er forbundet med afbrydelsen af eksporten til Feellesskabet,
samt til omkostningerne til genetablering pa feellesskabsmarkedet — som folge af en
af Kommissionen begdet fejl, der forte til vedtagelsen af midlertidige foranstaltninger
mod importen af sagsegerens varer, adskiller sig fra en anmodning om ophzevelse af
den midlertidige antidumping- og udligningstold, der er lagt pa importen af disse
varer til Feellesskabet, og i givet fald i en frigivelse af belgb, der matte veere deponeret
til deekning af denne midlertidige told. Retten har endvidere fastslaet, at et sadant
sogsmal skal antages til realitetsbehandling (jf. i denne retning dommen i sagen
Fresh Marine mod Kommissionen, premis 46).

Det bemeerkes imidlertid, at sagsegeren udtrykkeligt har anfert i steevningen, at
naerverende sggsmal har til formal at erstatte den tabte fortjeneste, som folger af
betalingen af ikke-skyldige belgb i form af antidumpingtold. Som Radet og
Kommissionen har anfert, fremgéar det desuden af sagsegerens forklaring og af
steevningens bilag 12 og 13, samt af bilag 2 til bemeerkningerne til formalitetsind-
sigelsen, at sagsogeren har ansldet sin tabte fortjeneste til sterrelsen af den
antidumpingtold, som er blevet betalt i den omhandlede periode, med fradrag af de
skatter, som sagsegeren skulle have betalt af dette belgb, hvis de neevnte afgifter ikke
var blevet betalt.

Heraf folger, at uanset at der er anvendt den rent formelle betegnelse »tabt
fortjeneste« til at beskrive det heevdede tab, ma det konstateres, at det naevnte tab,
saledes som det er klarlagt og opgjort af sagsegeren, reelt skal anses for at folge
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umiddelbart, nedvendigvis og udelukkende af betalingen af det skyldige belgb i form
af den antidumpingtold, der er palagt de importerede varer, siledes at neerveerende
segsmal i sidste ende udger en anmodning om godtgarelse efter skat af de afgifter,
som sagsegeren angiveligt har betalt med urette. Den omstendighed alene, at det
tab, som gnskes erstattet, ikke svarer preecist til storrelsen af de afgifter, der faktisk er
blevet betalt, er i den forbindelse irrelevant, for sa vidt som dette belgb ganske enkelt
er fremkommet ved, at der fra dette belob er trukket de skatter, som sagsegeren
angiveligt skulle have betalt, hvis selskabet ikke var blevet palagt antidumpingtolden.
Dette pavirker derfor ikke karakteren af neerveerende segsmal.

I overensstemmelse med den retspraksis, som er naevnt i praemis 48 ovenfor, har de
nationale retsinstanser enekompetence med hensyn til en sddan anmodning. I
modszeetning til det af sagsegeren anforte er det i den forbindelse irrelevant, at den
endelige forordning i den foreliggende sag ikke er blevet erkleret ugyldig af
Domstolen i forbindelse med en preejudiciel foreleeggelse, hvor gyldighed skal
proves.

Selv hvis Retten i forbindelse med undersogelsen af betingelserne for, om
Feellesskabet ifalder erstatningsansvar uden for kontraktforhold, fastslar, at den
endelige forordning er ugyldig, kan denne omstendighed ikke give Retten
kompetence til at behandle en anmodning om godtgerelse af de belgb, som
toldmyndighederne har opkreevet pa grundlag af denne forordning.

Det bemeerkes i den forbindelse for det forste, at ifelge artikel 2, stk. 1, litra b), i de to
afgorelser om ordningen for De Europeiske Feellesskabers egne indtaegter, som var
successivt geeldende for sa vidt angar de faktiske omsteendigheder i den foreliggende
sag, nemlig Radets afgorelse 94/728/EF, Euratom af 31. oktober 1994 (EFT L 293,
s.9), og efterfolgende, fra den 1. januar 2002, Radets afgorelse 2000/597/EF, Euratom
af 29. september 2000 (EFT L 253, s. 42), omfatter egne indteegter, der opfores pé
Fellesskabernes budget, provenuet af »told i henhold til den felles toldtarif og
anden told, der af Feaellesskabernes institutioner er palagt eller vil blive palagt
handelen med ikke-medlemsstater«.
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De nzevnte afgorelsers artikel 8, stk. 1, bestemmer desuden bl.a., at Feellesskabernes
egne indtegter som omhandlet i samme afgorelsers artikel 2, stk. 1, litra a) og b),
opkreeves af medlemsstaterne i henhold til deres nationale love og administrative
bestemmelser, som i givet fald tilpasses fellesskabsforskrifternes krav.

Den omstendighed, at kompetencen til at opkreeve egne indtegter for Feelles-
skaberne, herunder antidumpingtold, tilkommer de nationale myndigheder, beret-
tiger, at de nationale retsinstanser har kompetence til at pakende sager om
godtgorelse af importafgifter, som er opkraevet pa Feellesskabets vegne, og disse sager
ber afgeres af disse retsinstanser inden for rammerne af den segsmalsprocedure,
som er indfort af den pageldende medlemsstat i overensstemmelse med de
principper, der er fastsat i toldkodeksens artikel 243-246 (jf. i denne retning
Domstolens dom af 21.5.1976, sag 26/74, Roquette Fréres mod Kommissionen, Sml.
s. 677, preemis 11).

Det bemzerkes i gvrigt i den henseende, at det inden for rammerne af den procedure,
som er fastsat i artikel 11, stk. 8, i forordning (EF) nr. 384/96, og hvorefter en
importor kan anmode om tilbagebetaling af told, der er opkreevet, nar det pavises, at
den dumpingmargen, pa grundlag af hvilken tolden er betalt, er blevet elimineret
eller reduceret til et niveau, der er lavere end den geldende toldsats, selv om den
omhandlede anmodning om tilbagebetaling er blevet indgivet til Kommissionen via
den medlemsstat, pd hvis omrade varerne overgik til fri omseetning, ber
medlemsstaterne, sifremt Kommissionen beslutter, at anmodningen skal imode-
kommes, sikre, at den bevilgede tilbagebetaling siledes finder sted senest 90 dage
efter Kommissionens beslutning i overensstemmelse med artikel 11, stk. 8, sidste
led.

Det bemeerkes for det andet, som anfort af Radet og Kommissionen, at det fremgar
af de oplysninger, som sagsegeren har fremlagt, at selskabet den 18. november 2003
pa grundlag af toldkodeksens artikel 236 indgav en anmodning om godtgorelse af de
afgifter, som var blevet opkrzavet i forbindelse med import af varer, der var blevet
angivet som verende omfattet af den endelige forordning, men som efter
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sagsogerens opfattelse med urette var blevet angivet som sadan. Der er givet delvist
afslag pa anmodningen, og anmodningen er nu genstand for en klagesag. Dertil
kommer, at sagsggeren pa samme grundlag den 22. september 2004 har indgivet en
anmodning om godtgerelse af al den antidumpingtold, selskabet har betalt, med den
begrundelse, at den endelige forordning er ugyldig.

Det er saledes ikke kun storrelsen af den antidumpingtold, som sagsegeren i sidste
ende har betalt, der eventuelt skal nedseettes, idet tariferingen af visse af de
ombhandlede importerede varer fortsat er genstand for et segsmal pa nationalt plan.
Det er derudover muligt, at sagsegeren efter en preejudiciel foreleeggelse, hvor den
endelige forordnings gyldighed skal proves, far tilbagebetalt den betalte anti-
dumpingtold fra de nationale toldmyndigheder.

Henset til, at sagsogeren med neerveerende sogsmal rejser krav om godtgerelse af
den palagte antidumpingtold med den begrundelse, at den er baseret pa en ugyldig
forordning, skal det bemeerkes, at en borger, der mener at have lidt skade ved
anvendelsen af en generel feellesskabsretsakt, ifolge retspraksis kan gore indsigelse
mod retsaktens gyldighed under en sag ved de nationale domstole mod den
nationale myndighed, safremt han anser retsakten for retsstridig, og det pahviler de
nationale myndigheder at gennemfore den. Den nationale ret kan, eller skal endog,
herefter pa de i artikel 234 EF naevnte betingelser foreleegge Domstolen et spergsmal
vedrorende gyldigheden af den pageeldende feellesskabsretsakt (Domstolens dom af
12.4.1984, sag 281/82, Unifrex mod Radet og Kommissionen, Sml. s. 1969, preemis
11, og dommen i sagen Noélle mod Radet og Kommissionen, preemis 35).

Det er korrekt, at Domstolen i dom af 15. februar 2001, Nachi Europe (sag C-239/99,
Sml. I, s. 1197, preemis 35-37), har fastslaet, at det almindelige princip, som sikrer, at
den, der har fremsat et krav — under en sag anlagt i henhold til national ret i
anledning af en afvisning af kravet — kan péaberabe sig, at en fzllesskabsretsakt, som
danner grundlag for den nationale afgorelse, der er truffet over for ham, er ulovlig,
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pé ingen made er til hinder for, at en forordning bliver endelig for en borger, for
hvem den ma betragtes som en individuel beslutning, nar borgeren utvivlsomt
kunne have anlagt sag med pastand om annullation af den i henhold til artikel 230
EF, hvilket forhindrer denne borger i for den nationale ret at paberdbe sig, at
forordningen er ugyldig (jf. for sa vidt angar en kommissionsbeslutning Domstolens
dom af 9.3.1994, sag C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, Sml. I, s. 833, preemis
24 og 25). En sadan lesning omfatter ifolge Domstolen forordninger om indferelse af
antidumpingtold som folge af disses dobbelte karakter, hvilket folger af, at selv om
forordninger om indferelse af en antidumpingtold efter deres art og reekkevidde er
generelle retsakter, kan de umiddelbart og individuelt bergre bl.a. de producent- og
eksportvirksomheder, der kan godtgoere, at det er dem selv, der er tale om i
Kommissionens eller Radets retsakter, eller som har veeret inddraget i de
forudgdende undersogelser (jf. Domstolens dom af 21.2.1984, forenede sager
239/82 og 275/82, Allied Corporation m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1005,
preemis 12), eller de importerer, hvis videresalgspriser for de pageldende varer har
dannet grundlag for beregningen af eksportprisen i tilfzelde, hvor eksporteren og
importeren er forbundne (jf. Domstolens dom af 11.7.1990, forenede sager C-305/86
og C-160/87, Neotype Techmashexport mod Kommissionen og Radet, Sml. I,
s. 2945, preemis 19).

Det ma imidlertid konstateres, at det i den foreliggende sag ikke fremgar, at
sagsogeren er omfattet af et af disse tilfeelde. Dels er sagsegeren pé ingen méde i
forordning nr. 981/97 og den endelige forordning defineret som en producent- og
eksportvirksomhed, og som importvirksomhed er sagsogeren ikke berert af de
forudgdende undersogelser. Dels fremgar det ikke af disse forordninger, at
sagsogerens videresalgspriser har dannet grundlag for beregningen af eksportprisen,
selv om det forudseettes, at selskabet var forbundet med en eksporter. Den endelig
forordning blev vedtaget den 17. november 1997, hvorfor en sadan hensyntagen
under alle omsteendigheder ville veere kronologisk umulig, nar der henses til den
dato, hvorpd det sagsogende selskab blev stiftet, og under hensyntagen til
sagsogerens pastand, hvorefter dette selskab blev stiftet i henhold til tysk ret i juni
2000, eller til det udskrift af handelsregistret fra Amtsgericht Koln (byretten i Kéln,
Tyskland), som er fremlagt som bilag 2 til steevningen, og hvoraf fremgér, at det
sagsogende selskab blev registreret for forste gang den 11. december 1997.
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Uden at det er ngdvendigt at afgere, om den omsteendighed, at sagsegeren ikke kan
gore geeldende, at den endelige forordning er ugyldig, berettiger selskabet til at
anleegge neerveerende sogsmal, skal det sidledes konstateres, at det sagsegende
selskab ikke kan anses for at veere direkte og individuelt bergrt af den endelige
forordning, hvorfor det ikke kan paberébe sig dens ugyldighed i forbindelse med en
tvist ved en national ret i overensstemmelse med den retspraksis, der folger af Nachi
Europe-dommen.

Det kan saledes ikke pa nogen made udelukkes, at den nationale retsinstans, der
behandler sagen, safremt den er i tvivl om gyldigheden af den endelige forordning af
de af sagsogeren anforte grunde, nemlig at den endelige forordning angiveligt ikke
tager hensyn til betydningen af beslutningen vedrerende kartellet, foreleegger
Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse vedrerende gyldigheden af den
endelige forordning, og at Domstolen i givet fald erkleerer forordningen ugyldig.

Det bemeerkes imidlertid i denne situation, at en af Domstolen afsagt dom, hvorefter
en feellesskabsforskrift erkleeres ugyldig, paleegger alle de gvrige retsinstanser at anse
denne retsakt for ugyldig (Domstolens dom af 13.5.1981, sag 66/80, International
Chemical Corporation, Sml. s. 1191, preemis 12 og 13) og forpligter retsaktens
afsender til at eendre eller opheeve den (Domstolens dom af 19.10.1977, forenede
sager 117/76 og 16/77, Ruckdeschel m.fl., Sml. s. 1753). Det tilkommer desuden forst
og fremmest de nationale myndigheder i deres retsorden at drage konsekvenserne
af, at der foreligger en sadan ugyldighed (Domstolens dom af 30.10.1975, sag 23/75,
Rey Soda, Sml. s. 1279, preemis 51), hvilket indebeerer, at den betalte anti-
dumpingtold ikke lzengere vil veere skyldig efter lovgivningen og derfor i princippet
skal tilbagebetales af toldmyndighederne.

Ud over at det folger af det foregdende, at sagsggeren rader over et retsmiddel, der
gor det muligt effektivt at anfeegte den endelige forordnings gyldighed med henblik
pa at opna godtgerelse af den antidumpingtold, der er opkreevet pa grundlag heraf,
bemeerkes det, at hvis Retten gav sagsogeren medhold i selskabets anmodning, ville
dette kunne opna erstatning to gange for det samme.
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Heraf folger, at da neerveerende segsmal i det veesentlige skal anses for en anmodning
om godtgerelse af den antidumpingtold, som sagsegeren har betalt til de nationale
toldmyndigheder, er Retten ikke kompetent til at pakende sagen.

Ingen af sagsogerens argumenter kan rejse tvivl om denne konklusion.

Det er for det forste korrekt, som sagsegeren har anfort, at Domstolen i dommen i
sagen Merkur mod Kommissionen (preemis 5 og 6), som svar pd Kommissionens
argument, hvorefter sagsogeren skulle henvises til de nationale administrative og
dgmmende myndigheder, som ville foreleegge Domstolen sporgsmalet om gyldig-
heden af den omstridte forordning fastslog, at det ville stride mod retsplejehensyn
og procesgkonomiske hensyn at tvinge sagsegeren til at benytte nationale retsmidler
og saledes i en leengere periode afvente, at der treeffes endelig afgorelse i sagen.

Den neevnte sag adskiller sig imidlertid fra det foreliggende segsmal, idet der i
neevnte sag var nedlagt pastand om erstatning for det tab, som sagsegeren angiveligt
havde lidt som folge af, at Kommissionen ikke havde fastsat udligningsbelgb ved
udforsel af forarbejdede produkter af byg. I dette tilfeelde ville den omsteendighed, at
den omhandlede forordning eventuelt blev erkleret ugyldig som folge af, at
Kommissionen i strid med lovgivningen havde undladt at fastseette sédanne afgifter,
imidlertid pa ingen méade resultere i, at sagsegeren fik tilkendt den erstatning, som
selskabet havde nedlagt pastand om ved sit erstatningssegsmal, siledes at
sagsogeren pa grundlag af erkleeringen om ugyldighed under alle omsteendigheder
métte henvende sig til Domstolen for at opna erstatning for sit tab, da de nationale
myndigheder ikke er kompetente til at fastseette sadanne belgb.
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Det bemeerkes i ovrigt, som det er blevet anfort ovenfor, at der i toldkodeksen er
fastsat en seerlig procedure pa nationalt plan for de tilfeelde, hvor det er debitors
opfattelse, at han med urette er blevet palagt importafgifter.

Sagsegeren har derneest gjort geeldende, at den tredrige foreeldelsesfrist i told-
kodeksens artikel 236 fratager selskabet retten til tilbagebetaling af den anti-
dumpingtold, der er betalt for den periode, der ligger mere end tre ar for
anleggelsen af sggsmalet den 22. september 2004, i hvilken forbindelse sagsageren
for forste gang kunne péaberabe sig, at den endelige forordning var ugyldig.
Sagsegeren havde for denne dato faktisk ikke mulighed for at fa kendskab til
ugyldigheden. De nationale retsmidler giver derfor ikke sagsegeren en effektiv
beskyttelse af selskabets rettigheder, hvilket er i strid med de krav, som folger af
retspraksis.

Denne argumentation kan ikke godtages. Dels bemaerkes det, at toldkodeksens
artikel 236, stk. 2, bestemmer, at godtgarelse af importafgifter indrgmmes, hvis der
fremseettes anmodning herom over for det pageeldende toldsted inden tre ar regnet
fra datoen for underretning af debitor om de pageldende afgifter. Det fremgéar af
artikel 236, stk. 2, andet led, at »[d]enne frist forleenges, hvis debitor godtger, at han
har veeret forhindret i at indgive anmodning herom inden for den neevnte frist som
folge af haendelige omstendigheder eller force majeure«. Toldkodeksens artikel 236
indeholder saledes en mulighed for at forleenge foreldelsesfristen i de situationer,
som omfattes af bestemmelsen. Det er derfor inden for toldkodeksens rammer, at
sagsogeren kan opnd en sddan forlengelse, sifremt de omsteendigheder, som
selskabet har péaberabt sig, berettiger hertil. Sagsegeren kan ikke, som neevnt
tidligere, omga den serlige procedure for godtgerelse af afgifter, som er fastsat i
toldkodeksen, med den begrundelse, at sogsmalet var delvist foraeldet.

For det andet bemzerkes, at beslutningen vedrerende kartellet blev vedtaget den
8. december 1999 og offentliggjort den 6. juni 2003, hvilket indebeerer, at sagsegeren
skal anses for senest pd denne dato at have fiet kendskab til tabets indtreeden,
forudsat at den endelige forordnings heevdede ugyldighed bevirker et sidant tab.
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Selv om sagsegeren heevder at veere blevet pélagt afgifter pa grundlag af den endelige
forordning fra juni 2000, er det ikke muligt ud fra de fremsatte oplysninger at prove
rigtigheden af denne pastand. Det fremgadr nemlig af bilag 3 til sagsegerens
bemeerkninger til formalitetsindsigelsen, som selskabet har fremlagt som bevis for
de foretagne betalinger, at det fra speditions- og transportfirmaet Wesotra (hvis rolle
sagsegeren pa ingen made forklarer) manedligt modtog anmodninger om betaling af
importafgifter til Hauptzollamt Frankfurt an der Oder (hovedtoldkontoret i
Frankfurt an der Oder, Tyskland). Selv om de kontoudtog, som er vedlagt
anmodningerne, synes at dokumentere, at sagsegeren har efterkommet anmodnin-
gerne og betalt til hovedtoldkontoret, er det ikke muligt ud fra disse dokumenter at
fastsla, pa hvilket grundlag sagsegeren har betalt de omhandlede importafgifter, og
navnlig om betaling er sket pa grundlag af den endelige forordning. Under alle
omsteendigheder er den forste betalingsanmodning for juni 2000 dateret den 6. juli
2000. Heraf folger, at pa datoen for offentliggerelsen af beslutningen vedrerende
kartellet, dvs. den 6. juni 2003, var foreeldelsesfristen pa tre ar regnet fra datoen for
underretning af debitor om afgifterne, som er fastsat i toldkodeksens artikel 236,
stk. 2, ikke udlebet, og at sagsegeren radede over en rimelig frist pa en maned at
regne fra offentligggrelsen af beslutningen til at indgive en anmodning om
godtgorelse under paberabelse af, at den endelige forordning var ugyldig, uden at
nogle af de betalte afgifter ville veere foraeldede.

For det tredje har sagsageren gjort geldende, at pastanden om afvisning pa grund af
procedurefordrejning ikke kan anvendes i det tilfeelde, hvor den retsakt, der ligger til
grund for tabet, ikke kan gares til genstand for et sggsmal pa grundlag af artikel 230
EF.

Det er i den forbindelse tilstraekkeligt at bemeerke, siledes som Rédet har anfort, at
neerveerende spgsmal skal afvises, da der reelt er tale om en anmodning om
godtgorelse af den antidumpingtold, som sagsegeren har betalt, hvilket ikke
henherer under Rettens kompetence, og ikke fordi der er tale om en fordrejning af
den procedure, som er fastsat i artikel 230 EF.
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For det fierde har sagsegeren gjort geeldende, at nar henses til, at det heevdede tab
skyldes feellesskabsinstitutionernes retsstridige adferd, er Feellesskabets retsinstan-
ser enekompetente til at pikende det foreliggende sogsmal, uden at det er
ngdvendigt at opfylde kravet om udtemning af de nationale retsmidler.

Det er korrekt, at det folger af fast retspraksis, at artikel 235 EF, sammenholdt med
artikel 288 EF, giver Feellesskabets retsinstanser enekompetence til at tilkende
erstatning for tab, der forvoldes af fellesskabsinstitutionerne (dommen i sagen
Vreugdenhil mod Kommissionen, preemis 14, og Rettens dom af 13.12.1995,
forenede sager T-481/93 og T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 2941, preemis 72). Dette princip bestemmer kompetence-
fordelingen mellem de nationale retsinstanser og Feellesskabets retsinstanser til at
erstatte de tab, som borgerne matte have lidt som folge af de nationale og
feellesskabsretlige myndigheders adfeerd. Dette kan imidlertid ikke fritage Feelles-
skabets retsinstanser for at undersgge sagens egentlige genstand, nar sagen er blevet
indbragt for disse alene med den begrundelse, at den haevdede fejl kan tilskrives
feellesskabsinstitutionerne. Som det tidligere er blevet anfort, tilsigter sagsegeren
med segsmilet i det foreliggende tilfeelde at opnd godtgerelse efter skat for den
antidumpingtold, som er blevet betalt til de nationale toldmyndigheder. Selv om det
er rigtig, at den af sagsegeren haevdede fejl kan tilskrives Feellesskabet, forholder det
sig ikke desto mindre saledes, som det folger af den retspraksis, der er neevnt i
preemis 48 og 60 ovenfor, at de nationale retsinstanser har kompetence til at
behandle en sddan anmodning, og at de har mulighed for og endog er forpligtede til
pa de betingelser, der er indeholdt i artikel 234, stk. 3, EF, at foreleegge Domstolen et
preejudicielt spergsmal med henblik pé, at der treeffes afgorelse om den endelige
forordnings gyldighed.

Sagsegerens argument skal derfor afvises.

For det femte har sagsegeren gjort geeldende, at Domstolen i dommen i sagen Ireks-
Arkady mod Radet og Kommissionen og i dom af 4. oktober 1979, Dumortier Fréres
m.fl. mod Radet (forenede sager 64/76 og 113/76, 167/78 og 239/78, 27/79, 28/79 og
45/79, Sml. s. 3091), har anerkendt den metode, hvorefter det lidte tab opgeres som
svarende til storrelsen af de afgifter, der er betalt med urette.
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Dette argument er imidlertid ikke relevant i den foreliggende sag. Det bemaerkes i
den forbindelse, at i de domme, som sagsogeren har henvist til (dlommen i sagen
Ireks-Arkady mod Rédet og Kommissionen, preemis 13, og dommen i sagen
Dumortier Fréres m.fl. mod Radet, preemis 14), har Domstolen rent faktisk fastslaet,
at restitutioner, som ellers skulle have veeret udbetalt til producenter af kvaeldemel
og gritz, safremt disse var blevet behandlet pd samme méade som producenterne af
majsstivelse, skulle danne grundlag for beregningen af det lidte tab.

I disse domme (preemis 6) ville den omstendighed, at Domstolen eventuelt
erkleerede den omstridte forordning ugyldig og dermed opheevede produktions-
restitutionerne til kveeldemel og gritz pa grundlag af en tilsideseettelse af princippet
om ligebehandling, idet disse restitutioner var blevet opretholdt for kveeldet stivelse,
ikke sig selv kunne medfore, at der blev ydet erstatning for det af sagsegeren
péberdbte tab, nemlig den manglende indremmelse af restitutioner, eftersom de
nationale myndigheder ikke har kompetence til at indremme sddanne restitutioner.

Hvis Domstolen i denne sag derimod skulle treeffe afgorelse vedrerende et
preejudicielt spergsmal forelagt af den kompetente nationale retsinstans og herved
erkleerede den endelige forordning ugyldig, ville dette derimod medfgre en
forpligtelse for de tyske toldmyndigheder til at godtgere de belgb, som sagsegeren
med urette havde betalt pa grundlag af neevnte forordning, siledes at det péastiede
tab fuldt ud blev erstattet, saledes som det tidligere er blevet anfort.

Det bemerkes desuden, at i dommen i sagen Ireks-Arkady mod Réadet og
Kommissionen (preemis 14) og dommen i sagen Dumortier Fréres m.fl. mod Radet
(preemis 15) fastslog Domstolen alene, at restitutioner, som ellers skulle have veeret
udbetalt til de pageeldende producenter, safremt ligebehandlingsprincippet var
blevet overholdt, skulle danne grundlag for beregningen af det lidte tab, og at det
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matte anerkendes, at sadfremt restitutionerne faktisk var overveeltet, eller havde
kunnet overveeltes, p& priserne, kunne tabet ikke beregnes p& grundlag af de ikke-
udbetalte restitutioner. Ifalge Domstolen treeder forhgjelsen af priserne her i stedet
for restitutionerne og holder producenten skadeslgs.

For det sjette kan sagsegerens argument om, at retsplejehensyn og procesgko-
nomiske hensyn medforer, at sagsegerens anmodning skal realitetsbehandles,
endelig ikke begrunde en tilsideseettelse af sammenheengen mellem de processuelle
bestemmelser, som er fastsat ved traktaten og toldkodeksen. Der kan desuden rejses
tvivl om, hvorvidt — nar der som i den foreliggende sag er tale om en sagseger, der
onsker at opné godtgerelse af den antidumpingtold, som han angiveligt har betalt
med urette — anleeggelse af spgsmal vedrerende ansvar uden for kontraktforhold er
den mest effektive og mest fordelagtige, nar der bl.a. henses til kravet om, at der skal
vere tale om en tilstreekkelig kvalificeret fejl, der kan tilskrives feellesskabs-
institutionerne, for at borgere kan opné ret til erstatning, ndr deres sogsmal
indebaerer gkonomisk-politisk valg, og skent alene en konstatering af den endelige
forordnings ugyldighed i princippet er tilstreekkelig — saledes som det tidligere er
blevet anfert — til at fijerne retsgrundlaget for antidumpingtolden, og séledes
berettige, at de nationale toldmyndigheder tilbagebetaler antidumpingtolden.

Hvad angar sagsggerens argument om, at spgsmalet netop har til formal at erstatte
tabt fortjeneste, og at Ridets og Kommissionens formalitetsindsigelse reelt alene
vedrorer den beregningsmetode, der er anvendt ved opgerelsen af den tabte
fortjeneste, hvilket udgor et realitetsspergsmal, bemaerkes for fuldsteendighedens
skyld, at ifplge artikel 19 i statutten for Domstolen, som ifelge samme statuts
artikel 46, stk. 1, finder anvendelse pa rettergangsmaden ved Retten, og artikel 44,
stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement skal staevningen bl.a. angive segsmalets
genstand og indeholde en kort fremstilling af segsmalsgrundene. For at opfylde disse
krav skal en steevning, hvori der nedleegges pastand om erstatning for skade, som
angiveligt er forvoldt af en feellesskabsinstitution, indeholde oplysninger, der gor det
muligt at identificere den adfzerd, som sagsegeren bebrejder institutionen, grundene
til, at han antager, at der bestar en arsagsforbindelse mellem adfeerden og det tab,
han heevder at have lidt, samt karakteren og storrelsen af dette tab. En pastand alene
om erstatning uden nogen neermere angivelse mangler derimod den fornedne
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preecision og kan folgelig ikke antages til realitetsbehandling (Domstolens dom af
2.12.1971, sag 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt mod Radet, Sml. 1971, s. 275, org.
ref.: Rec. s. 975, preemis 9, samt Rettens dom af 10.7.1990, sag T-64/89, Automec
mod Kommissionen, Sml. II, s. 367, preemis 73, og af 8.6.2000, forenede sager
T-79/96, T-260/97 og T-117/98, Camar og Tico mod Kommissionen og Radet, Sml.
I1, s. 2193, preemis 181).

Selv om det antages, at den af sagsegeren foresldede beregningsmetode i den
foreliggende sag ikke kan begrunde, at pastanden om erstatning for den heevdede
tabte fortjeneste anses for en anmodning om godtgerelse af antidumpingtold,
bemeerkes det, at sagsegeren ingenlunde har anfert, hvorledes denne metode kan
give et overblik over omfanget af den tabte fortjeneste, og ej heller, hvori tabet bestar.
Sagsegeren har i steevningen hgjst angivet, at selskabet erhvervede det rumeenske
valseveerk Artrom SA, som udgjorde bade en teknisk og organisatorisk investering,
sdledes at det, for sa vidt som selskabet lobende udviklede sortimentet af semlgse
ror, som kunne udbydes til dets kunder, ville have veeret muligt at fastsld, at
rentabiliteten ville have veeret endnu hgjere, sifremt den tabte fortjeneste var blevet
brugt og investeret til brug for ovennzevnte formal. Ud over at sagsogeren pa ingen
made hverken har anfert, hvorledes den foresldede beregning afspejler den tabte
fortjeneste som folge af, at det ikke har vaeret muligt at investere i selskabet Artrom,
eller har godtgjort, at dette ikke var muligt, bemserkes, at sagsogeren i punkt 28 i
steevningen selv har anfort, at selskabet har erhvervet Artrom. Det synes i gvrigt at
fremga af sagsogerens senere bemeerkninger, at selskabet ikke har til hensigt at
preecisere, hvori den heevdede tabte fortjeneste pd 1 633 344,33 EUR bestéir, men at
godtgare, at den tabte fortjeneste kunne have veeret storre end dette belab, uden dog
at angive et skon over denne yderligere tabte fortjeneste.

Uanset om det bor laegges til grund, at den principale pastand ikke reelt skal anses
for at veere en anmodning om godtgerelse af antidumpingtold, méa det derfor
konkluderes, at den principale pastand ikke opfylder de formelle krav til steevningen,
som er indeholdt i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c).
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Det folger af det foregaende, at den principale pastand mé afvises, uden at det er
nedvendigt at tage stilling til Kommissionens formalitetsindsigelse om manglende
overholdelse af de formelle krav, som er indeholdt i procesreglementets artikel 44,
stk. 1, litra c), med den begrundelse, at steevningen ikke godtger, at der er lidt et tab.

Den subsidicere pdstand

Parternes argumenter

Det fremgar af steevningen, at sagsegeren subsidieert har nedlagt pastand om
tilkendelse af »[...] et beleb som kompensation for tab af fortjeneste i perioden fra
juni 2000 til december 2002, der skal fastseettes ved en feelles aftale mellem parterne
efter en mellemdom, og sifremt en aftale mellem parterne ikke opnas pa baggrund
af en endelig dom afsagt af Retten«.

Radet og Kommissionen har gjort geldende, at pastanden om, at Retten ved en
mellemdom fastslar, at Faellesskabet er ansvarligt, ligeledes skal afvises.

Radet har anfart, at det fremgér af steevningen, at denne péistand er fremsat enten for
det tilfeelde, at det i den principale péastand haevdede tab, nemlig den tabte
fortjeneste, der er lidt som folge af betaling af antidumpingtold, ikke kan opgeres,
eller for at opna erstatning for et yderligere tab som folge af den omstaendighed, at
sagsegeren er blevet hindret i at investere og dermed i at oge selskabets rentabilitet.
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Hvad angér den forste situation har Radet anfort, at pastanden skal afvises af de
samme grunde som vedregrende den principale pastand. Hvad angar den anden
situation opfylder pastanden ikke kravene i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c).
Sagsegeren har nemlig alene anfort, at det kan geres geeldende, at selskabets
rentabilitet ville have veeret endnu hgjere, sifremt den tabte fortjeneste var blevet
brugt og investeret til brug for Artrom, som sagsegeren var ved at erhverve, og at
rentabiliteten ville have veeret endnu hgjere, uden at fremleegge det mindste bevis for
disse pastande.

Omstendighederne i neerverende sogsmal er derfor ikke de samme som de
omstendigheder, der gav anledning til Rettens dom af 30. september 1998, Coldiretti
m.fl. mod Radet og Kommissionen (sag T-149/96, Sml. II, s. 3841, preemis 49 og 50),
hvori Retten fastslog, at de »detaljerede sken over de tab, der pastas at veere
forvoldt«, gjorde det muligt at anse steevningen for at veere tilstraekkelig preecis.

Inden for rammerne af et erstatningssegsmal treeffer Feellesskabets retsinstanser
sdledes kun afgorelse ved mellemdom, nar alle de materielle betingelser, som fastsat i
artikel 288, stk. 2, EF, er opfyldt, men hvor praktiske vanskeligheder hindrer
beregningen af tabets storrelse. Det skal imidlertid veere sikkert, at der er lidt et tab,
og steevningen skal indeholde oplysninger, som gor det muligt at fastsla tabets
omfang og art, hvilket bekreeftes af dommen i sagen Coldiretti m.fl. mod Radet og
Kommissionen, og Domstolens dom af 14. maj 1975, CNTA mod Kommissionen
(sag 74/74, Sml. s. 533, preemis 42 og 45-47), som sagsegeren har henvist til.

Kommissionen har gjort geeldende, at en subsidiser pastand efter sin beskaffenhed er
mindre vaesentlig end en principal pastand, og da naerveerende subsidicere pastand
intet tilfojer til den principale pastand, skal den derfor afvises.
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Under alle omstaendigheder er den subsidisere pastand underordnet den principale
péstand, saledes at afvisning af den principale pastand medforer, at den subsidisere
pastand ogsd skal afvises. Retten kan ikke anse den subsidizere pastand for en
supplerende pastand uden at treeffe afgerelse ultra petita.

Hvis Retten imidlertid finder anledning til at foretage en saidan omkvalificering, har
Kommissionen anfert, at pastanden skal afvises som folge af den manglende
overholdelse af de krav, der er fastsat i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c).
Steevningen kan i den forbindelse sammenfattes som en raekke formodninger, der
ikke udger en klar, preecis og specifik argumentation. Kommissionen har endeligt
gentaget argumentet om, at sagsegeren pad ingen made har godtgjort, at tabet er
opstaet som fplge af, at de nationale toldmyndigheder har anvendt den endelige
forordning korrekt, snarere end urigtig anvendelse af naevnte forordning. Sagsegeren
har heller ikke for si vidt angir den subsidicere pastand fremlagt noget bevis for, at
selskabets tab skyldes en fejl, som fuldt ud kan tilskrives feellesskabsinstitutionerne.
Da sagsagerens fremstilling af sggsmélsgrundene er utilstreekkelig, skal sggsmalet
saledes afvises.

Sagsegeren har anfert, at pastanden, som den fremgar af stevningen, skal
kvalificeres som subsidiser. Denne pastand er kun fremsat for det tilfeelde, at Retten
ikke tilkender det preecise belgb, der er nedlagt pastand om, enten som folge af, at
beregningsmetoden eller storrelsen af den tabte fortjeneste bestrides, eller at Retten i
forbindelse med fastleeggelsen af neevnte beleb meder seerlige vanskeligheder.

Kommissionens péstand om, at en subsidieer péastand efter sin beskaffenhed er
mindre veesentlig end en principal pastand, er desuden ugrundet. I den foreliggende
sag er den eneste forskel mellem sagspgerens to pastande nemlig, at den ene
indeholder et praecist beleb, hvorimod den anden opfordrer Retten til at fastleegge
belgbet ved en mellemdom. Sagsegeren har saledes fremhaevet, at selskabet ikke har
gjort andet tab geeldende end den tabte fortjeneste, som er indeholdt i den
subsidigere pastand.
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Sagsegeren har endeligt gjort geldende, at alle betingelser er opfyldt for, at Retten i
den foreliggende sag kan traeffe afgorelse ved mellemdom. Dels har sagsegeren klart
begrundet, hvorfor feellesskabsinstitutionerne er ansvarlige i henhold til artikel 288,
stk. 2, EF. Dels har sagsogeren godtgjort at have lidt et preecist tab og fremlagt
faktuelle oplysninger om de kriterier, der er anvendt til beregning af belabet.
Sagsegeren har endelig forklaret, hvorfor det er vanskeligt at fastsette belobet.
Retten kan derfor tage stilling til hovedspergsmalet og foretage vurderingen af tabet
pa et senere tidspunkt. Sagsegeren har saledes anmodet Retten om at treeffe
afgorelse i den indledende fase og foretage vurderingen af tabet og arsags-
forbindelsen mellem den adfeerd, der bebrejdes Feellesskabet, og det nsevnte tab pa et
senere tidspunkt, som det allerede er blevet fastsldet i dommen i sagen Krohn mod
Kommissionen, og i Domstolens dom af 13. februar 1979, Granaria (sag 101/78, Sml.
s. 623).

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at sagsegeren i slutningen af staevningens punkt 149
har anfert, at safremt sagsegeren havde veeret i besiddelse af et belgb svarende til de
betalte afgifter, kunne selskabets »rentabilitet [...] have veeret endnu hgjere, safremt
den tabte fortjeneste var blevet brugt og investeret« i selskabet Artrom. Det
bemeerkes derfor, at sagsegeren opfatter det tab, der folger af den péstiede
manglende mulighed for at investere, som forskelligt fra den tidligere beregnede
tabte fortjeneste, hvilket er i strid med, hvad selskabet har anfert i sine
bemeerkninger til formalitetsindsigelsen.

Sagsegeren har tilfojet, at »nar henses til selskabets rentabilitet [...] i dets forste
levear, ville selskabet under normale omstendigheder have oget sit overskud«, og at
»det faktiske tab, som [selskabet] har lidt, kan overstige 1 633 344,33 EUR, for sa vidt
som det ikke kan udelukkes, at selskabets rentabilitet ikke ville veere storre«.
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Efter en gennemgang af retspraksis afslutter sagsogeren sin pastand om en
mellemdom med bemerkning om, at »for sa vidt som der er fremlagt tilstreekkelig
beviser for et preecist tab, og da [sagsegeren] finder det vanskeligt at fremkomme
med en endelig beregning for en senere tabt fortjeneste, anmoder [sagsegeren]
Retten om at tilpligte Feellesskabet at erstatte det lidte tab ved at tilkende
1 633 344,33 EUR i erstatning for tabt fortjeneste eller, subsidieert, at tillade parterne
at afgore erstatningsspergsmalet i mindelig overenskomst, efter at Retten ved en
mellemdom har taget stilling til erstatningsspergsmalet«.

Heraf folger, at sagsogeren i steevningen kun begrunder sine vanskeligheder ved
preecist at fastsla tabet med, at tabet kan vise sig at veere storre end den tabte
fortjeneste, som oprindeligt blev beregnet pad grundlag af den betalte anti-
dumpingtold, navnlig nar henses til de investeringer, som selskabet kunne have
foretaget, og den storre rentabilitet, som selskabet sandsynligvis ville have opnaet. I
modseetning til hvad sagsegeren har anfert i sine bemerkninger til Radets og
Kommissionens formalitetsindsigelse, har selskabet pa ingen méde i steevningen
gjort geeldende, at vanskelighederne ved at beregne tabet vedrerte belgbet pa
1 633 344,33 EUR for den tabte fortjeneste, som sagsegeren principalt har nedlagt
pastand om, eller den metode, der var anvendt for at nd frem til dette belgb.

Dette argument, der er blevet fremsat i forbindelse med bemeerkningerne til
formalitetsindsigelsen, kan derfor ikke tiltreedes og indebeerer pé et sent tidspunkt
en ny fortolkning af steevningen, som endrer selve dennes indhold.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt den subsidieere pastand kan antages til
realitetsbehandling, bemeerkes det, at det af retssikkerheds- og retsplejehensyn er en

II - 281



109

110

111

KENDELSE AF 5.2.2007 — SAG T-91/05

forudseetning for, at en sag kan antages til realitetsbehandling, at de veesentlige
faktiske og retlige omsteendigheder, som spgsmalet stottes pa, eventuelt kortfattet,
men dog pa en sammenhaengende og forstielig mide, fremgér af selve steevningen
(jf. Domstolens dom af 13.12.1990, sag C-347/88, Kommissionen mod Graekenland,
Sml. I, s. 4747, preemis 28, og af 31.3.1992, sag C-52/90, Kommissionen mod
Danmark, Sml. I, s. 2187, preemis 17 ff., Rettens kendelse af 29.11.1993, sag T-56/92,
Koelman mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1267, preemis 21, Rettens dom af 18.9.1996,
sag T-387/94, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 961, preemis
106, Rettens kendelse af 21.11.1996, sag T-53/96, Syndicat des producteurs de
viande bovine m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1579, preemis 21, og Rettens dom
af 29.1.1998, sag T-113/96, Dubois et Fils mod Radet og Kommissionen, Sml. II,
s. 125, preemis 29).

For at opfylde disse krav skal en steevning med pastand om erstatning af skade, der
er forarsaget af en feellesskabsinstitution, indeholde de oplysninger, som bl.a. gor det
muligt at klarleegge den skade, som sagsegeren pastar at have lidt, og neermere
bestemt skadens karakter og storrelse (dommen i sagen Exporteurs in Levende
Varkens m.fl. mod Kommissionen, preemis 75, jf. tillige i denne retning kendelsen i
sagen Koelman mod Kommissionen, premis 22-24).

Retten vil kun undtagelsesvis fastsla, at det i saerlige tilfeelde (dommen i sagen
Automec mod Kommissionen, praemis 75-77) ikke forlanges, at sagsegeren i
steevningen angiver skadens ngjagtige omfang og et belob for den kreevede
erstatning. Retten har i den forbindelse desuden udtalt, at sagsegeren skal pavise
eller i det mindste i steevningen péberabe sig, at der foreligger et seerligt tilfeelde
(Rettens kendelse af 14.5.1998, sag T-262/97, Goldstein mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2175, preemis 25).

Den omstendighed, at Domstolen og Retten allerede har haft lejlighed til ved
mellemdom at tage stilling til princippet om, at Feellesskabet kan ifalde ansvar, og
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samtidig udskyder den nejagtige fastseettelse af erstatningen til en efterfolgende
afgorelse, kan ikke fritage en sagsoger fra at overholde de formelle mindstekrav til
steevningen, som er indeholdt i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c). Det
folger ligeledes heraf, at en sagseger, som anmoder Retten om at treffe en sadan
afgorelse, ikke alene er forpligtet til at tilvejebringe de oplysninger, som er
nedvendige for at klarleegge den adfeerd, som Feellesskabet bebrejdes, tabets karakter
og art og arsagsforbindelsen mellem adfserden og det lidte tab, men derudover skal
angive grundene til, at der skal gores undtagelse fra kravet om, at steevningen skal
indeholde en opgorelse over det pastiede tab.

Retten har siledes i den af sagspgeren neevnte sag Coldiretti m.fl. mod Rédet og
Kommissionen anerkendt, at selv om det tab, som nogle opdreettere havde lidt, ikke
var opgjort endeligt, kunne sggsmalet antages til realitetsbehandling. Dette blev
fastslaet, efter at Retten havde konstateret, at der i steevningen, s. 18 og 19, var anfort
de forskellige kategorier af skade, som kveegproducenterne havde lidt, nemlig for det
forste tab i forbindelse med salg af levende dyr under kostpris til en salgspris, som
ifelge sagsegerne udgjorde mindre end 40% af det, kvaegavlerne forventede, for det
andet tab i forbindelse med underhold af useelgelige dyr efter opfedning, for det
tredje tabt fortjeneste i forbindelse med ikke opnéet salg af dyr i indeveerende ar og
for det fjerde tabt fortjeneste i forbindelse med det vedvarende fald i forbruget af
oksekod i de kommende ér. Retten udtalte desuden, at steevningens bilag indeholdt
detaljerede skon over de tab, der heevdedes at veere forvoldt den italienske
kveegbestand, og at det var angivet, hvilke kriterier og parametre de havde anvendt i
deres skon. Retten bemeerkede endelig, at sagsogerne ganske vist havde fremlagt
disse skon, men at de samtidig havde fremheevet de store vanskeligheder, de havde
haft med korrekt at vurdere og opgere den skade, hver enkelt avler havde lidt, og at
det netop var af denne grund, at de havde anmodet om, at denne komplekse
opgorelse blev foretaget at et kollegium af sagkyndige. Retten fandt pa den
baggrund, at steevningen, suppleret af de oplysninger, der var angivet i bilagene, var
tilstreekkelig preecis med hensyn til arten og karakteren af de paberébte tab, og at
hverken de sagsogte eller Retten havde veeret hindret i at fi kendskab til det
omtrentlige omfang af det pastaede tab.
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Det bemeerkes imidlertid, at steevningen i den foreliggende sag ikke opfylder disse
betingelser.

Safremt det i overensstemmelse med steevningens ordlyd antages, at den subsidieere
péstand har til formal at opna en mellemdom med den begrundelse, at tabet kan vise
sig at veere storre end den tabte fortjeneste, som er resultatet af det tab af indtjening,
der er blevet paberabt i den principale pastand, skal den subsidisere péastand straks
afvises for sa vidt angar den del af tabet, som vedrerer den tabte fortjeneste af de
samme grunde som den principale pastand. Hvad angér den del af tabet i form af
tabt fortjeneste, som sagsogeren heevder at have lidt, ud over den tabte fortjeneste,
som er omhandlet i den principale pastand (herefter »den yderligere tabte
fortjeneste«), skal det bemeerkes, at sagsegeren har begrenset sig til at anfore, at
det ikke kan udelukkes, at selskabets rentabilitet ville have veeret storre, hvis det ikke
var blevet palagt antidumpingtold. Til statte for denne péstand har sagsegeren alene
anfort, at selskabet pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder var ved at
erhverve et rumensk valseveerk, som udgjorde bade en teknisk og organisatorisk
investering. Der skal desuden tages hensyn til den omstendighed, at selskabet
lgbende udviklede sit sortiment af semlase ror, som kunne udbydes til selskabets
kunder, bla. efter at veere blevet forhandler for selskabet TMK. Sagsegeren
konkluderer derfor, at hvis »den tabte fortjeneste var blevet brugt og investeret til
brug for ovennzevnte formadl [...], ville det have veeret muligt at fastsl4, at [selskabets]
rentabilitet ville have veeret endnu sterre«.

Ud over at sagsogeren ikke har fremlagt nogen opgorelse over denne yderligere tabte
fortjeneste, udger de oplysninger, som er neevnt ovenfor, og som i evrigt er lidet
klare, kun vage pastande, der ikke stottes af nogen argumentation eller noget bevis.
Sagsegeren beskriver selv disse som formodninger. Disse oplysninger giver pa ingen
made Retten og den sagsegte mulighed for pa sikker vis og med den nedvendige
preecision at klarleegge arten af det pastdede tab, at undersege, om tabet er reelt, og
beregne dets tilneermelsesvise storrelse og ej heller at fastsld den metode, som
sagsogeren heaevder at have anvendt for at beregne det pastaede tab. Den eneste
oplysning, som fremgar af steevningens punkt 151, hvorefter »tabet af indteegter skal
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beregnes som forskellen mellem de indtegter, som sagseogeren kunne have
oppebéret, hvis lovgivningen ikke var blevet tilsidesat, og de faktisk oppebarne
belab, herunder indteegter fra erstatningsvirksomheds, er ikke tilstreekkelig i denne
sammenheeng, nir henses til, at sagsegeren ikke har anfort noget konkret forhold,
der gor det muligt at anvende dette forslag i den foreliggende sag.

Det bemeerkes i ovrigt, at sagsegeren ikke pa tilstreekkelig vis har beskrevet de
grunde, der kan berettige, at selskabet ikke foretager en opgerelse, om end blot
tilneermelsesvis, af den yderligere tabte fortjeneste. Sagsogeren har hejst anfort, at
»det ikke er nemt preecist at bestemme anvendelsen af de belgb, der svarer til
storrelsen af de betalte afgifter, hvis afgifterne ikke var blevet indfort«, og at det er
»vanskeligt preecist at vurdere visse af de oplysninger, der relaterer sig til tabet«. Det
er abenbart, at sidanne pastande uden den mindste forklaring ikke kan anses for en
tilstreekkelig begrundelse for fraveeret af enhver form for vurdering af det yderligere
tab.

Safremt man godtog sagsegerens argument — som anfert i dennes bemeerkninger til
formalitetsindsigelsen — hvorefter den subsidisere pastand ikke tilsigter at opna
erstatning for den yderligere tabte fortjeneste, men udelukkende er blevet fremsat
for det tilfeelde, at Retten ikke tilkender det preecise belgb, der er nedlagt pastand
om, enten som fplge af, at beregningsmetoden eller storrelsen af den tabte
fortjeneste bestrides, eller at Retten i forbindelse med fastleeggelsen af tabets preecise
storrelse moder seerlige vanskeligheder, kan denne pastand heller ikke antages til
realitetsbehandling.

Safremt sagsegeren har til hensigt at gore geeldende, at anvendelsen af den metode,
der er fremheevet i den principale pastand, reelt kunne — efter at der er korrigeret
for visse fejl — resultere i erstatning af et beleb, som er storre end det oprindeligt
beregnede, idet de betalte afgifter i sidste ende var sterre end de belgb, som er nevnt
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i steevningen, saledes som sagsegeren har gjort geeldende i sine bemeerkninger til
formalitetsindsigelsen, vil dette medfere, at den subsidisere péastand ligesom den
principale pastand anses for at veere en skjult anmodning om godtgorelse af afgifter.
Hvis det er sagsegerens opfattelse, at beregningsmetoden for den tabte fortjeneste
ikke er relevant, og selskabet derfor anmoder Retten om at fastsette en anden
metode til beregning af det neevnte tab, kan erstatningssogsmalet saledes ikke anses
for en anmodning om godtgorelse af afgifter, nar henses til, at en sidan
omkvalificering af den principale pastand netop bygger pa analysen af denne
beregningsmetode. Det bemeerkes dog vedrorende dette sidstneevnte tilfzelde, at det
ikke kan tiltreedes, at Retten skal udbedre stevningens mangler alene med den
begrundelse, at sagsogeren udtrykkeligt har anmodet herom.

Selv om Retten sa bort fra den metode til beregning af den tabte fortjeneste, som
sagsogeren har foresldet, nemlig den metode, hvorefter tabet svarer til det
regnskabsmeessige overskud, som selskabet ville have oppebaret, hvis det ikke
havde betalt antidumpingtolden, bemaerkes det desuden, at det ikke er muligt med
den nedvendige preecision at fastsla arten af det tab, som sagsegeren har paberabt
sig. Ud over de vage oplysninger vedrerende de investeringer, som sagsegeren
angiveligt kunne have foretaget, hvis antidumpingtolden ikke var blevet betalt, og
hvorom det ovenfor er fastslaet, at disse oplysninger ikke opfylder de mindstekrav,
der fremgar af procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), og som i gvrigt synes
udelukkende at vedreore et selvsteendigt tab, der gar ud over den principale pastand,
har sagsegeren nemlig alene kvalificeret sit tab som tabt fortjeneste uden at angive,
hvori tabet bestar. Det tilkommer imidlertid ikke Retten pa et teoretisk og abstrakt
grundlag at treeffe afgerelse om, hvilken beregningsmetode der er egnet til at
fastseette det tab i form af tabt fortjeneste, som et selskab i en situation som den,
sagsogeren i hovedsagen befinder sig i, har lidt. Det tilkommer sidstnsevnte pa
tilstreekkelig klar vis at angive de forskellige aspekter, der er forbundet med en sddan
tabt fortjeneste.

Den omstendighed, at Fellesskabets retsinstanser i visse tilfeelde har antaget
erstatningssegsmal til realitetsbehandling i situationer, hvor tabets preecise storrelse
ikke var angivet, og derved har taget stilling til Feellesskabets ansvar i en mellemdom
og henvist parterne til ved aftale at fastseette tabets storrelse eller, sifremt en aftale
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ikke kunne opnaés, fastsat tabet i en senere dom, sendrer ikke herved (jf. i denne
retning Domstolens dom i sagen Ireks-Arkady mod Radet og Kommissionen,
preemis 18, dommen i sagen Dumortier Fréres m.fl. mod Radet og Kommissionen,
preemis 23, samt dom af 13.11.1984, forenede sager 256/80, 257/80, 265/80, 267/80,
5/81 og 51/81 og 282/82, Birra Wiihrer m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml.
s. 3693, preemis 35, og af 26.6.1990, sag C-152/88, Sofrimport mod Kommissionen
Sml. 1, s. 2477, preemis 30).

Det bemeerkes nemlig, at det hevdede tab i disse sager var tilstreekkelig preecist
angivet til, at Domstolen kunne klarleegge tabets art og angive den metode, som
parterne skulle anvende med henblik pa at fastsaette erstatningsbelobet, hvilket af de
ovenfor anforte grunde ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Heraf folger, at den subsidisere pastand ma afvises.

Sagen skal derfor afvises i sin helhed.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement péleegges det den tabende
part at betale sagens ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
sagsegeren har tabt sagen, bor det palseegges selskabet at betale sagens omkostninger
i overensstemmelse med Radets og Kommissionens pastand herom.

II - 287



KENDELSE AF 5.2.2007 — SAG T-91/05

Pa grundlag af disse preemisser

bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Sagsegeren, Sinara Handel GmbH, betaler sagens omkostninger.

Saledes bestemt i Luxembourg den 5. februar 2007.

E. Coulon M. Jaeger

Justitssekreteer Afdelingsformand
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