DESPACHO DE 5. 2. 2007 — PROCESSO 91/05

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)
5 de Fevereiro de 2007 "*

No processo T-91/05,

Sinara Handel GmbH, com sede em Coldnia (Alemanha), representada por
K. Adamantopoulos e E. Petritsi, advogados,

demandante,

contra

Conselho da Uniido Europeia, representado por J.-P. Hix, na qualidade de agente,
assistido por G. Berrisch, advogado,

Comissao das Comunidades Europeias, representada por N. Khan e T. Scharf, na
qualidade de agentes,

demandados,
* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto uma acgdo de indemnizacido, nos termos do artigo 288.° CE,
destinada a obter a reparacdo do dano alegadamente sofrido em resultado da
adop¢do do Regulamento (CE) n.° 2320/97 do Conselho, de 17 de Novembro
de 1997, que institui direitos antidumping definitivos sobre as importagdes de certos
tubos sem costura, de ferro ou de aco nio ligado, originarios da Hungria, da Polénia,
da Russia, da Republica Checa, da Roménia e da Republica Eslovaca, que revoga o
Regulamento (CEE) n.° 1189/93 e encerra o processo relativamente as mesmas
importagoes origindrias da Republica da Crodcia (JO L 322, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
(Terceira Seccao),

composto por: M. Jaeger, presidente, V. Tiili e O. Czicz, juizes,

secretario: E. Coulon,

profere o presente

Despacho

Factos na origem do litigio

Por decisio ndo publicada de 25 de Novembro de 1994 (processo 1V/35.304),
adoptada com base no artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de
Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de aplicacdo dos artigos [81.°] e [82.°] do
Tratado (JO 1062, 13, p. 204), a Comissao decidiu proceder a uma investigacdo
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relativa a eventual existéncia de praticas anticoncorrenciais respeitantes a tubos de
aco em carbono, susceptiveis de violar o artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco
Econémico Europeu, bem como o artigo 81.° CE.

Na sequéncia deste inquérito, a Comissdo decidiu, em 20 de Janeiro de 1999,
instaurar um processo, em resultado do qual adoptou, em 8 de Dezembro de 1999, a
Decisdo 2003/382/CE, relativa a um processo de aplicacio do artigo 81.° [CE]
(Processo IV/E-1/35.860-B — Tubos de ago sem costura) (JO 2003, L 140, p. 1, a
seguir «decisdo sobre o acordo»). Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, desta decisdo, as
oito empresas destinatirias da mesma «|[...] infringiram o disposto no n° 1 do
artigo 81.°, ao concluirem [...] um acordo que previa, nomeadamente, o respeito do
mercado nacional respectivo no que se refere a tubos [Oil Country Tubular Goods]
roscados comuns e aos [tubos de transporte ‘projet’] sem costura».

O artigo 1.°, n.° 2, da decisdo sobre o acordo dispoe que a infracgdo de verificou
entre 1990 e 1995 no que diz respeito a Mannesmannréhren-Werke AG, a
VAllourec SA, a Dalmine SpA, & Sumitomo Metal Industries Ltd., & Nippon Steel
Corp., 2 Kawazaki Steel Corp. e & NKK Corp. Quanto a Brithish Steel Ltd., é
indicado que a infraccio se verificou entre 1990 e Fevereiro de 1994. Estas empresas
foram objecto de coimas num montante que vai, consoante os casos, de 8,1 a 13,5
milhoes de euros.

Esta decisdo foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia, em 6 de Junho
de 2003.

Por outro lado, na sequéncia de uma queixa apresentada pelo comité de defesa da
inddstria dos tubos sem costura em ago da Unido Europeia no dia 19 de Julho
de 1996, a Comissao publicou, em 31 de Agosto de 1996, uma notificacdo de
abertura de um processo antidumping relativo as importacdes de certos tubos sem
costura, de ferro ou de aco nao ligado, originarios da Russia, da Republica Checa, da
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Roménia e da Republica Eslovaca (JO C 253, p. 26), para efeitos da aplicagio do
Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1995, relativo a
defesa contra as importacdes objecto de dumping de paises nido membros da
Comunidade Europeia (JO 1996, L 56, p. 1), alterada pelo Regulamento (CE)
n.° 2331/96 do Conselho, de 2 de Dezembro de 1996 (JO L 317, p. 1).

Em 29 de Maio de 1997, a Comissdo adoptou o Regulamento (CE) n.° 981/97, que
cria direitos antidumping provisérios sobre as importagdes de certos tubos sem
costura, de ferro ou de aco nao ligado, origindrios da Russia, da Reptblica Checa, da
Roménia e da Republica Eslovaca (JO L 141, p. 36).

Em 17 de Novembro de 1997, o Conselho adoptou o Regulamento (CE) n.° 2320/97,
que institui direitos antidumping definitivos sobre as importagdes de certos tubos
sem costura, de ferro ou de aco nao ligado, originarios da Hungria, da Polénia, da
Russia, da Republica Checa, da Roménia e da Republica Eslovaca, que revoga o
Regulamento (CE) n.° 1189/93 e encerra o processo relativamente as mesmas
importacoes origindrias da Republica da Croacia (JO L 322, p. 1, a seguir
«regulamento definitivo»).

Em 16 de Julho de 2004, o Conselho adoptou o Regulamento (CE) n.° 1322/2004 que
altera o regulamento definitivo (JO L 246, p. 10). Nos termos do artigo 1.° desse
regulamento, é acrescentado um artigo 8.° ao regulamento definitivo, em virtude do
qual o artigo 1.° do regulamento definitivo, que institui direitos antidumping sobre
as importacdes que visa, deixa de ser aplicavel a partir de 21 de Julho de 2004.

A demandante, Sinara Handel GmbH, é uma sociedade alema importadora, na
Comunidade, de tubos sem costura originarios da Russia. Distribui, desde 2000, os
produtos da sociedade Snarsky Pipe Works e, desde o final de 2001, da Pipe
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Metallurgical Co. No periodo visado pela presente accdo, entre Junho de 2000 e
Dezembro de 2002, ndo exercia mais nenhuma actividade.

De Junho de 2000 a Dezembro de 2002, para obedecer as indicacdes das autoridades
aduaneiras alemads, a demandante importou, na Comunidade, tubos originarios da
Russia, que declarou como correspondente aos c6digos NC, referidos no artigo 1.°,
n’l, do regulamento definitivo. Consequentemente, as referidas autoridades
procederam a cobranga dos direitos antidumping relativos a essas importagoes,
num montante total de 2 818 163,09 euros (420 810,52 euros a titulo de 2000,
1 385 602,36 euros a titulo de 2001 e 1 011 750,21 euros a titulo de 2002).

A demandante importou também, nesse mesmo periodo, outros tubos que ndo
declarou como sujeitos ao regulamento definitivo. Todavia, porque entenderam que
algumas dessas importacbes estavam abrangidas por esse regulamento, as
autoridades aduaneiras alemis emitiram avisos de cobranga de direitos a posteriori,
0os quais a demandante contestou. Actualmente, estariam pendentes sete
reclamacdes perante as autoridades aduaneiras e um recurso jurisdicional perante
o Finanzgericht des Landes Brandenburg (tribunal de financas do Land de
Brandenburg, Alemanha).

Além disso, por considerar que, tendo em conta o seu modo de fabrico, certos tubos
declarados como sujeitos ao regulamento definitivo ndo estavam abrangidos pelo
referido regulamento, a demandante impugnou a sua classificacio final junto das
autoridades aduaneiras alemas. Assim, continuam pendentes perante as autoridades
aduaneiras de Francfort-sur-1'Oder dois processos respeitantes as importacdes
declaradas como sujeitas ao regulamento definitivo.
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Por um lado, em 18 de Novembro de 2003, a demandante apresentou, junto dessas
autoridades, com fundamento no artigo 236.° do Regulamento (CEE n.° 2913/92 do
Conselho, de 12 de Outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro
Comunitério (JO L 302, p. 1, a seguir «CAC»), um pedido de reembolso dos direitos
cobrados a titulo de importacdes, as quais defende foram erroneamente classificadas
como abrangidas pelo regulamento definitivo. Este pedido foi indeferido relativa-
mente a 31 das diferentes receitas aduaneiras impugnadas. Estas decisdes de
indeferimento sdo actualmente objecto de recurso.

Por outro lado, em 22 de Setembro de 2004, a demandante apresentou, com
fundamento no artigo 236.° do CAC, um novo pedido de reembolso de todos os
direitos que pagou a titulo das importagdes declaradas como sujeitas ao regulamento
definitivo, incluindo importagdes cuja classificacdo aduaneira ndo é contestada, com
fundamento em que o referido regulamento ¢é ilegal. O montante total dos direitos
cuja devolugdo é assim pedida a nivel nacional ascende a 4 346 558,09 euros.

Tramitacdo processual e conclusdes das partes

Mediante requerimento apresentado na secretaria do Tribunal de Primeira Instancia
em 25 de Fevereiro de 2005, a demandante intentou a presente accio.

Mediante actos separados entregues na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia,
respectivamente em 3 e 7 de Junho de 2005, a Comissido e o Conselho suscitaram,
em conformidade com o artigo 114.°, n° 1, do Regulamento do Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, uma questio prévia de inadmissibilidade.

A demandante apresentou as suas observacoes sobre estas questoes de inadmissi-
bilidade em 25 de Julho de 2005.
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No ambito das medidas de organizacio do processo previstas no artigo 64.° do seu
Regulamento de Processo, o Tribunal de Primeira Instancia convidou a demandante
a responder a certas questoes escritas. O seu pedido foi satisfeito.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se digne:

— condenar a Comunidade a pagar-lhe, a titulo de repara¢io por lucros cessantes
em resultado da adopcio do regulamento definitivo, durante o periodo entre
Junho de 2000 e Dezembro de 2002, o montante de 1 633 344,33 euros,
acrescido de juros de mora calculados a taxa anual de 8%;

— a titulo subsididrio, apds acérdio interlocutério, condenar a Comunidade a
pagar-lhe, também a titulo de indemnizacgio por lucros cessantes, um montante
a determinar por acordo entre as partes ou, na sua falta, por decisio definitiva
do Tribunal de Primeira Instancia;

— condenar o Conselho e a Comissdo nas despesas.

Nas suas questdes prévias de inadmissibilidade, o Conselho e a Comissdo
concluiram pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se digne:

— declarar a acgdo inadmissivel;

— condenar a demandante nas despesas.
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Nas suas observagoes sobre as questdes de inadmissibilidade, a demandante conclui
pedindo que o Tribunal de Primeira Instancia se digne:

— indeferir as questdes prévias de inadmissibilidade do Conselho e da Comisséo;

— condenar o Conselho e a Comissdo nas despesas.

Questao de direito

Nos termos do artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a pedido de uma das
partes, o Tribunal de Primeira Instincia pode pronunciar-se sobre a inadmissibi-
lidade, a incompeténcia ou sobre um incidente antes de conhecer o mérito da causa.
De acordo com o n.° 3 do mesmo artigo, a tramitacdo ulterior do processo é oral,
salvo decisdo em contrario do Tribunal de Primeira Instancia.

No caso em apreco, o Tribunal considera-se suficientemente esclarecido pelos
documentos dos autos para se poder pronunciar sem ter de prosseguir com o
processo.

Quanto ao pedido principal

Argumentos das partes

O Conselho e a Comissao consideram que o Tribunal de Primeira Instancia ndo tem
competéncia para apreciar a presente ac¢io, uma vez que a mesma visa, na realidade,
o reembolso dos direitos antidumping alegadamente pagos.
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Com efeito, os lucros cessantes invocados sdo equivalentes ao montante desses
direitos, ap6s deducio de impostos hipotéticos. Tal resulta da carta do revisor oficial
de contas, de 7 de Janeiro de 2005, apresentada pela demandante, que indica:

«Em virtude dos direitos antidumping pagos de 2000 a 2002 por um montante total
de 2 818 163,09 euros, os lucros obtidos durante os anos de 2000 a 2002 foram
reduzidos no valor correspondente, tendo como consequéncia que, em virtude dessa
reducdo dos beneficios, o montante de imposto a pagar foi menos elevado.

No caso de os direitos antidumping de 2 818 163,09 euros ndo terem sido pagos, o
lucro relativo a esses anos teria sido 2 818 163,09 euros mais elevado.

Uma vez que os lucros teriam sido de 2 818 163,09 euros, os impostos a pagar sobre
esses lucros teriam, consequentemente, sido mais elevados.

[...] Se os direitos antidumping no montante de 2 818 163,09 euros nio tivessem
sido exigidos relativamente aos anos de 2000 a 2002, deveria ter sido pago um
montante adicional de 1 184 818,76 euros sob a forma de impostos. O prejuizo real
ascende pois a 1 633 344,33 euros.»

A Comissao salienta assim que o prejuizo alegado pela demandante nio constitui
sendo a consequéncia contabilistica do pagamento dos direitos antidumping
alegadamente devidos, o que ndo pode ser qualificado como lucros cessantes.
Recorda que o Tribunal de Primeira Instincia declarou no acérdio de 24 de
Outubro de 2000, Fresh Marine/Comissdo (T-178/98, Colect., p. II-3331, n.° 50), que
uma acgdo de indemnizacgio deve ser declarada inadmissivel quando, na realidade, se
destina a retirada de um acto tornado definitivo e que, caso fosse aceite, teria por
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efeito a eliminacio dos efeitos juridicos do acto em questio (acérdio do Tribunal de
15 de Marco de 1995, Cobrecaf e 0./Comisséo, T-514/93, Colect., p. 1I-621, n.> 59, e
acordaos de 4 de Fevereiro de 1998, Laga/Comissdo, T-93/95, Colect., p. 1I-195,
n.° 48, e Landuyt/Comisséo, T-94/95, Colect., p. 1I-213, n.° 48), como é, por exemplo,
0 caso quando o mesmo visa 0 pagamento de um montante que corresponde
exactamente ao dos direitos pagos pelo demandante em execucgdo do acto tornado
definitivo (acérddo do Tribunal de Justica de 26 de Fevereiro de 1986, Krohn/
/Comisséao, 175/84, Colect., p. 753, n.° 33).

A Comisséo entende que as circunstancias do caso em apreco correspondem a esta
hipétese, uma vez que a demandante procura obter a eliminacio dos efeitos
juridicos do regulamento definitivo nos termos em que o mesmo lhe foi aplicado,
pedindo, a titulo de indemniza¢do, um montante igual a0 montante dos direitos
efectivamente pagos por forca deste regulamento.

Além disso, o Conselho defende, por seu lado, que a via legal apropriada contra um
aviso de regularizacio para efeitos de cobranca de direitos antidumping é um
recurso com fundamento nos artigos 243.° e 245.° do CAC, tal como estes sdo
aplicados pelas disposicoes pertinentes de direito interno do Estado-Membro causa,
ou um pedido de entrega nos termos do artigo 236.° do CAC. A demandante teria,
alids, contestado os avisos de pagamento emitidos pelas autoridades aduaneiras
alemis, invocando, nomeadamente, a ilegalidade do regulamento definitivo. Assim,
se o 6rgio jurisdicional competente chamado a decidir tivesse dividas quanto a
validade do referido regulamento, poderia pedir ao Tribunal de Justica que se
pronunciasse a titulo prejudicial com fundamento no artigo 234.° CE. No caso de o
Tribunal de Justica declarar este regulamento invalido, o 6rgao jurisdicional
nacional anularia os avisos de pagamento, pelo que a demandante seria reembolsada
do montante total dos direitos antidumping alegadamente pagos, acrescido de juros
calculados a taxa de 0,5% por més, em conformidade com os artigos 236.° e 238.° do
Abgabeordnung (cédigo fiscal alemio).

De acordo com jurisprudéncia assente, a demandante ndo podia pedir o reembolso
dos direitos através de uma ac¢do de indemnizacdo apresentada com base no
artigo 288.°, segundo paragrafo, CE. Com efeito, o Tribunal de Justica teria
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declarado no acérdao de 13 de Marco de 1992, Vreugdenhil/Comissao (C-282/90,
Colect., p. 1-1937, n° 12), que os 6rgaos jurisdicionais nacionais sdo os tnicos
competentes para apreciar uma ac¢do de repeticio de montantes indevidamente
recebidos por um organismo nacional com base numa regulamentag¢do comunitaria
posteriormente declarada invalida. Igualmente, no acérdido de 18 de Setembro
de 1995, Nolle/Conselho e Comissao (T-167/94, Colect., p.II-2589, ne 35), o
Tribunal de Primeira Instdncia tinha declarado que, no caso de um particular se
considerar lesado pela aplicacdo de um acto normativo comunitrio que considere
ilegal, dispde, quando a execucdo do acto esta confiada as autoridades nacionais, da
possibilidade de contestar, por ocasido de tal execucéo, a validade do acto, perante
um 6rgao jurisdicional nacional, no 4mbito de um litigio que o oponha a autoridade
nacional.

Os argumento da demandante, segundo os quais ndo tinha podido preparar, em
tempo (til, um recurso de anulacgéo contra o regulamento definitivo sio desprovidos
de pertinéncia a esse respeito. Desde logo, a questio resultaria, no caso em apreco,
da relacdo entre a ac¢io de indemnizacéo e o reenvio prejudicial para apreciacdo da
validade, e ndo da relacio entre a ac¢do de indemnizagdo e o recurso de anulacio.
Em seguida, o motivo pelo qual um recurso de anulaciao do regulamento definitivo,
interposto pela ora demandante teria sido considerado inadmissivel nio reside no
seu conhecimento tardio da decisdo sobre o acordo, mas no facto de este
regulamento ndo lhe dizer individualmente respeito na acepcio do artigo 230.°,
quarto pardgrafo, CE. Finalmente, a accio de indemnizagio nio pode ser utilizada
para afastar as exigéncias de prazo previstas no artigo 230.°, quinta alinea, CE
(acérddo do Tribunal de Justica de 12 de Dezembro de 1967, Collignon/Comisséo,
4/67, Recueil, p. 469; Colect. 1965-1968, p. 689).

No que respeita ao acérddo Krohn/Comissdo, ja referido, citado pela demandante, o
Conselho sustenta que as passagens evocadas pela demandante se reportam a
questdo de saber junto de que instancia devera ser pedida a reparagio nas situagoes
em que as autoridades nacionais aplicaram o direito comunitério, mas nio a questdo
que consiste em determinar o que pode ser recebido a titulo de reparagdo com
fundamento no artigo 288.°, segundo paragrafo, CE.
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Além disso, contrariamente as afirmacdes da demandante, tendo em conta que o
6rgao jurisdicional nacional por ela interpelado dispoe da faculdade de pedir ao
Tribunal de Justica que se pronuncie, a titulo prejudicial, sobre a questao da validade
do regulamento definitivo, as vias legais nacionais oferecem um meio eficaz para
garantir a protec¢do dos particulares interessados.

O Conselho refere, por outro lado, que, em qualquer caso, o direito comunitério
directamente aplicavel prevé, no artigo 236.° do CAC, uma via de recurso especifica,
sempre que tenham sido cobrados direitos de forma alegadamente abusiva. Segundo
o direito comunitario, um devedor das autoridades aduaneiras deveria pois, em
primeiro lugar, recorrer aos érgaos jurisdicionais nacionais em vez de instaurar uma
accdo de indemnizagdo nos érgaos jurisdicionais comunitarios.

Finalmente, o Conselho e a Comissio salientam que caso a presente accio fosse
julgada procedente, deveria igualmente ser dado provimento ao processo nacional
instaurado pela ora demandante contra os avisos de pagamento, o que teria como
efeito uma dupla indemnizacio desta.

A demandante considera esta argumentacio infundada.

Sublinha que a sua ac¢do tem por objecto o ressarcimento dos lucros cessantes
sofridos em resultado da aplicacio do regulamento definitivo ilegal, e nao o
reembolso dos direitos pagos. As excepc¢des de inadmissibilidade respeitam, na
realidade, unicamente ao método de célculo desses lucros cessantes, o qual constitui
uma questio de fundo, e ndo a verdadeira natureza da accio.
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Quanto a esse método, a demandante indica que os direitos antidumping pagos
foram utilizados como um simples «instrumento de medida» do seu prejuizo, para
determinar qual teria sido a sua situacdo no caso de nféo ter pago os referidos
direitos. A perda era, assim, avaliada comparando os lucros realizados apds o
pagamento dos direitos antidumping, quando o regulamento definitivo estava em
vigor, e os que teriam sido realizados no caso de nido pagamento desses direitos. Por
conseguinte, o montante requerido a titulo de reparacdo, no montante de
1 633 344,33 euros, era diferente do montante de 2 818 163,09 euros, pago a
titulo de direitos antidumping, Este método tinha, além disso, sido reconhecido pela
jurisprudéncia (acérddo do Tribunal de Justica de 4 de Outubro de 1979, Ireks-
-Arkady/Conselho e Comisséo, 238/78, Recueil, p. 2955, n.° 13).

A accio ndo visa, portanto, a eliminacdo dos efeitos juridicos do regulamento
definitivo. Além disso, nas situagdes em que, cOmo no caso em apreco, o acto na
origem do prejuizo nao é susceptivel de recurso com fundamento no artigo 230.° CE,
uma acc¢io de indemnizacido como a presente é admissivel. Caso a acgéo viesse a ser
julgada procedente, a ilegalidade do regulamento definitivo era apenas uma
consequéncia indirecta e s6 respeitava as partes do processo. O prejuizo cuja
reparacio é requerida ndo tem qualquer relacido com os efeitos juridicos intrinsecos
do referido regulamento e ndo podia ter sido eliminado através de um recurso de
anulacio, como foi declarado nos n.°® 47 a 51 do ac6rdao Fresh Marine/Comissdo, ja
referido.

A demandante refere que a jurisprudéncia citada pelo Conselho e pela Comissio diz
respeito a hipétese excepcional em que a accdo de indemnizacio visa indirectamente
contornar a inadmissibilidade de um recurso de anulacio. Tal ndo acontece no caso
em apreco, tendo em conta que a ilegalidade do regulamento definitivo nao era
evidente na época em que o recurso de anulacdo poderia ter sido interposto, pelo
que esta possibilidade nido tinha nunca sido equacionada pela demandante. Os
argumentos da demandante relativos a ilegalidade do regulamento definitivo visam,
assim, unicamente demonstrar a responsabilidade do Conselho e da Comisséo, e ndo
eliminar os efeitos do referido regulamento, como foi considerado no acérdao do
Tribunal de Primeira Instancia de 17 de Dezembro de 2003, DLD Trading/Conselho
(T-146/01, Colect., p. II-6005, ponto 52). Os argumentos do Conselho menos-
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prezam, assim, o caracter auténomo da accdo de indemnizacio e ndo tém em conta
o facto de que nenhum particular, individualmente afectado ou néo, podia ter
invocado a ilegalidade do regulamento definitivo com base no fundamento aduzido
no ambito da presente accdo, a saber, a ndo tomada em considerac¢io da decisdo
sobre o acordo, uma vez que este elemento nio podia ser conhecido na época em
que o recurso de anulacido deveria ter sido interposto.

Para além disso, contrariamente a situacdo nos processos citado pelo Conselho e
pela Comissao no n.° 26 supra, a demandante nio procura obter o pagamento de um
montante que lhe tenha sido recusado. Uma vez que nunca foi parte vencida num
recurso de anulacio, a demandante nio pode considerar que tentou obter o mesmo
resultado, de forma indirecta, através de uma ac¢éo de indemnizagéo. Acresce que o
Conselho e a Comissio nio tiveram em conta o contexto da afirmacido que figura no
n° 50 do acérdio Fresh Marine/Comissdo, ji referido, e reproduzida na
jurisprudéncia nele citada, afirmacdo essa que apenas se aplica sob reserva das
circunstincias particulares de cada processo.

Finalmente, a demandante sustenta que a presente ac¢io ndo pode conduzir a um
duplo reembolso dos direitos antidumping pagos, na medida em que a referida acgéo
se destina a obter a reparacdo do prejuizo decorrente de lucros cessantes verificado,
0 qual tem uma natureza juridica diferente da do reembolso de montantes
indevidamente pagos. Os 6rgios jurisdicionais nacionais ndo sdo, de resto,
competentes para decidirem de pedidos de indemnizacdo, quando o prejuizo tem
origem no comportamento das instituicdes comunitarias.

A este respeito, a demandante observa que, tendo em conta que as autoridades
aduaneiras alemas aplicaram o regulamento definitivo valido sem dispor de qualquer
margem de apreciacdo, o alegado prejuizo tem a sua origem no comportamento
faltoso das instituicdes comunitdrias. Por conseguinte, o juiz comunitirio é
competente, de forma exclusiva, para conhecer da accio sem que a demandante
tenha que satisfazer a exigéncia de esgotamento das vias de recurso nacionais
(acérddao Krohn/Comissao, ja referido, n.° 19). Por outro lado, a referéncia feita pelo
Conselho ao acérdao Vreugdenhil/Comissao, ja referido, é enganosa uma vez que,

II - 261



43

44

DESPACHO DE 5. 2. 2007 — PROCESSO 91/05

no caso concreto e contrariamente a situacdo visada nesse acérdao, o regulamento
definitivo nunca foi declarado invélido. Além disso, exigir 8 demandante que esgote
as vias de direito nacional a sua disposi¢do previamente a propositura da sua ac¢io
de indemnizagdo é contririo a uma boa administracdo da justica e a eficacia do
processo (acérdio do Tribunal de Justica de 24 de Outubro de 1973, Merkur/
/Comissao, 43/72, Recueil, p. 1055, n.°® 5 a 7; Colect., p. 383). Com efeito, visto a
demandante ter invocado a ilegalidade do regulamento definitivo a titulo de meio
complementar no ambito do litigio nacional relativo a classificacio das suas
importacdes, a decisdo final nacional sobre o seu pedido de reembolso arriscar-se-ia

a s6 ser adoptada numa data longinqua.

Em qualquer caso, a demandante considera que, contrariamente as exigéncias da
jurisprudéncia, as vias de recurso nacionais de que dispde nio sio de natureza a
assegurar de forma eficaz a sua proteccio, tendo em conta que s6 tardiamente pode
tomar conhecimento da decisdo sobre o acordo, e portanto da ilegalidade do
regulamento definitivo. Assim sendo, s6 apresentou o seu pedido de reembolso de
todos os direitos pagos, com base no artigo 236.> do CAC, invocando a ilegalidade
do regulamento definitivo, a 22 de Setembro de 2004, apds a publicacdo da decisdo
sobre o acordo, em 6 de Junho de 2003, e a adopcio do Regulamento n.° 1322/2004,
em 16 de Julho de 2004.

Por conseguinte, & data da aplicacdo do regulamento definitivo, a demandante néo
disp6s da possibilidade de contestar a validade deste perante os 6rgaos jurisdicionais
nacionais. Além disso, o artigo 236.° do CAC prevé que se proceda ao reembolso dos
direitos quando se provar que, no momento do seu pagamento, o respectivo
montante ndo era devido. Ora, a demandante sublinha que, no periodo em questio,
o regulamento definitivo era valido e que, consequentemente, os direitos
antidumping eram legalmente devidos. Por outro lado, sustenta que, tendo em
conta o prazo de prescricido de trés anos a contar da comunicacido dos direitos ao
devedor, previsto no artigo 236.° do CAC, apenas pode requerer o seu reembolso,
com fundamento na ilegalidade do regulamento definitivo, relativamente ao periodo
correspondente a trés anos antes da apresentacio do seu pedido, em 22 de Setembro
de 2004. Nao podia, pois, obter o reembolso dos direitos pagos entre o més de Junho
de 2000 e os meses de Setembro ou de Outubro de 2001.
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Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

O Conselho e a Comisso sustentam, no essencial, que o presente recurso constitui,
na realidade, um pedido de reembolso dos direitos antidumping que a demandante
pagou junto das autoridades aduaneiras nacionais, em aplicacdo do regulamento
definitivo. Ora, o Tribunal de Primeira Instancia é incompetente para conhecer um
pedido dessa natureza.

A este respeito, desde logo, convém sublinhar que, nos termos do artigo 236.°, n.° 2,
do CAC, «[o] reembolso ou a dispensa de pagamento dos direitos de importacio [...]
serd concedido mediante pedido apresentado na estincia aduaneira competente
antes do termo do prazo de trés anos a contar da data da comunicacio dos referidos
direitos ao devedor.». Além disso, o artigo 243.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do CAC
prevé que «[t]odas as pessoas tém o direito de interpor recurso das decisdes tomadas
pelas autoridades aduaneiras ligadas a aplicagdo da legislacdo aduaneira e lhe digam
directa e individualmente respeito». O terceiro paragrafo dessa mesma disposicdo
indica que «[o] recurso serd interposto no Estado-Membro em que a decisdo foi
tomada ou solicitada». Finalmente, nos termos do artigo 245.° do CAC, «[a]s
disposicoes relativas a aplicagdo do procedimento de recurso serdo adoptadas pelos
Estados-Membros».

Impoe-se, portanto, concluir que o direito comunitario secunddrio aplicavel previu
expressamente a via de direito aberta a um devedor de direitos a importacdo que
entende ter sido indevidamente objecto da tributacdo de tais direitos por parte das
autoridades aduaneiras. Esta via é exercida a nivel nacional, segundo o processo
instituido para o efeito pelo Estado-Membro em questio, em conformidade com os
principios estabelecidos nos artigos 243.° a 246.> do CAC. No 4mbito de tal processo,
esse devedor pode, além disso, requerer ao 6rgao jurisdicional chamado a conhecer
do litigio que proceda a um reenvio prejudicial para apreciacdo da validade da
disposicdo comunitaria com fundamento na qual foi adoptada a decisio de aplicagio
dos direitos, nos termos do artigo 234.°, primeira alinea, b), CE.
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Por ocasidao de uma accio de indemnizagdo instaurado no seguimento de um
acordao proferido no ambito desse reenvio prejudicial para apreciacio da validade, o
Tribunal de Justica declarou, alids, que os érgios jurisdicionais nacionais sio os
unicos competentes para julgar uma acg¢do de reembolso de montantes
indevidamente recebidos por um organismo nacional, com base numa regulamen-
tacio comunitaria declarada posteriormente invalida (acérdio Vreugdenhil/
/Comisséo, j referido, n.° 12).

No caso em apreco, é verdade que, formalmente, a demandante qualifica como
lucros cessantes o prejuizo cuja reparacio pede. Ora, o Tribunal de Primeira
Instancia ja declarou que uma ac¢io destinada a obter a reparacido de um prejuizo
comercial, correspondente a lucros cessantes relacionados com a suspensio das suas
exportagdes para a Comunidade, bem como ao custo do restabelecimento da sua
posicdo no mercado comunitario, em virtude de uma falta da Comissao conducente
a instituicdo de medidas provisorias contra as importacoes dos seus produtos, se
distinguia de um pedido destinado a revogacio dos direitos antidumping e
compensatorios provisorios instituidos sobre as importacdes desses produtos na
Comunidade e a libertacio dos montantes entregues, eventualmente, a titulo desses
direitos provisérios e que, assim, uma ac¢do dessa natureza deveria ser considerada
admissivel (v., neste sentido, ac6rdio Fresh Marine/Comissao, ja referido, n.° 46).

Todavia, importa notar que a demandante indica expressamente, na peticio, que o
presente recurso se destina a compensar os lucros cessantes decorrentes dos
montantes indevidamente pagos sob a forma de direitos antidumping. Além disso,
como referem o Conselho e a Comissio, resulta das explicacdes da demandante e
dos anexos 12 e 13 da peticio, bem como do anexo 2 das observacodes sobre as
questdes prévias de inadmissibilidade, que a demandante avalia os seus lucros
cessantes no montante dos direitos antidumping pagos durante o periodo em
questdo, subtraido dos impostos que deveria ter pago sobre esse montante, caso os
referidos direitos ndo tivessem sido pagos.

Dai que, para além da denominacio puramente formal de lucros cessantes atribuida

ao alegado prejuizo, importa concluir que esse mesmo prejuizo, tal como é
identificado e calculado pela demandante, deve, na realidade, ser considerado como
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decorrendo imediata, necessaria e exclusivamente do pagamento do montante
devido a titulo dos direitos antidumping aplicados, de forma a que a presente accéo
consiste, ao fim e ao cabo, num pedido de reembolso, livre de impostos, dos direitos
que a mesma pagou, segundo ela indevidamente. A mera circunstincia de o prejuizo
cujo reembolso é pedido ndo corresponder exactamente a soma dos direitos
efectivamente pagos ¢ indiferente a este respeito, na medida em que resulta da
simples deducio, aplicada a este montante, de impostos que a demandante deveria
alegadamente ter pago se os direitos antidumping néo lhe tivessem sido aplicados.

Nao poderia assim afectar a prépria natureza do presente pedido.

Ora, de acordo com a jurisprudéncia citada no ponto 48 supra, tal pedido de
reembolso é da competéncia exclusiva dos 6rgaos jurisdicionais nacionais. Contra-
riamente as afirmac¢des da demandante, é indiferente, a este respeito, que, na
situacdo em apreco, o regulamento definitivo ndo tenha sido declarado invalido pelo
Tribunal de Justica aquando de um reenvio prejudicial de apreciacio de validade.

Com efeito, mesmo supondo que, no ambito do exame das condigdes da
responsabilidade ndo contratual da Comunidade, o Tribunal de Primeira Instancia
constate que o regulamento definitivo se encontra ferido de ilegalidade, esta
circunstancia nio pode conferir ao Tribunal de Primeira Instincia competéncia para
conhecer de um pedido de reembolso dos montantes recebidos pelas autoridades
aduaneiras com base neste regulamento.

Por um lado, importa recordar, a este respeito, que, nos termos do artigo 2.°, n.° 1,
alinea b), de cada uma das duas decisoes relativas ao sistema de recursos préprios
das Comunidades Europeias sucessivamente aplicaveis aos factos do caso em apreco,
a saber, a Decisao 94/728/CE, Euratom do Conselho, de 31 de Outubro de 1994 (JO
L 293, p. 9), e em seguida, a partir de 1 de Janeiro de 2002, a Decisdo 2000/597/CE,
Euratom do Conselho, de 29 de Setembro de 2000 (JO L 253, p. 42), constituem
recursos préprios inscritos no orcamento das Comunidades as receitas provenientes
«dos direitos da pauta aduaneira comum e dos outros direitos estabelecidos ou a
estabelecer pelas instituicbes das Comunidades sobre as trocas comerciais com
paises ndo membros».
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O artigo 8.2, n° 1, das referidas decisdes prevé além disso, nomeadamente, que os
recursos proprios das Comunidades previstos no artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b),
dessas mesmas decisoes serdo cobrados pelos Estados-Membros nos termos das
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas nacionais que, se
necessdrio, serdo adaptadas as exigéncias da regulamentacdo comunitaria.

\

Assim, o facto de a competéncia relativa a cobranca dos recursos proprios das
Comunidades, nos quais se incluem os direitos antidumping, pertencer as
autoridades nacionais justifica que os litigios relativos & restituicio de direitos a
importacio cobrados por conta da Comunidade sejam da competéncia dos érgaos
jurisdicionais internos e devam ser resolvidos por estes no ambito do processo de
recurso instituido pelo Estado-Membro em causa, de acordo com os principios
estabelecidos nos artigos 243.° a 246.° do CAC (neste sentido, ac6rdao do Tribunal
de Justica de 21 de Maio de 1976, Roquette Fréres/Comissio, 26/74, Colect., p. 295,
n.° 11).

A este respeito, convém alids referir que, no dmbito do processo previsto no
artigo 11.°, n.° 8, do Regulamento (CE) n.° 384/96, o qual permite a um importador
pedir o reembolso dos direitos cobrados, quando se demonstre que a margem de
dumping sobre os quais os direitos foram pagos foi eliminada ou reduzida a um nivel
inferior ao nivel do direito em vigor, ainda que o pedido de reembolso em questio
seja sujeito, pelo importador, 8 Comissao via Estado-Membro no territério do qual
os produtos foram postos em livre pratica, na hipétese de a Comissao decidir que o
referido pedido deve ser deferido, o reembolso assim autorizado deve ser
normalmente efectuado pelos Estados-Membros nos 90 dias a contar da decisdo
da Comisséo, nos termos do ultimo pardgrafo desta disposicao.

Por outro lado, importa salientar que, como referem o Conselho e a Comissio,
segundo os elementos que a prépria demandante forneceu, esta apresentou, em
18 de Novembro de 2003, ao abrigo do artigo 236.° do CAC, um pedido de
reembolso de direitos antidumping recebidos em virtude de importagoes declaradas
sujeitas ao regulamento definitivo, mas que a demandante entendia teriam sido,
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erradamente, classificadas como tal. Este pedido foi parcialmente indeferido e é
actualmente objecto de um recurso. Além disso, a demandante apresentou com o
mesmo fundamento, em 22 de Setembro de 2004, um pedido de reembolso de todos
os direitos antidumping que pagou, invocando a ilegalidade do regulamento
definitivo.

Assim, ndo s6 o montante dos direitos antidumping que a demandante acabou por
pagar é susceptivel de ser reduzido, uma vez que a classificacio de algumas das
importacdes em questdo continua a ser objecto de um litigio a nivel nacional, como,
além disso, é provavel que, apés um pedido de reenvio prejudicial para apreciacéo da
validade do regulamento definitivo, a demandante obtenha, por parte das
autoridades aduaneiras nacionais, o reembolso dos direitos antidumping pagos.

Com efeito, tendo em conta que, pela presente accdo, a demandante procura, em
definitivo, obter o reembolso dos direitos antidumping que lhe foram aplicados com
fundamento no facto de que decorrem de um regulamento ilegal, importa sublinhar
que, segundo a jurisprudéncia, no caso em que um particular se sente lesado em
virtude da aplicagdo de um acto normativo comunitario que considera ilegal, dispe
da possibilidade, quando a aplicacdo do acto € confiada as autoridades nacionais, de
contestar, aquando dessa aplicacdo, a validade do acto junto de um o6rgio
jurisdicional nacional no &mbito de um litigio que o oponha a autoridades nacional.
Esse 6rgao jurisdicional pode, ou melhor deve, nos termos do artigo 234.° CE,
submeter ao Tribunal de Justica uma questdo sobre a validade do acto comunitério
em questio (acérdio do Tribunal de Justica de 12 de Abril de 1984, Unifrex/
/Conselho e Comisséo, 281/82, Recueil., p. 1969, n.° 11, e acérdao Nolle/Conselho e
Comissio, ja referido, n.° 35).

E certo que, nos termos do acérdio de 15 de Fevereiro de 2001, Nachi Europe
(C-239/99, Colect., p. I-1197, n.°® 35 a 37), o Tribunal de Justica declarou que o
principio geral que assegura ao demandante o direito, no dmbito de um recurso
formado segundo o direito nacional contra a recusa do seu pedido, de invocar a
ilegalidade de um acto comunitario que serve de fundamento a decisdo nacional
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tomada a esse respeito, nao se opde, de modo algum, a que um regulamento se torne
definitivo para um particular, relativamente ao qual devera ser visto como uma
decisdo individual e que do qual poderia, sem duvida, ter pedido a anulacdo, nos
termos do artigo 230.° CE, o que impede o particular de alegar junto do 6rgio
jurisdicional nacional a ilegalidade deste regulamento (v., no que respeita a uma
decisdo da Comissdo, acérdio do Tribunal de Justica de 9 de Margo de 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Colect., p. 1-833, n.”® 24 e 25). Segundo o
Tribunal de Justica, tal conclusao aplica-se aos regulamentos que instituam direitos
antidumping, em virtude da sua dupla natureza, que resulta do facto de que, embora
tenham, pela sua natureza e pelo seu alcance, um caricter normativo, os
regulamentos que instituem um direito antidumping podem respeitar directa e
individualmente, nomeadamente, as empresas produtoras e exportadoras que
possam demonstrar ter sido identificadas nos actos da Comissdo e do Conselho, ou
objecto de investigagdes preparatérias (acérdao do Tribunal de Justica de 21 de
Fevereiro de 1984, Allied Corporation e o./Comissdo, 239/82 e 275/82, Colect.,
p- 1005, n.° 12), ou ainda importadores cujos precos de revenda das mercadorias em
causa estejam na base da formacio do preco de exportacdo, em caso de associagdo
entre o exportador e o importador (acérddo do Tribunal de Justica de 11 de Julho
de 190, Neotype Techmashexport/Comissio e Conselho, C-305/86 e C-160/87,
Colect,, p. [-2945, n.° 19).

Contudo, importa constatar que, no caso em aprego, ndo parece que a demandante
seja objecto de uma destas hipdteses. Com efeito, por um lado, a demandante néo se
encontra identificada no Regulamento n.° 981/97 e o regulamento definitivo como
uma empresa produtora e exportadora e, enquanto empresa importadora, nao seria
considerado pelas inquiricdes preparatérias como tal. Por outro lado, ndo resulta
destes regulamentos que os precos de revenda da demandante tenham estado na
base da construcdo do preco de exportagio, mesmo supondo que tenha sido
associada a um exportador. Em qualquer caso, o regulamento definitivo tendo sido
adoptado em 17 de Novembro de 1997, tal ideia teria sido cronologicamente
impossivel tendo em conta a data de constituicdo da demandante, se nos fiarmos na
afirmacdo da demandante segundo a qual foi constituida de acordo com o direito
alemao m Junho de 2000 ou no extracto do registo comercial de Amtsgericht Kéln
(tribunal do cantao de Coldnia, Alemanha) produz no anexo 2 do requerimento
donde resulta que a demandante foi registada pela primeira vez em 11 de Dezembro
de 1997.
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Desde logo, apesar de nao se determinar se o facto da demandante nao poder alegar
a ilegalidade do regulamento definitivo justificaria que fosse admissivel que
apresentasse 0 presente recurso, importa constatar que a demandante nio seria
considerada como directa e individualmente atingida pelo regulamento definitivo,
de forma a que & mesma ndo fosse admitido alegar a sua ilegalidade no 4mbito de
um litigio nacional por aplicacdo da jurisprudéncia emitida no Acérdiao Nachi
Europe, ja referido.

Assim, tendo duvidas quanto a validade do regulamento definitivo pelos motivos
invocados pela demandante, a saber a alegada falta de tomada em consideracgio pelo
referido regulamento definitivo da incidéncia da decisdo sobre o acordo, o 6rgio
jurisdicional nacional encarregue do litigio proceda a um reenvio de pedido
prejudicial para apreciacdo da validade do referido regulamento junto do Tribunal
de Justica e que, se for o caso, este ultimo o declare invélido.

Ora, nessa eventualidade, convém lembrar que um Acérdio do Tribunal de Justica
que constate a invalidade de um texto comunitario impde ao conjunto dos érgaos
jurisdicionais dos Estados-Membros considerar este acto como invélido (Acérdio
do Tribunal de Justica de 13 de Maio de 1981, International Chemical Corporation,
66/80, Colect., p. 1191, n.®* 12 e 13), e obriga o autor do acto declarado invélido a
altera-lo ou a revoga-lo (Acérdao do Tribunal de Justica de 19 de Outubro de 1977,
Ruckdeschel e o., 117/76 e 16/77, Colect., p. 1735). Além disso, cabe, em primeiro
lugar, as autoridades nacionais retirar as consequéncias, na respectiva ordem
juridica, da declaracdo de uma tal invalidade (Acérdao do Tribunal de Justica de
30 de Outubro de 1975, Rey Soda, 23/75, Colect., p. 1279, n.° 51), o que teria por
consequéncia que os direitos antidumping pagos ji ndo seriam legalmente devidos e
deveriam, em principio, ser objecto de um reembolso por parte das autoridades
aduaneiras.

Para além de resultar o que antecede que a demandante dispde de uma via de direito
que lhe permite contestar de forma ttil a validade do regulamento definitivo, com
vista a obter o reembolso dos direitos antidumping pagos em resultado do mesmo, e
os quais sdo por ela invocados, importa salientar que, se o Tribunal de Primeira
Instancia devesse deferir o presente pedido da demandante, esta poderia ser
indemnizada duas vezes in idem.
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Resulta de tudo o que antecede que o presente recurso ao ser considerado, no
essencial, como um pedido de reembolso dos direitos antidumping, os quais a
demandante pagou junto das autoridades aduaneiras nacionais, o Tribunal de
Primeira Instincia ndo é competente para o conhecer.

Nenhum dos argumentos da demandante é susceptivel de por em causa esta
conclusio.

Em primeiro lugar, é certo que, como observa a demandante, o Tribunal de Justica
indicou, no Acérdio Merkur/Comissio, ji referido (n.°°* 5 e 6), em resposta ao
argumento da Comissdo segundo o qual se deveria remeter a demandante para as
autoridades administrativas e judicidrias nacionais, as quais seriam levadas a
submeter ao Tribunal de Justica a questdo da validade dos regulamentos litigiosos,
que seria contrdrio a uma boa administracio da justica e a uma exigéncia de
economia processual obrigar a demandante a recorrer as vias de direito nacionais e a
esperar, assim, durante um periodo prolongado, que o seu pedido seja decidido.

Contudo, este processo distingue-se do presente recurso, na medida em que tem por
objecto um pedido de indemnizagdo do prejuizo que a demandante teria sofrido em
virtude da auséncia de fixagdo, por parte da Comissdo, dos montantes
compensatérios pela exportacdo de produtos transformados a base de cevada.
Ora, nesse caso, a eventual declaracdo de invalidade do regulamento em questao
resultante da omisséo ilegal da Comissdo em fixar tais montantes ndo teria por efeito
conceder & demandante a indemnizacio que pedia com fundamento na sua accéo de
indemnizacéo, de forma que, obtida esta declaracdo de invalidade, teria em qualquer
situacdo tido que recorrer ao Tribunal de Justica com vista a obter uma
indemnizacdo pelo seu prejuizo, ndo dispondo as autoridades nacionais da
competéncia para fixar tais montantes.
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De resto, ha que constatar que, conforme exposto supra, o CAC previu
expressamente um processo especifico a nivel nacional no caso em que um devedor
entende que lhe foram cobrados direitos de importacio indevidos.

Em segundo lugar, a demandante defende que o prazo trienal de prescri¢do previsto
no artigo 236.° do CAC tem por consequéncia priva-la do direito ao reembolso dos
direitos antidumping pagos em virtude do periodo anterior de trés anos a
apresentacdo do seu recurso de 22 de Setembro de 2004, momento em que, pelo
primeira vez, pode alegar a ilegalidade do regulamento definitivo. Antes dessa data,
ela ndo poderia efectivamente tido conhecimento desta ilegalidade. Assim, estas vias
de recurso nacionais nio teriam a natureza de lhe garantir uma proteccéo eficaz dos
seus direitos, contrariamente as exigéncias da jurisprudéncia.

Esta argumentacido ndo poderia ser acolhida. Com efeito, por um lado, convém
lembrar que o artigo 236.°, n.° 2, do CAC prevé que o reembolso dos direitos de
importacdo é concedido a pedido apresentado junto do respectivo gabinete das
alfandegas antes do final de um prazo de trés anos a contar da data da comunicagéo
dos direitos ao devedor. Nos termos do segundo paragrafo desta mesma disposicao,
«este prazo sera prorrogado se o interessado provar que foi impedido de apresentar
o seu pedido no referido prazo devido a caso fortuito ou de for¢a maior». Desde
logo, o artigo 236.° do CAC prevé a eventual prorrogacio do prazo de prescri¢do nos
casos que visa. E pois no ambito do CAC que a demandante deve poder obter uma
tal prorrogaciio no caso das circunstiancias que alega o justifiquem. Nédo poderia,
mais uma vez, contornar o processo especifico de reembolso dos direitos previsto
pelo CAC, uma vez que a sua acgao seria eventualmente parcialmente prescrita.

Por outro lado, importa constatar que a decisdo sobre o acordo, adoptada em 8 de
Dezembro de 1999, foi publicada em 6 de Junho de 2003, de forma a que, a contar o
mais tardar dessa data, a demandante deve ser considerada como tendo tomado
conhecimento do facto gerador do seu prejuizo, supondo que a pretensa ilegalidade
do regulamento definitivo constitui um tal facto.
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Ora, ainda que a demandante defenda que lhe foram impostos direitos resultantes
do regulamento definitivo desde o més de Junho de 2000, os elementos de prova
fornecidos nesse sentido nio permitem verificar a realidade dessa afirmagdao. Com
efeito, o anexo 3 das alegacbes da demandante sobre as excepcbes de
inadmissibilidade que a demandante forneceu a titulo de prova dos pagamentos
efectuados demonstra que a demandante recebeu, da sociedade de expedicao e de
transporte Wesotra (ndo dando a demandante qualquer explicacdo quanto a sua
implicacdo), pedidos mensais de pagamento de direitos de importacdo a efectuar
junto do Hauptzollamt Frankfurt na der Oder (gabinete da alfandega principal de
Francfort-sur-1'Oder, Alemanha). Se os levantamentos bancérios que acompanham
estes pedidos parecem atestar que a demandante se confirmou com esses pedidos de
pagamento junto do gabinete da alfindega principal, é impossivel determinar, a
partir destes documentos, a que titulo a demandante pagou direitos de importacdo
em questdo, e nomeadamente se foi por aplicacdo do regulamento definitivo. Em
todo o caso, o primeiro desses pedidos de pagamento, relativo ao més de Junho de
2000, é datado de 6 de Julho de 2000. No dia da publicacdo da decisdo sobre o
acordo, a saber, em 6 de Junho de 2003, o prazo de prescricio de trés anos a contar
da data da comunicacido dos direitos ao devedor, previsto no artigo 236.°, n.° 2, do
CAC, nio tinha decorrido e a demandante dispunha de um prazo razodvel de um
més, a contar da publicacio da decisdo sobre o acordo, para apresentar um pedido
de reembolso alegando a ilegalidade do regulamento definitivo sem que nenhum dos
direitos pagos tivesse prescrito.

Em terceiro lugar, a demandante defende que o objectivo de nido-receber retirado do
desvio do processo nao é aplicavel no caso em que o acto que deu origem ao
prejuizo néo seja susceptivel de recurso, nos termos do artigo 230.° CE.

A este respeito, basta sublinhar que, como refere o Conselho, o presente recurso
deve ser considerado como inadmissivel uma vez que aprecia um pedido de
reembolso dos direitos antidumping pagos pela demandante, o que nao é da sua
competéncia, € ndo porque se trataria de um desvio da via de processo previsto no
artigo 230.° CE.
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Em quarto lugar, a demandante defende que, tendo em conta que o prejuizo alegado
tem a sua origem no comportamento faltoso das instituicdes comunitarias, o juiz
comunitdrio beneficia de uma competéncia exclusiva para conhecer do presente
recurso, sem que ela tenha que satisfazer a exigéncia de esgotamento das vias de
recurso nacionais.

E certo que, segundo uma jurisprudéncia constante, as disposicées combinadas dos
artigos 235.> CE e 288.° CE conferem competéncia exclusiva ao juiz comunitério
para julgar recursos de indemnizagdo de um prejuizo imputavel as Comunidades
(Acérdao Vreugdenhil/Comisséao, ja referido, n.° 14, e Acérdao do Tribunal de
Primeira Instancia de 13 de Dezembro de 1995, Exporteurs in Levende Varkens e o./
/Comisséao, T-481/93 e T-484/93, Colect., p. 1I-2941, n.° 72). Este principio rege a
reparticio das competéncias entre o juiz nacional e o juiz comunitirio para
indemnizar os prejuizos sofridos pelos particulares resultantes do comportamento
das autoridades nacionais e comunitarias. Contudo, tal ndo dispensa o juiz
comunitario de verificar a verdadeira natureza do recurso apresentado, uma vez que
a falta alegada seria imputavel as institui¢des comunitarias. Ora, no caso em aprego,
tal como foi anteriormente exposto, o recurso da demandante visa obter o
reembolso, livre de impostos, dos direitos aduaneiros pagos junto das autoridades
aduaneiras nacionais. Se é certo que a falta alegada pela demandante é imputavel a
Comissdo, ndo resulta menos que, de acordo com a jurisprudéncia prevista nos
n.>® 48 e 60 supra, um tal pedido é da competéncia dos 6rgaos jurisdicionais
nacionais, as quais tém a faculdade e mesmo a obrigacao, nas condi¢des previstas no
artigo 234.°, n.° 3, CE, de questionar o Tribunal de Justica a titulo prejudicial com
vista a obter uma decisdo quanto a validade do regulamento definitivo.

O argumento da demandante deve pois ser recusado.

Em quinto lugar, a demandante defende que o Tribunal de Justica validou, no
Acérdao Ireks-Arkady/Conselho e Comisséo, ja referido, e no seu Acérdao de 4 de
Outubro de 1979, Dumortier Fréres e o./Conselho (64/76 e 113/76, 167/78 € 239/78,
27179, 28/79 e 45/79, Colect., p. 3091), o método que consiste em avaliar a perda
sofria como equivalente aos direitos indevidamente pagos.
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Este argumento é todavia desprovido de pertinéncia no caso em apreco. A este
respeito, convém sublinhar que, nos acérdios invocados pela demandante (Ireks-
-Arkady/Conselho e Comissao, ja referido, n.° 13, e Dumortier Freéres e o./Comisséo,
ja referido, n.° 14), o Tribunal de Justica considerou efectivamente que o montante
das restituicoes que deviam ter sido pagas aos produtores de quellmehl e de gritz, se
a igualdade de tratamento com os produtores de amido de trigo tivesse sido
respeitada, deveria constituir a base de calculo para a avaliacdo do prejuizo sofrido.

Com efeito, nestes acérdios (n.° 6), uma eventual declaracio de invalidade, pelo
Tribunal de Justica, do regulamento em litigio, que suprima as restituicbes a
producio de quellmehl e de gritz, com fundamento numa viola¢do do principio da
igualdade de tratamento em que tais restituicoes haviam sido mantidas quanto ao
amido inchado, ndo poderia ter levado, por si s6, a compensacio do prejuizo
invocado pela demandante, a saber a auséncia de concessdo de restituicdes, tendo
em conta que as autoridades nacionais ndo tinham competéncia para conceder tais
restituicoes.

Ao contrdrio, no caso em apre¢o, o eventual acérdio do Tribunal de Justica,
chamada a pronunciar-se a titulo prejudicial pelo érgio jurisdicional nacional
competente, invalidando o regulamento definitivo, levaria por si mesmo a obrigagdo
das autoridades aduaneiras alemds reembolsarem os montantes indevidamente
pagos pela demandante com base no referido regulamento, de forma a que o alegado
prejuizo fosse totalmente compensado, conforme foi exposto anteriormente.

Além disso, importa salientar que nos acérdios Ireks-Arkady/Conselho e Comissdo,
ja referido (n.° 14), e Dumortier Fréres e 0./Comissio, ja referido (n.° 15), o Tribunal
de Justica afirmou apenas que o montante das restitui¢oes que deveria ter sido pago
aos produtores em questdo se o principio da igualdade tivesse sido respeitado
fornecia uma base de célculo para a avaliagdo o prejuizo sofrido, acrescentando que
deveria admitir-se que, no caso em que a supressdo das restituicdes se tivesse
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efectivamente repercutido, ou pudesse ter-se repercutido, sobre os precos, o
prejuizo ndo poderia ser medido em funcio das restituicdes nao pagas. Segundo o
Tribunal de Justi¢a, o aumento dos pregos substituir-se-ia, neste caso, a concessido
das restituicoes para indemnizar o produtor.

Finalmente, em sexto lugar, o argumento da demandante segundo o qual as
exigéncias resultantes de uma boa administracio da justica e da economia
processual conduz a considerar o seu pedido como admissivel ndo poderia justificar
um atentado a coeréncia do sistema das vias de processo previsto pelo tratado e o
CAC. Além disso, ha lugar a duvidar de, no caso em que, como na situagio em
apreco, um demandante procura simplesmente obter o reembolso dos direitos
antidumping que supostamente pagou de forma indevida, a via do recurso de
responsabilidade ndo contratual seja a mais eficaz e a mais favordvel, tendo em
conta, nomeadamente, as exigéncias relativas & natureza suficientemente caracte-
rizada da falta imputével as instituicdes comunitdrias, com vista a abrir um direito a
indemnizaco para os particulares, quando a sua accio implique escolhas de politica
econémica, e que, em conformidade com o acima exposto, a tGnica declaragio de
invalidade do regulamento definitivo é, em principio, suficiente para privar os
direitos antidumping de base legal e, assim, para justificar o se reembolso pelas
autoridades aduaneiras nacionais.

A titulo redundante, quanto ao argumento da demandante segundo o qual o seu
pedido visaria a indemnizagdo de um lucros cessantes e as excepgoes de
inadmissibilidade do Conselho e da Comissdo ndo contestariam, na realidade, que
o método de calculo desse lucros cessantes proposto, o que constituiria uma questio
de fundo, havera que recordar que, segundo o artigo 19.° do Estatuto do Tribunal de
Justica aplicavel ao processo perante o Tribunal de Primeira Instancia, nos termos
do artigo 46.°, primeira alinea, do mesmo estatuto, e nos termos do artigo 44.°, n.° 1,
alinea ¢) do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, o
requerimento deve, nomeadamente, indicar o objecto do litigio e conter uma
exposicio sumdria dos meios invocados. Para satisfazer estas exigéncias, um
requerimento destinado a indemnizacéo dos prejuizos supostamente causados por
uma instituicio comunitiria deve conter os elementos que permitem identificar o

Y

comportamento que a demandante critica a instituicdo, as razdes pelas quais
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defende que existe um nexo de causalidade entre o comportamento e o prejuizo que
declara ter sofrido, bem como o caricter e a extensio desse prejuizo. Em
contrapartida, um pedido destinado a obter uma indemnizac¢do qualquer nio tem a
precisdo necessiria e deve, consequentemente ser considerado inadmissivel.
(Acérddo do Tribunal de Justica de 2 de Dezembro de 1971, Zuckerfabrik
Schoppensted/Conselho, 5/71, Colect., p. 975, n° 9: Acédrdaos do Tribunal de
Primeira Instancia de 10 de Julho de 1990, Automec/Comissao, T-64/89, Colect.,
p.- 1I-367, n.° 73, e de 8 de Junho de 2000, Camar e Tico/Comissdao e Conselho,
T-79/96, T-260/97 e T-117/98, Colect., p. II- 2193, n.° 18).

Ora, no caso em apreco, supondo que o método de calculo proposto pela
demandante nio justifica que o pedido de indemnizacio do alegado lucros cessantes
seja requalificado como pedido de reembolso dos direitos antidumping, ha a
constatar que a demandante ndo indica em que medida este método € susceptivel de
dar uma ideia sumadria da extensio do seu lucros cessantes, nem em que consiste
esse mesmo lucros cessantes. Acresce que indica, no seu requerimento, que procedia
a aquisi¢do do laminador romeno Artrom SA, qual constituiria um investimento
técnico e organizacional, de forma a que, na medida em que desenvolvia
constantemente a sua gama de tubos propostos aos seus clientes, era possivel
afirmar que a sua rentabilidade poderia ter sido ainda mais elevada se o lucros
cessantes tivesse sido utilizado e investido para os fins supramencionados. Além da
demandante ndo indicar a medida na qual a avaliacdo proposta reflecte o lucros
cessantes resultante da impossibilidade de investir na sociedade Artrom, nem
demonstrar a realidade dessa impossibilidade, é forcoso constatar que, no n.° 28 do
requerimento, a demandante indica ela mesma que proceder & aquisi¢do de Artrom.
Para além disso, parece resultar dos desenvolvimentos posteriores da demandante
que a mesma tende, ndo a precisar em que consiste o pretenso lucros cessantes
avaliado em 1 633 344,33 euros, mas a demonstrar que esse lucros cessantes poderia
na realidade ser superior a esta avaliacdo, sem contudo dar qualquer estimativa deste
lucros cessantes suplementar.

Desde logo, quando parece ser de considerar que o pedido principal ndo se analisa
no ambito de um pedido de reembolso dos direitos antidumping, importa concluir
que o mesmo nao satisfaz as exigéncias de forma do requerimento, previstas no
artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo.
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De tudo o que antecede resulta que o pedido principal deve ser indeferido com
fundamento em inadmissibilidade, sem que seja necessirio pronunciar-se sobre o
fim do ndo-recebimento, suscitado pela Comissio, tendo em conta o desrespeito
pelas exigéncias de forma previstas no artigo 44.°, n.° 1, alinea ¢} do Regulamento de
Processo, com fundamento no facto do requerimento nido demonstrar a existéncia
de um prejuizo.

Sobre o pedido subsididrio

Argumentos das partes

Nos termos das conclusdes do requerimento, a demandante requer «a titulo
alternativo, um montante como indemnizacéo por lucros cessantes correspondentes
ao periodo entre Junho de 2000 e Dezembro de 2002, a determinar no decurso do
processo, apds acérdao interlocutério do Tribunal de Justica, por acordo entre as
partes e, na falta de acordo, por decisdo final do Tribunal de Justica».

O Conselho e a Comissdo consideram que o pedido tendente a prontncia, pelo
Tribunal de Primeira Instincia, de um acérdao interlocutério que constate a
responsabilidade da Comunidade da deve igualmente ser indeferido por inadmissi-
bilidade.

O Conselho sustenta que o requerimento parecer que este pedido é apresentado,
seja na eventualidade em que o prejuizo invocado no pedido principal, a saber os
lucros cessantes sofridos pelo pagamento dos direitos antidumping, ndo seria
quantificavel, seja com vista a obter a indemnizacdo por um prejuizo suplementar
resultante do que a demandante teria estado impedida de investir e logo de ainda
aumentar a sua rentabilidade.
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Na primeira hipétese, o Conselho considere que o pedido é inadmissivel pelas
mesmas razdes que o pedido principal. Quanto a segunda hipétese, o pedido nao
cumpriria as exigéncias do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do regulamento do processo.
Com efeito, a demandante contentar-se-ia em indicar que se poderia defender que a
sua rentabilidade poderia ter sido ainda mais elevada se os lucros cessantes tivessem
sido utilizados e investidos nas necessidades de Artrom, que tem estado a adquirir, e
que a sua rentabilidade poderia ter sido ainda superior, sem fornecer o minimo
elemento de prova quanto a estas alegacdes.

O presente pedido néo se incluiria entdo nas mesmas circunstancias que levaram ao
Acoérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 30 de Setembro de 1998, Coldiretti e
0./Conselho e Comissao (T-149/96, Colect., p. 11-3841, n.”* 49 e 50), no qual o
Tribunal de Primeira Instincia teria estabelecido que «estimativas detalhadas de
perdas pretensamente sofridas» justificavam que o requerimento fosse considerado
como suficientemente preciso.

Assim, no dmbito da acgio de indemnizacéo, o juiz comunitéario ndo se pronunciaria
por meio de um acérdao interlocutério que, quando as condigdes de fundo previstas
no artigo 288, segunda alinea, CE estdo preenchidas, mas que dificuldades de
ordem pratica impedem o calculo exacto do prejuizo. O aparecimento do prejuizo
deveria todavia ser certo e o requerimento deveria fornecer os elementos que
permitissem identificar o respectivo caricter e natureza, o que confirmaria o
Acérdio Coldiretti e 0./Conselho e Comissao, ja referido, e o Acérddo do Tribunal
de Justica de 14 de Maio de 1975, CNTA/Comissdo (74/74, Colect., p. 533, n.* 42 e
45 a 47), citados pela demandante.

A Comissao sustenta que, por natureza, um pedido subsididrio é menos importante
que um pedido principal, pelo que o presente pedido subsidiirio nada acrescentaria
ao pedido principal, e seria pois inadmissivel.
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Em qualquer caso, o pedido subsidiario estaria subordinado ao pedido principal de
forma a que a inadmissibilidade deste ultimo implicaria a inadmissibilidade do
primeiro. A este respeito, o Tribunal de Primeira Instncia ndo poderia requalificar o
pedido subsidiario como pedido suplementar sem decidir ultra petita.

Se o Tribunal de Primeira Instancia decidisse proceder a uma requalificacdo, a
Comissdo estima que o pedido seria inadmissivel pelo desrespeito das exigéncias
previstos no artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do regulamento do processo. O
requerimento poderia resumir-se, a este respeito, a uma série de conjecturas, as
quais ndo poderiam ser analisadas com uma argumentacido clara, precisa e
especifica. A Comisséo reitera finalmente o seu argumento, segundo o qual a
demandante ndo demonstra em nenhum momento que o prejuizo decorre de uma
aplicacio correcta do regulamento definitivo por parte das autoridades aduaneiras
nacionais, mais do que uma ma aplicacdo do dito regulamento. Desde logo, a
demandante ndo fornece tdo-pouco, no d4mbito do seu pedido subsididrio, uma
prova qualquer de que o seu prejuizo teria origem numa falta inteiramente
imputavel as instituicdes comunitarias. Sendo a exposi¢do dos meios insuficiente, o
pedido seria assim inadmissivel.

w0 A demandante indica que o seu pedido, tal como resulta do requerimento, deve ser

mesmo qualificado de subsididrio. Este pedido seria penas formulado na
eventualidade do Tribunal de Primeira Instincia ndo conceder o montante
especifico requerido, em virtude seja pela contestacio relativa ao método de calculo
ou do montante dos lucros cessantes, seja da contestacdo do método de célculo ou
dos lucros cessantes, seja por dificuldades particulares que o Tribunal de Primeira
Instancia encontraria por ocasido da determinacgio do referido montante.

i1 Além disso, a alegacio da Comissao segundo a qual um pedido subsidiario é, por

natureza, menos importante que o pedido principal, seria desprovida de
fundamento. Com efeito, no caso em apreco, a tnica diferenca entre os dois pedido
da demandante residiria no facto em que uma se refere a um montante preciso,
enquanto que a outra convida o Tribunal de Primeira Instincia a determinar este
montante através de um acérdio interlocutério. A demandante precisa ainda que
nio invocou nenhum prejuizo em resultado dos lucros cessantes no seu pedido
subsidiario.
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12 A demandante entende finalmente que todas as condi¢coes para que o Tribuna se

103

104

pronuncie por via de ac6rddo interlocutério se encontram preenchidas no caso
concreto. Por um lado, teria claramente exposto a razdo pela qual as institui¢oes
comunitérias devem ser responsabilizadas nos termos do artigo 28.°, segunda alinea,
CE. Por outro lado, teria demonstrado ter sofrido um determinado prejuizo e teria
fornecido informacdes circunstanciais sobre os critérios utilizados para obter uma
avaliacdo do seu montante. Finalmente, teria explicado o porqué desse montante ser
dificil de determinar. O Tribunal de Primeira Instdncia poderia pois decidir sobre a
questdo principal, deixando a apreciacio do prejuizo para uma fase posterior. A
demandante requer assim a este Tribunal que tome uma decisdo numa fase prévia e
que reserve a apreciacdo do prejuizo e do nexo de causalidade entre o
comportamento imputivel & Comunidade e o referido prejuizo para uma fase
posterior, como se verificou na decisio do Acérdio Krohn/Comisséo, ja referido, e
no Acérdio do Tribunal de Justica de 13 de Fevereiro de 1979, Granaria (101/78,
Colect., p. 623).

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

A titulo liminar, convém referir que a demandante indica, no final do ponto 149 do
requerimento, que, caso tivesse tido a sua disposi¢io o montante correspondente
aos direitos pagos, «é possivel que a [sua] rentabilidade [...] tivesse sido ainda mais
elevada se os lucros cessantes tivessem sido utilizados e investidos» na sociedade
Artrom. Desde logo, é forcoso constatar que o prejuizo resultante da suposta
impossibilidade de investir na referida sociedade é considerado pela prépria
requerente como diferente dos lucros cessantes previamente calculados, contra-
riamente ao que parece afirmar nas suas alegacbes sobre excepcoes de
inadmissibilidade.

A demandante acrescenta, no seu requerimento, que «tendo em conta a [sua]
rentabilidade [...] nos primeiros anos da sua actividade, segundo o curso normal das
coisas, teria continuado a gerar cada mais lucros» e que «o prejuizo efectivamente
sofrido por [ela] poderia ultrapassar 1 633 344,33 euros na medida em que uma
rentabilidade mais importante da sociedade ndo pode ser excluida».
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Finalmente, apds uma andlise da jurisprudéncia, a demandante conclui que o seu
pedido de acérdao interlocutério declarando que, «[n]a medida em que foram
apresentadas provas suficientes de um prejuizo certo e onde [ela] tem dificuldades
para fornecer uma estimativa definitiva de lucros cessantes posteriores, [ela] requer
a0 Tribunal de Primeira Instincia que ordene a Comunidade Europeia que a
indemnize pelo prejuizo sofrido pelo pagamento do montante de 1 633 344,33 euros
a titulo de lucros cessantes ou, a titulo subsididrio, a autorizar as partes a resolverem
a questdo da indemnizagdo no dmbito de um acordo amigavel depois de o Tribunal
se pronunciar, em acérddo interlocutério, sobre a questdo da indemnizacio».

Em seguida, no requerimento, a demandante justifica apenas as suas dificuldades em
definir com precisio o seu prejuizo com base no facto de que este se poderia afigurar
superior aos lucros cessantes inicialmente calculados com base nos direitos
antidumping pagos, nomeadamente tendo em conta os investimentos que ela
poderia ter realizado e a rentabilidade superior que ela teria provavelmente atingido.
Contrariamente ao que afirma nas suas alegacbes sobre as excepgdes de
inadmissibilidade do Conselho e da Comissdo, a demandante nunca defendeu, no
requerimento, que as dificuldades em avaliar o prejuizo diziam respeito ao montante
de 1 633 344,33 euros a titulo dos lucros cessantes pedido a titulo principal ou o
método utilizado para ai chegar.

Este argumento, invocado nas alegagcbes na parte relativa as excepcbes de
inadmissibilidade, ndo é admissivel e leva, tardiamente, a uma reinterpretacdo do
requerimento desvirtuando os seus préprios termos.

Quanto & admissibilidade do pedido subsididrio em si mesmo, importa lembrar que,
com vista a garantir a seguranca juridica e uma boa administracdo da justica, é
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necessario, para que um recurso seja admissivel, que os elementos essenciais de
facto e de direito sobre os quais o mesmo se fundamenta resultem, nio
sumariamente, mas de uma forma coerente e compreensivel, do texto do préprio
requerimento (acérdios do Tribunal de Justica de 13 de Dezembro de 190,
Comissido/Grécia, C-347/88, Colect., p. I-4747, n.° 28, e de 31 de Marc¢o de 1992,
Comissao/Dinamarca, C-52/90, Colect., p. -2187, n.”* 17 e seguintes; despacho do
Tribunal de Primeira Instancia de 29 de Novembro de 1993, Koelman/Comissao,
T-56/92, Colect., p. 1I-1267, n.° 21; acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de
18 de Setembro de 1996, Asia Motor France e o./Comissio, T387/94, Colect.,
p- 11961, n.° 106; despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Novembro
de 1996, Syndicat des producteurs de viande bovine e 0./Comisséo, T-53/96, Colect.,
p. II-1579, n.° 21. e acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 29 de Janeiro
de 1998, Dubois et Fils/Conselho e Comissao, T-113/96, Colect., P. 11-125, n.° 29).

Para satisfazer estas exigéncias, um requerimento destinado a indemnizacio de
prejuizos causados por uma instituicdo comunitiria deve conter elementos que
permitam identificar, nomeadamente, o prejuizo que o requerente alega ter sofrido
e, em particular, o caricter e a extensdo desse prejuizo (acérdio Exportateurs in
Levende Varkens e o./Comissdo, ja referido, n.° 75; igualmente, neste sentido,
despacho Koelman/Comissio, ja referido, n.°® 22 a 24).

Foi apenas a titulo excepcional que o Tribunal de Primeira Instincia admitiu que,
em circunstancias particulares (acérdao Automec/Comissdo, ja referido, n.”® 75 a
77), ndo é indispensavel precisar no requerimento a extensdo exacta do prejuizo e de
estabelecer o montante da indemnizagio pedida. A este respeito, foi igualmente
decidido que o requerente deve estabelecer ou, pelo menos, invocar, no seu
requerimento, a existéncia de tais circunstincias (despacho do Tribunal de Primeira
Instancia de 14 de Maio de 1998, Goldstein/Comissdo, T-262/97, Colect., p. 11-2175,
n.° 25).

Assim, o facto do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instancia terem ja
tido a ocasido de se pronunciar, por meio de acérdio interlocutério, sobre o
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principio da responsabilidade da Comunidade, deixando a determinacéo exacta da
indemnizacdo para uma decisdo posterior ndo dispensa um requerente do respeito
pelas exigéncias de formas minimas, previstas no artigo 44.°, n.° 1, alinea c) do
Regulamento de Processo. D mesmo modo, um requerente que requeira ao Tribunal
de Primeira Instincia a emissdo de tal acérdio, fica nao apenas obrigado a fornecer
os elementos necessarios para identificacio do comportamento imputivel a
Comunidade, do caracter e da natureza do seu prejuizo e do nexo de causalidade
entre o comportamento e o prejuizo, mas deve também indicar as razdes que
justificam que o mesmo seja revogado. A exigéncia segundo a qual o requerimento
deve conter uma avaliacdo numerada do prejuizo invocado.

O Tribunal de Primeira Instincia admite assim, no acérdio invocado pela
demandante, Coldiretti e 0./Conselho e Comisséo, ja referido, que, ainda que nio
quantificando os prejuizos sofridos por cada criador de forma definitiva, o recurso
devia ser considerado como admissivel, apés se ter constatado que o requerimento
invocava, nas suas paginas 18 e 19, as diferentes categorias dos prejuizos sofridos
pelos criadores de carne bovina, a saber, em primeiro lugar, o damnum emergens
relacionado com uma venda de animais vivos abaixo do preco de revenda, a um
preco de venda que, segundo os demandantes, seria inferior a 40% do que os
criadores esperavam, em segundo lugar o damnum emergens ligado aos custos de
manutencdo dos animais nio vendidos no final do ciclo de engorda, terceiro lugar o
lucrum cessans ligado as vendas de animais defeituosos para o ano em curso e, em
quarto lugar, o lucrum cessans ligado a descida persistente do consumo de carne
bovina nos préximos anos. Além disso, o Tribunal de Primeira Instancia salientou
que os anexos do requerimento continham estimativas detalhadas das perdas
pretensamente sofridas pelo arrendamento de bovino italiano, e que os critérios e
parametros seguidos nas suas estimativas estavam ai indicados. Finalmente, o
Tribunal de Primeira Instincia observou que, ndo obstante a informacdo de tais
estimativas ai se encontrarem, os requerentes tinham sublinhado as enormes
dificuldades que haviam encontrado para avaliar e quantificar correctamente o
prejuizo sofrido por cada um dos criadores, indicando que era precisamente por essa
razdo que tinham requerido que essa constatacio complexa seja realizada por uma
assembleia de especialistas. O Tribunal de Primeira Instincia conclui, nestas
condicdes, que se deveria admitir que o requerimento, completado pelas
informacdes constantes dos anexo, era suficientemente precisa quanto a natureza
e ao caracter dos prejuizos invocados e que nem as rés nem o Tribunal de Primeira
Instancia foram impedidos de conhecer a extensdo aproximada dos alegados
prejuizos.
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Ora, é forcoso constatar que, no caso concreto, o requerimento nao satisfazia essas
exigéncias.

Com efeito, na hipdtese em que considerassemos, em conformidade com uma
leitura restrita do requerimento, que o pedido subsididrio tendente a pronuncia de
um acérdio interlocutério, uma vez que o prejuizo poderia revelar-se superior aos
lucros cessantes sofrido pela perda de beneficios a titulo principal, convém desde
logo rejeitd-lo como inadmissivel na parte do prejuizo respeitante a estes dltimos
lucros cessantes pelos mesmos motivos que o pedido principal. Quanto a parte do
prejuizo respeitante aos lucros cessantes que a demandante alega ter sofrido para
além dos lucros cessantes pedidos a titulo principal (a seguir os «lucros cessantes
suplementares») é forgoso constatar que a demandante se limita a afirmar que nao
se encontra excluido que a sua rentabilidade teria sido mais importante se os direitos
antidumping ndo lhe tivessem sido impostos. Para reforcar esta afirmacio, a
demandante indica simplesmente que, na época dos factos, procedia a aquisigio de
um laminador romeno, o qual teria constituido um investimento tanto técnico como
organizacional. Conviria, além disso, ter em consideracio o facto de que desenvolvia
constantemente a gama de tubos propostos aos seus clientes, nomeadamente ap6s
ter comecado a distribuicdo para a sociedade TMK. Assim, a demandante conclui
que, se os «lucros cessantes tivessem sido utilizados e investidos nas necessidades
supramencionadas [...], é possivel afirmar que a [sua] rentabilidade poderia ter sido
mais elevada».

Para além de a demandante nédo fornecer nenhuma estimativa numérica quanto a
esses lucros cessantes suplementares, as indicacGes, mantendo-se pouco claras,
referidas supra, ndo constituem sendo afirmacdes vagas desprovidas de qualquer
argumentacio e de elementos de prova que a prépria demandante apresenta como
simples conjecturas. Estas ndo permitem ao Tribunal de Primeira Instincia e a parte
contrdria identificar de forma adequada e com a precisio requerida o caracter e a
natureza do prejuizo invocado, nem verificar a realidade e avaliar o montante, sendo
de forma aproximada, nem tdo-pouco determinar este 0 método com base no qual a

II - 284



116

117

118

SINARA HANDEL / CONSELHO E COMISSAO

demandante pretende basear-se para determinar o mesmo. A unica indicacio,
constante do ponto 151 do requerimento, segundo a qual «a perda de receitas deve
ser calculada como a diferenca entre as receitas que a demandante poderia ter
recebido na auséncia da violacdo da lei e os montantes efectivamente recebidos,
incluindo aquelas actividades de substituicio» nio é suficiente para esse efeito,
tendo em conta que a demandante ndo fornece qualquer elemento concreto que
permita aplicar esta proposta ao caso concreto.

De resto, é forcoso constatar que a demandante nio expde de forma suficiente as
razdes que justificariam néo ter procedido a uma avaliagdo, ainda que aproximada,
dos lucros cessantes suplementares. Indica ainda que «néo € facil determinar com
precisdo a afectacdo dos montantes correspondente ao montante dos direitos pagos
se os direitos ndo tivessem sido instituidos» e que é «dificil avaliar com exactidao
certos elementos do prejuizo». Tais alegacdes, desprovidas da menor explicacio, nao
poderiam ser consideradas, evidentemente, como motivo suficiente para a auséncia
total de avaliacdo do prejuizo suplementar.

Também, caso fosse conveniente admitir a tese da demandante, exposta nas suas
alegactes sobre as excepcoes de inadmissibilidade, segundo a qual o seu pedido
subsididrio ndo visaria a indemnizacio de lucros cessantes, mas seria unicamente
formulado caso o Tribunal de Primeira Instincia nio concedesse o montante
especifico requerido, seja porque o montante ou o método de célculo dos lucros
cessantes sejam contestados, seja em virtude das dificuldades que o Tribunal poderia
encontrar no momento da determinacio do montante exacto do prejuizo, o referido
pedido tdo-pouco poderia ser considerado admissivel.

Com efeito, se a demandante entende fazer valer assim que a aplicacio do método
exposto no pedido principal poderia, na realidade, e ap6s correccio de certos erros,
chegar a uma indemnizagido de um montante superior ao inicialmente calculado, em
que os direitos pagos seriam, em definitivo, de um montante mais elevado que os
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montantes mencionados no requerimento, como refere nas suas alegagdes sobre as
excepc¢oes de inadmissibilidade, o pedido subsidiario seria entdo analisado, como o
pedido principal, num pedido desviado de reembolso dos direitos. Se a proépria
demandante entende que o seu método de célculo dos lucros cessantes nido é
pertinente e solicita da parte do Tribunal de Primeira Instincia a definicdo de outro
método que permita calcular os referidos lucros cessantes, o pedido de
indemnizacdo ndo poderia entdo ser requalificado de pedido de reembolso dos
direitos, tendo em conta que esta requalificacio do pedido principal assenta
precisamente sobre a andlise deste método de célculo. Contudo, nesta dltima
hipétese, convém sublinhar que nio é de admitir que o Tribunal de Primeira
Instancia supra as insuficiéncias do requerimento apenas porque a demandante
formula expressamente o pedido para o efeito.

Além disso, mesmo que o Tribunal de Primeira Instancia ignorasse o método de
célculo dos lucros cessantes proposto pela demandante, a saber aquele segundo o
qual o prejuizo seria equivalente aos beneficios puramente contabilizados que teria
auferido se os pagamentos dos direitos antidumping néo tivessem sido efectuados, é
forcoso constatar que nao seria possivel determinar com a precisdo requerida a
natureza do prejuizo que a demandante invoca. A excepcio dos vagos elementos
relativos aos investimentos que a demandante teria alegadamente podido realizar se
os direitos antidumping nio lhe tivessem sido impostos, tendo sido constatado
acima que ndo satisfaziam as exigéncias minimas resultantes do artigo 44.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento de Processo, e que parecem, além disso, reportar-se
unicamente a um prejuizo distinto e que decorrente do pedido principal, a
demandante contenta-se, efectivamente, em qualificar esse prejuizo como lucros
cessantes sem explicar em que é que estes Gltimos consistem. Ora, ndo cabe ao
Tribunal de Primeira Instancia decidir de forma tedrica e abstracta sobre o método
de célculo apropriado com vista a determinar os lucros cessantes sofridos por uma
empresa numa situacio como a da demandante. E esta tltima que cabe precisar de
forma suficiente os diferentes aspectos dos tais lucros cessantes.

Tal ndo poderia ser posto em causa pela circunstincia em que o juiz comunitério
admitiu, em certos casos, a admissibilidade de ac¢des de indemnizacdo no 4mbito
das quais o montante exacto do prejuizo ndo tinha sido precisado, pronunciando-se
sobre a responsabilidade da Comunidade num acérdao interlocutério e remetendo a
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avaliacdo do prejuizo para um acordo das partes ou, na falta deste, para um acé6rdio
posterior (neste sentido, acérdaos do Tribunal de Justica Ireks/Arkady/Conselho e
Comissdo, ja referido, n.° 18; Dumortier Fréres e o./Conselho e Comissdo, ji
referido, n.° 23; de 13 de Novembro de 1984, Birra Wiihrer e o./Conselho e
Comissdo, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81 e 51/81 e 282/82, Colect., p. 3693,
n.° 35, e de 26 de Junho de 1990, Sofrimport/Comissao, C-152/88, Colect., p. 1-2477,
n.° 30).

Com efeito, convém referir que, nestes processos, o prejuizo alegado era descrito
com precisdo suficiente, permitindo ao Tribunal de Justica identificar a sua natureza
exacta e indicar o método que devera ser seguido pelas partes com vista a avaliar o
montante da indemnizacio, o que, pelos motivos ji expostos, ndo se verifica no caso
em apreco.

Resulta do que antecede que o pedido subsididrio deve ser rejeitado com
fundamento em inadmissibilidade.

Desde logo, o recurso deve ser rejeitado no seu conjunto com fundamento em
inadmissibilidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se assim for decidido. Tendo a demandante sido vencida
nas suas conclusdes, ha que condena-la nas despesas, de acordo com as conclusoes
do Conselho e da Comissao.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)

decide:

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) A demandante, Sinara Handel GmbH, é condenada nas despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 5 de Fevereiro de 2007.

O secretario O presidente

E. Coulon M. Jaeger
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