ORDONANTA DIN 5.2.2007 — CAUZA T-91/05

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
5 februarie 2007

In cauza T-91/05,

Sinara Handel GmbH, cu sediul in Koéln (Germania), reprezentatd de
K. Adamantopoulos si E. Petritsi, avocats,

reclamants,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnul J.-P. Hix, in calitate de
agent, asistat de G. Berrisch, avocat,

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentati de domnii N. Khan si T. Scharf, in
calitate de agenti,

parate,
* Limba de proceduri: engleza.
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avand ca obiect o actiune in despagubiri intemeiatd pe articolul 288 CE, privind
repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ca l-a suferit prin adoptarea
Regulamentului (CE) nr. 2320/97 al Consiliului din 17 noiembrie 1997 de instituire a
unor taxe antidumping definitive asupra importurilor de tuburi si tevi fard sudura,
din fier sau din otel nealiat, originare din Ungaria, Polonia, Rusia, Republica Ceh4,
Romania si Republica Slovaci, de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1189/93 si de
incheiere a procedurii privind importurile provenite din Republica Croatia (JO
L 322, p. 1),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a treia),

compus din domnul M. Jaeger, presedinte, doamna V. Tiili si domnul O. Czicz,
judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

Ordonanta

Situatia de fapt

Prin decizia din 25 noiembrie 1994 (cauza IV/35.304), nepublicati, adoptati in
special in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului
din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81] si
[82] din tratat (JO 1962, 13, p. 204), Comisia a hotirat inceperea unei anchete
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referitoare la posibila existentd a unor practici anticoncurentiale privind tuburi de
otel nealiat, susceptibile de a constitui o incélcare a articolului 53 din Acordul
privind Spatiul Economic European, precum si a articolului 81 CE.

Ca urmare a acestei anchete, Comisia a hotéarat, [a 20 ianuarie 1999, si initieze
procedura in cauza IV/E-1/35.860-B — Tuburi din otel fara suduré, la finalul cireia a
adoptat, la 8 decembrie 1999, Decizia 2003/382/CE privind o procedura de aplicare
a articolului 81 [CE] (cauza IV/E-1/35.860-B — Tuburi din otel fira sudurd) (JO
2003, L 140, p. 1, denumita in continuare ,decizia privind intelegerea”). Potrivit
articolului 1 alineatul (1) din decizia amintita, cele opt intreprinderi destinatare ale
acesteia ,[...] au incalcat dispozitiile articolului 81 alineatul (1) [CE], prin
participarea la o intelegere prevazand, printre altele, respectarea pietelor nationale
proprii cu privire la tuburile [Oil Country Tubular Goods] cu filetare standard si la
[tuburile «proiect»] fard sudurd”. [traducere neoficiald]

Articolul 1 alineatul (2) din decizia privind intelegerea prevede cé incélcarea a durat
din 1990 pana in 1995, in cazul Mannesmannréhren-Werke AG, Vallourec SA,
Dalmine SpA, Sumitomo Metal Industries Ltd, Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel
Corp. si NKK Corp. In cazul British Steel Ltd, acesta prevede ci incalcarea a durat
din 1990 péna in februarie 1994. Ca urmare, intreprinderilor sus-mentionate le-au
fost aplicate amenzi in cuantumuri variabile, intre 8,1 si 13,5 milioane de euro.

Decizia amintitd a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 6 iunie
2003.

Pe de alti parte, ca urmare a unei plangeri depuse la 19 iulie 1996 de citre Comitetul
de protejare a industriei producitoare de tuburi din otel fird sudurd al Uniunii
Europene, Comisia, in aplicarea dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 384/96 al
Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii
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Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223), modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2331/96 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO L 317, p. 1,
Editie speciald, 11/vol. 14. p. 128), a publicat, la 31 august 1996, un aviz de initiere a
unei proceduri antidumping privind importurile anumitor tuburi si tevi de fier sau

otel nealiat, fird suduri, originare din Rusia, Republica Ceha, Roménia si Slovacia
(JO C 253, p. 26).

La 29 mai 1997, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 981/97 de instituire a
taxelor antidumping provizorii pentru importul anumitor tuburi si tevi din fier sau
otel nealiat, fird suduri, originare din Rusia, Republica Cehéd, Roméania si Republica
Slovaca (JO L 141, p. 36).

La 17 noiembrie 1997, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 2320/97 de
instituire a unor taxe antidumping definitive pentru importurile de tuburi si tevi fara
sudurd, din fier sau din otel nealiat, originare din Ungaria, Polonia, Rusia, Republica
Cehd, Roménia si Republica Slovacd, de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 1189/93 si de incheiere a procedurii privind importurile provenite din Republica
Croatia (JO L 322, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul definitiv”).

La 16 iulie 2004, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1322/2004 de modificare
a regulamentului definitiv (JO L 246, p. 10). Potrivit articolului 1 din acest
regulament, regulamentul definitiv se completeazi cu articolul 8, in temeiul céruia
articolul 1 al regulamentului definitiv, de instituire a unor taxe antidumping pentru
importurile in cauzi, nu se mai aplici de la 21 iulie 2004.

Reclamanta, Sinara Handel GmbH, este o societate germana importatoare, in cadrul
Comunitétii, de tuburi si tevi fard sudura originare din Rusia. Aceasta distribuie, din
anul 2000, produsele societatii Sinarsky Pipe Works si, de la sfarsitul anului 2001, pe
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acelea ale Pipe Metallurgical Co. In decursul perioadei care face obiectul prezentei
actiuni, si anume perioada cuprinsi intre iunie 2000 si decembrie 2002, nu a
desfasurat nicio altd activitate.

Incepand cu luna iunie 2000 si pani in luna decembrie 2002, pentru a se conforma
indicatiilor emise de autorititile vamale germane, reclamanta a importat in
Comunitate tuburi originare din Rusia cu privire la care a declarat ca fac obiectul
codurilor NC vizate la articolul 1 alineatul (1) din regulamentul definitiv. Ca urmare,
autorititile sus-mentionate au procedat la perceperea taxelor antidumping aferente
acestor importuri, in cuantum total de 2 818 163,09 euro, (420 810,52 euro
corespunziand anului 2000, 1 385 602,36 euro corespunzind anului 2001 si
1 011 750,21 euro corespunzand anului 2002).

Reclamanta a importat totodatd, in aceeasi perioadd, alte tevi pe care nu le-a declarat
ca fiind supuse prevederilor din regulamentul definitiv. Autoritétile vamale germane,
considerand totusi ca o parte a acestor importuri fac obiectul regulamentului, au
eliberat avize de percepere a taxelor a posteriori, contestate de citre reclamanti. In
prezent, sapte reclamatii s-ar afla pe rolul Finanzgericht des Landes Brandenburg
(Tribunalul de Contencios Fiscal al landului Brandemburg, Germania).

Mai mult, apreciind ci, din punctul de vedere al modului de fabricatie, anumite
tuburi declarate ca ficind obiectul regulamentului definitiv nu erau in fapt vizate de
acesta, reclamanta a contestat clasificarea finald atribuitd acestora de citre
autorititile germane. Doud proceduri privind importurile declarate ca supuse
prevederilor regulamentului definitiv sunt incd examinate de autoritatile vamale din
Frankfurt an der Oder.
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Pe de o parte, la 18 noiembrie 2003, in temeiul articolului 236 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58 denumit in
continuare ,CVC”), reclamanta a introdus in fata autoritatilor sus-mentionate o
solicitare de rambursare a taxelor retinute pentru importuri pe care le considera
gresit clasificate ca facand obiectul regulamentului definitiv. Solicitarea sa a fost
respinsd in privinta unui numir de 31 de drepturi vamale contestate. Decizia de
respingere constituie in prezent obiectul unui apel.

Pe de alti parte, la 22 septembrie 2004, in temeiul articolului 236 din CVC,
reclamanta a introdus o noud cerere de rambursare a tuturor taxelor pe care le
achitase pentru importurile declarate ca vizate de regulamentul definitiv, inclusiv in
ceea ce priveste o serie de importuri pentru care clasificarea vamald nu a fost
contestatd, invocind nelegalitatea regulamentului in cauzd. Cuantumul total al
sumelor a céror restituire este astfel solicitatd la nivel national se ridicé la valoarea de
4 346 558, 09 euro.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 25 februarie 2005, reclamanta a initiat
prezenta actiune.

Prin documente distincte depuse la grefa Tribunalului la 3 si, respectiv, 7 iunie 2005,
Comisia si Consiliul au ridicat o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului
114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Reclamanta si-a prezentat observatiile privitoare la exceptia de inadmisibilitate la 25
iulie 2005.
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In cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din
Regulamentul de proceduri, Tribunalul a solicitat reclamantei sa raspunda la o serie
de intrebari scrise. Reclamanta s-a conformat acestei solicitari.

Reclamanta a solicitat Tribunalului si dispuna:

— condamnarea Comunitétii la plata, cu titlu de despagubiri pentru castigul
nerealizat ca urmare a adoptirii regulamentului definitiv, aferent perioadei
cuprinse intre luna iunie 2000 si luna decembrie 2002, a sumei de 1 633 344,33
euro, cu daune-interese moratorii, in cuantum de 8 % anual;

— in subsidiar, cu acelasi titlu, dupid pronuntarea unei ordonante presedintiale,
obligarea Comunititii la plata citre reclamanti a unei sume intr-un cuantum ce
se va stabili de comun acord intre parti sau, in absenta unui acord al partilor,
prin intermediul unei hotérari definitive a Tribunalului;

— obligarea Consiliului si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin exceptiile de inadmisibilitate invocate, Consiliul si Comisia solicitd Tribunalului
sd dispuni:

— respingerea actiunii ca inadmisibila;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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Prin observatiile privind exceptiile de inadmisibilitate, reclamanta solicitd Tribuna-
lului:

— respingerea exceptiilor de inadmisibilitate invocate de Consiliu si Comisie;

— obligarea Consiliului si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, la solicitarea
uneia dintre parti, Tribunalul poate si se pronunte asupra inadmisibilitatii,
necompetentei sau cu privire la un incident fira a intra in dezbaterea fondului. In
temeiul alineatului (3) al aceluiasi articol, in afard de cazul in care Tribunalul decide
altfel, in continuare, procedura de judecare a cererii este orala.

In spetd, Tribunalul se consideri suficient edificat de actele depuse la dosar pentru a
se pronunta fard a dispune continuarea procedurii.

Cu privire la cererea principali

Argumentele partilor

Consiliul si Comisia apreciaza ci Tribunalul nu este competent sa solutioneze cauza,
dat fiind faptul ca aceasta vizeazi, in realitate, rambursarea taxelor antidumping pe
care reclamanta sustine ci le-a achitat.
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In realitate, castigul nerealizat invocat de reclamanti reprezinti echivalentul
drepturilor sus-amintite, din care au fost scizute taxele ce ar fi trebuit achitate in
cazul neplatii acestor drepturi. Aceasta este concluzia ce se desprinde din raportul
expertului contabil din 7 ianuarie 2005, depus de citre reclamanti, in care se indicé:

»Prin plata sumei de 2 818 163,09 euro cu titlu de taxe antidumping pentru perioada
2000-2002, céstigurile obtinute in aceasti perioadd au scizut cu acelasi cuantum,
ceea ce a rezultat in scidderea cuantumului taxelor datorate, prin diminuarea
beneficiilor.

In cazul in care taxele antidumping in valoare de 2 818 163,09 euro nu ar fi fost
platite, castigurile aferente acestei perioade ar fi fost cu 2 818 163,09 euro mai
ridicate.

Dat fiind faptul ca beneficiile ar fi totalizat 2 818 163,09 euro, taxele datorate asupra
acestora ar fi fost, ca urmare, mai ridicate.

[..] Dacé taxele antidumping in sumé de 2 818 163,09 euro nu ar fi fost exigibile
pentru perioada 2000-2002, o suméi aditionald de 1 184 818,76 euro ar fi fost
datorata cu titlu de taxe. Prejudiciul real se ridicd, prin urmare, la valoarea de
1 633 344,33 euro.”

Comisia subliniaza astfel cd dauna invocata de reclamanti nu reprezinta decat
consecinta contabild a achitérii taxelor antidumping pretins datorate, ceea ce nu
poate constitui castig nerealizat. Comisia aminteste faptul c& Tribunalul a decis, in
hotéaréarea din 24 octombrie 2000, Fresh Marine/Comisia (T-178/98, Rec., p. 1I-3331,
punctul 50), ca o actiune in despagubiri poate fi declaratd inadmisibild atunci cand
urmadreste, in realitate, revocarea unui act devenit definitiv si ar avea ca efect, in
cazul in care ar fi admis3, inlaturarea efectelor juridice ale actului in cauza (hotararea
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Tribunalului din 15 martie 1995, Cobrecaf si altii/Comisia, T-514/93, Rec., p. 1I-621,
punctul 59, hotéararea din 4 februarie 1998, Laga/Comisia, T-93/95, Rec., p. I1I-195,
punctul 48, si hotirarea Landuyt/Comisia, T-94/95, Rec., p. II-213, punctul 48), ceea
ce corespunde, spre exemplu, situatiei cind se urmireste plata unei sume ce
corespunde exact cuantumului taxelor achitate de reclamant in executarea unui act
devenit definitiv {(hotirarea Curtii din 26 februarie 1986, Krohn/Comisia, 175/84,
Rec., p. 753, punctul 33).

Comisia apreciazd cd imprejurérile cauzei corespund acestei ipoteze, intrucat
reclamanta urmareste si obtinad inlaturarea efectelor juridice ale regulamentului
definitiv, asa cum acesta i-a fost aplicat, solicitand cu titlu de despagubiri o sumi
egala cu valoarea taxelor efectiv achitate in temeiul acestui regulament.

In plus, Consiliul remarca faptul ci mijlocul legal corespunzitor de contestare a
unui aviz de regularizare a situatiei financiare urmaérind perceperea drepturilor
antidumping este introducerea unei actiuni intemeiate pe articolele 243 si 245 din
CVC, asa cum au fost acestea transpuse in dispozitiile pertinente din dreptul
national al statului membru vizat, sau o cerere de remitere formulatd in
conformitate cu articolul 236 din CVC. De altfel, reclamanta contestase avizele de
plati emise de autorititile vamale germane, invocadnd in principal nelegalitatea
regulamentului definitiv. Astfel, dacd instanta competentd sesizata are indoieli
asupra validitatii regulamentului amintit, aceasta are posibilitatea de a adresa Curtii
o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare in temeiul articolului 234 CE. In
cazul in care Curtea declard regulamentul nelegal, instanta nationald procedeazi la
anularea avizelor de plat, astfel incit reclamanta sa obtind rambursarea taxelor
antidumping pe care pretinde ca le-a platit, in cuantum majorat prin aplicarea unei
dobénzi lunare de 0,5 %, in conformitate cu articolele 236 si 238 din Abgabeordnung
(Codul fiscal german).

Potrivit unei jurisprudente constante, reclamanta nu poate solicita rambursarea
sumelor platite cu titlu de taxe in cadrul unei actiuni in despagubiri intemeiate pe
prevederile articolului 288 al doilea paragraf CE. Astfel, Curtea a stabilit in hotéararea
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din 13 martie 1992, Vreugdenhil/Comisia (C-282/90, Rec., p. I-1937, punctul 12) ci
instantele nationale sunt unicele competente si solutioneze o actiune in restituirea
sumelor nelegal percepute de cétre un organ national in temeiul unei reglementari
comunitare declarate ulterior nelegald. Tot astfel, in hotirarea din 18 septembrie
1995, Nolle/Consiliul si Comisia (T-167/94, Rec., p. II-2589, punctul 35), Tribunalul
a indicat cd, atunci cind un particular se considera prejudiciat prin aplicarea unui
act normativ comunitar pe care il apreciazé ca nelegal, acesta are posibilitatea, atunci
cand punerea in aplicare a actului este incredintatid autoritatilor nationale, de a
contesta validitatea actului in cauzi in fata unei instante nationale, cu ocazia punerii
in aplicare a actului contestat in cadrul unui litigiu in contradictoriu cu autoritatea
national.

Argumentele reclamantei privitoare la imposibilitatea introducerii in timp util a unei
actiuni in anulare impotriva regulamentului definitiv sunt, din acest punct de vedere,
lipsite de pertinenti. In primul rand, se are in vedere, in spetd, raportul dintre
actiunea in despégubiri si intrebarea preliminard pentru aprecierea validititii, iar nu
cel dintre actiunea in despagubiri si actiunea in anulare. Apoi, motivul pentru care
actiunea reclamantei impotriva regulamentului definitiv este inadmisibild nu il
reprezinti tardiva cunoastere a deciziei privind intelegerea, ci faptul ci regulamentul
amintit nu o priveste pe reclamanti in mod individual, in sensul prevederilor
articolului 230 al patrulea paragraf CE. In sfarsit, o actiune in despigubiri nu poate fi
folosita pentru a se sustrage de la indeplinirea cerintelor previzute la articolul 230 al
cincilea paragraf CE (hotirarea Curtii din 12 decembrie 1967, Collignon/Comisia,
4/67, Rec., p. 469).

In privinta hotararii Krohn/Comisia, citati anterior, invocatd de citre reclamants,
Consiliul sustine ca pasajele citate de catre reclamantd au in vedere identificarea
instantei competente si se pronunte cu privire la acordarea de despagubiri in
cazurile in care autorititile nationale au aplicat normele de drept comunitar, iar nu
determinarea sumelor ce pot fi cerute cu titlu de despagubiri in temeiul articolului
288 al doilea paragraf CE.
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In plus, contrar afirmatiilor reclamantei, tinaind seama de faptul ca instanta
nationala sesizata de aceasta are posibilitatea de a sesiza Curtea, cu titlu preliminar,
cu privire la validitatea regulamentului definitiv, actiunile in justitie previazute de
dreptul national sunt in masurd si ofere un mijloc eficace de protejare a
particularilor interesati.

Consiliul indica totodaté c, in orice caz, dreptul comunitar direct aplicabil prevede,
la articolul 236 din CVC, o actiune specificd pentru situatia in care drepturile au fost
percepute intr-un mod pretins abuziv. Potrivit dreptului comunitar, un debitor al
autoritatilor vamale ar trebui, prin urmare, si recurgi in primul rand la protectia
oferita de instantele nationale, in loc de a introduce o actiune in despagubiri in fata
instantelor comunitare.

In cele din urma, Consiliul si Comisia remarci faptul ci daca s-ar admite prezenta
actiune, ar trebui si se admita si actiunea din dreptul national introdusa de citre
reclamanta impotriva avizelor de platé, ceea ce ar conduce la dubla despagubire a
reclamantei.

Reclamanta considerd céd aceastd argumentatie este nefondata.

Aceasta subliniaza faptul c& actiunea sa are ca obiect obtinerea castigului nerealizat
ca efect al regulamentului definitiv nelegal, iar nu rambursarea drepturilor achitate.
Exceptiile de inadmisibilitate au de fapt in vedere numai metoda de calcul al
castigului nerealizat, ceea ce constituie o chestiune de fond, iar nu natura reala a
actiunii.
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Cu privire la aceastd metoda, reclamanta indica faptul cé taxele antidumping platite
au fost utilizate ca simplu ,instrument de masurd” a prejudiciului, menit si
determine situatia in care s-ar fi aflat daci nu ar fi plitit aceste taxe. Astfel, pierderea
ar urma si fie evaluati prin compararea céstigurilor realizate dupd plata taxelor
antidumping, atit timp cat regulamentul definitiv era in vigoare, cu cele care ar fi
fost realizate in cazul neachitarii acestor taxe. Ca urmare, suma solicitati cu titlu de
despagubiri, in cuantum de 1 633 344,33 euro, ar fi diferitd de suma de 2 818 163,09
euro achitatd cu titlu de taxe antidumping. Aceasta metodd ar fi fost, de altfel,
recunoscutd de jurisprudenta (hotararea Curtii din 4 octombrie 1979, Ireks-Arkady/

Consiliul si Comisia, 238/78, Rec., p. 2955, punctul 13).

Prin urmare, actiunea nu ar urmadri inlaturarea efectelor juridice ale regulamentului
definitiv. Mai mult, in cazurile in care, ca si in spetd, actul ce sta la originea
prejudiciului nu este susceptibil de a fi atacat pe calea unei actiuni intemeiate pe
articolul 230 CE, o actiune in despigubiri precum cea de fati ar fi admisibild. Daca
actiunea ar fi admisé, nelegalitatea regulamentului definitiv nu ar constitui decat o
consecinta indirectd, care ar privi numai pértile in proces. Nu ar exista un raport
intre prejudiciul a cdrui reparare se solicitd si efectele juridice intrinseci ale
regulamentului amintit si acesta nu ar putea fi acoperit prin intermediul unei actiuni
in anulare, dupd cum s-a apreciat la punctele 47 si 51 din hotararea Fresh Marine/
Comisia, citatd anterior.

Reclamanta evidentiazd faptul cé jurisprudenta citata de Consiliu si Comisie are
relevanta asupra cazului exceptional in care prin formularea actiunii in despagubiri
se urmareste indirect evitarea declarérii inadmisibilitatii unei actiuni in anulare.
Aceasta nu este insa situatia in speta, dat fiind faptul ca nelegalitatea regulamentului
definitiv nu apérea ca vadita la momentul la care ar fi putut fi introdusi actiunea in
anulare, astfel incét aceastd posibilitate nu a fost niciodatid avutd in vedere de citre
reclamantd. Argumentele reclamantei cu privire la nelegalitatea regulamentului
definitiv tind numai sd dovedeasci raspunderea Consiliului si a Comisiei, iar nu s
inlature efectele regulamentului amintit, asa cum a apreciat Tribunalul in hotérarea
sa din 17 decembrie 2003, DLD Trading/Consiliul (T-146/01, Rec., p. 1I-6005,
punctul 52). Argumentele invocate de Consiliu nu ar recunoaste, astfel, caracterul
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autonom al actiunii in despagubiri si nu ar tine seama de faptul ca un tert, interesat
sau nu in mod individual, nu ar fi putut si invoce nelegalitatea regulamentului
definitiv pentru motivul invocat in actiunea de fatd, si anume absenta examindrii
deciziei cu privire la intelegere, element ce nu putea fi cunoscut la data la care ar fi
trebuit sé fie introdusi actiunea in anulare.

Tot astfel, spre deosebire de imprejurarea care a prevalat in cauzele citate de
Consiliu si Comisie la punctul 26 de mai sus, reclamanta nu urmareste s obtina
plata unei sume ce i-a fost refuzati. Nefiindu-i niciodatd respinsid o actiune in
anulare, nu existd motive pentru a considera ci reclamanta incearcd indirect si
obtind acelasi rezultat prin intermediul unei actiuni in despigubiri. Mai mult,
Consiliul si Comisia nu tin seama de contextul in care se situeazi afirmatia de la
punctul 50 al hotararii Fresh Marine/Comisia, citatd anterior si reluati in
jurisprudenta citatd, aplicabild numai in functie de imprejuririle specifice fiecarei
cauze.

In sfarsit, reclamanta sustine ci admiterea prezentei actiuni nu ar putea conduce la o
dubld rambursare a taxelor antidumping achitate, in conditiile in care actiunea
mentionaté tinde la obtinerea compensarii unui cistig nerealizat, natura sa juridica
fiind distinctd de aceea a rambursarii sumelor ce au fiacut obiectul unei plati
nedatorate. Instantele nationale nu sunt competente, de altfel, sd acorde daune-
interese in cazul in care originea prejudiciului se regiseste in conduita institutiilor
comunitare.

Cu privire la cele de mai sus, reclamanta subliniazd ci, dat fiind cd autoritatile
vamale germane au aplicat regulamentul definitiv valabil fira a fi dispus de vreo
marjid de apreciere, prejudiciul invocat a fost cauzat prin conduita ilicitd a
institutiilor comunitare. Ca urmare, instanta comunitari este singura competenti sa
solutioneze actiunea, fird ca reclamanta si aibd obligatia de a indeplini cerinta
epuizirii cailor de atac nationale (hotirarea Krohn/Comisia, citatd anterior, punctul
19). Pe de alta parte, referirea la hotararea Vreugdenhil/Comisia, citatd anterior,
evocati de Consiliu, este eronatd, intrucét, spre deosebire de situatia vizatd in
hotérarea citati, in spetd, regulamentul definitiv nu a fost niciodata declarat nelegal.
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In plus, cerinta ca reclamanta si epuizeze anterior introducerii actiunii in
despagubiri ciile nationale de atac este contrard bunei administrari a justitiei si
eficacitatii procedurii (hotdrarea Curtii din 24 octombrie 1973, Merkur
Aussenhandels/Comisia, 43/72, Rec., p. 1055, punctele 5-7). Intr-adevir, intrucat
reclamanta invocase nelegalitatea regulamentului definitiv ca mijloc complementar
in cadrul litigiului national privitor la clasificarea importurilor sale, decizia finald
nationald privitoare la cererea de rambursare prezintd riscul de a nu fi adoptati
decit la o data indepértata.

In orice caz, reclamanta considerd ci, in pofida cerintelor jurisprudentei, cile
nationale de atac ce ii stau la dispozitie nu sunt de naturd sa asigure in mod eficace
protejarea intereselor sale, dat fiind cid nu ar fi putut lua cunostinti de decizia
privind intelegerea si, prin urmare, de nelegalitatea regulamentului definitiv decat
tardiv. Astfel, aceasta nu ar fi putut introduce cererea de rambursare a tuturor
taxelor achitate, in temeiul articolului 236 din CVC, invocand nelegalitatea
regulamentului definitiv, decat la 22 septembrie 2004, ca urmare a publicarii
deciziei cu privire la intelegere la 6 iunie 2003 si a adoptéirii Regulamentului
nr. 1322/2004 la 16 iulie 2004.

Ca atare, la momentul punerii in aplicare a regulamentului definitiv, reclamanta nu
ar fi avut posibilitatea si conteste validitatea acestuia in fata instantelor nationale.
Mai mult, articolul 236 din CVC prevedea ca drepturile de import sau de export se
ramburseazd in méasura in care se stabileste ci, in momentul efectudrii platii,
valoarea acestor drepturi nu era datoratd. Or, reclamanta evidentiaza faptul c4, in
cursul acestei perioade, regulamentul definitiv era valabil si ci, in consecinta, taxele
antidumping erau datorate legal. Mai departe, ea sustine ca, avandu-se in vedere
termenul de prescriptie de trei ani calculat de la data comunicirii drepturilor cétre
debitor, previzut la articolul 236 din CVC, nu a fost in masuré si ceard rambursarea
acestora in temeiul nelegalitatii regulamentului definitiv pentru perioada ce a
precedat cu trei ani introducerea cererii sale la data de 22 septembrie 2004. Prin
urmare, aceasta nu ar fi putut si obtind rambursarea drepturilor plitite intre luna
iunie 2000 si luna septembrie sau octombrie 2001.
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Aprecierea Tribunalului

Consiliul si Comisia sustin, in esentd, cd prezenta actiune reprezintd, in realitate, o
cerere de rambursare a taxelor antidumping achitate de cétre reclamanti
autoritdtilor vamale nationale in temeiul regulamentului definitiv. Or, Tribunalul
nu ar fi competent si solutioneze o astfel de cerere.

Cu privire la acest aspect, in primul rand, se impune sa fie subliniat faptul ca, in
temeiul articolului 236 alineatul (2) din CVC, ,drepturile de import [...] se
ramburseazi sau se remit la depunerea unei cereri citre biroul vamal in cauzi intr-un
termen de trei ani de la data la care valoarea acestor drepturi a fost comunicata
debitorului”. Mai mult, articolul 243 alineatul (1) primul paragraf prevede ci ,[o]rice
persoand are dreptul de a introduce o actiune impotriva deciziilor luate de
autoritatile vamale cu privire la aplicarea legislatiei vamale si care o privesc direct si
individual”. Cel de al treilea paragraf al aceleiasi dispozitii prevede: ,[a]ctiunea
trebuie introdusa in statul membru in care s-a luat decizia sau s-a solicitat obtinerea
ei [...]”. In sfarsit, potrivit articolului 245 din CVC, ,[d]ispozitiile privind punerea in
aplicare a procedurii de introducere a unei actiuni sunt stabilite de statele membre”.

Se impune, prin urmare, a se constata ca dreptul comunitar secundar aplicabil a
prevazut in mod expres care este calea legala aflata la dispozitia unui debitor al unor
drepturi de import care considera ci a fost in mod nelegal obligat la plata acestor
drepturi de cétre autoritatile vamale. Aceasta este exercitatd la nivel national, in
conformitate cu procedura de introducere a unei actiuni stabilitd in statul membru
in cauzi, potrivit principiilor exprimate la articolele 243-246 din CVC. In cadrul
unei asemenea actiuni, debitorul amintit poate, intre altele, si solicite instantei
sesizate cu judecarea cauzei o trimitere pentru aprecierea validititii dispozitiei
comunitare in temeiul céreia a fost adoptati decizia de impunere la platd, conform
articolului 234 primul paragraf litera (b) CE.
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De altfel, in cadrul unei actiuni in despagubiri introduse ca urmare a unei hotarari
pronuntate asupra unei astfel de trimiteri preliminare pentru aprecierea validititii ce
i-a fost adresatd, Curtea a stabilit cd instantele nationale sunt singurele competente
sd solutioneze o actiune in restituirea sumelor nelegal percepute de citre un organ
national in temeiul unei reglementiri comunitare declarate nevalabile (hotararea
Vreugdenhil/Comisia, citata anterior, punctul 12).

In spets, este adevarat ci, in mod formal, reclamanta califici prejudiciul a cirui
reparare o soliciti ca fiind un castig nerealizat. Insi Tribunalul s-a pronuntat deja in
sensul cd o actiune introdusi de un reclamant care are ca scop repararea unui
prejudiciu  comercial corespunzind unui castig nerealizat aflat in raport cu
suspendarea drepturilor de export citre Comunitate, precum si cu costurile
presupuse de recastigarea pozitiei in cadrul pietei comunitare, cauzat de o fapté
culpabila a Comisiei ce a avut ca efect instituirea de masuri provizorii impotriva
importului produselor sale, se deosebeste de o cerere care tinde la abrogarea taxelor
antidumping si a celor compensatorii cu caracter provizoriu instituite impotriva
importului produselor sale in Comunitate si la restituirea sumelor eventual depuse,
dupi caz, cu titlu de drepturi provizorii si ca, in acest mod, o astfel de actiune trebuia
sa fie consideratd admisibila (a se vedea in acest sens hotdrarea Fresh Marine/
Comisia, citatd anterior, punctul 46).

Totodati, se impune a fi constatat faptul ci reclamanta a indicat in mod expres, in
cererea sa, cd prin actiunea introdusd urmireste compensarea cistigului nerealizat
cauzat de plata nedatorati efectuati sub forma taxelor antidumping achitate. In plus,
asa cum au remarcat Consiliul si Comisia, reiese din explicatiile reclamantei, ca si
din anexele 12 si 13 la cerere, precum si din anexa 2 la observatiile privitoare la
exceptiile de inadmisibilitate, ca reclamanta si-a evaluat castigul nerealizat ca fiind
echivalent sumei platite cu titlu de taxe antidumping in decursul perioadei in
discutie, din care a scizut impozitele asupra sumelor mentionate pe care ar fi fost
obligati sd le achite in cazul in care nu ar fi plitit taxele antidumping.

Rezulta din cele de mai sus ca, facind abstractie de titulatura pur formald de castig
nerealizat atribuitid prejudiciului invocat, trebuie constatat ci acest prejudiciu, in
forma in care a fost el identificat si calculat de cétre reclamanti, trebuie in realitate
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calificat ca decurgand imediat, in mod necesar si exclusiv, din varsiaméantul sumei
datorate cu titlu de taxe antidumping la plata céreia a fost obligata reclamanta, astfel
incat prezenta actiune reprezinti, in fapt, o cerere de rambursare a echivalentului
valorii nete a taxelor achitate, in opinia sa nedatorate. Imprejurarea ci prejudiciul a
cérui reparare se solicitd nu corespunde in mod exact sumei reprezentind drepturile
efectiv achitate nu are, in sine, nicio relevanta in spetd, in mésura in care aceasta este
rezultatul simplei deduceri din suma totald a impozitelor pe care reclamanta
pretinde ci a fost obligata sa le plateasca in cazul in care nu ar fi fost obligaté la plata
taxelor antidumping. Aceastd circumstantd nu poate avea nicio influentd asupra
naturii prezentei actiuni.

Or, astfel cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 48 de mai sus, solutionarea
unei asemenea cereri de rambursare este de competenta exclusivd a instantelor
nationale. Contrar afirmatiilor reclamantei, in spetd nu prezinta nicio importanta
faptul ca regulamentul definitiv nu a fost invalidat de céitre Curte cu ocazia
raspunsului furnizat unei trimiteri preliminare pentru aprecierea validitatii acestuia.

In realitate, chiar presupunand ci Tribunalul, examinind conditiile de angajare a
raspunderii extracontractuale a Comunititii, constati cd regulamentul definitiv este
nelegal, aceastd imprejurare nu poate reprezenta un temei pentru a considera
Tribunalul ca fiind competent si solutioneze o cerere de rambursare a sumelor
percepute de cétre autorititile vamale in temeiul regulamentului.

Este necesar, pe de altd parte, s& se aminteascd in aceastd privintd cd in temeiul
articolului 2 alineatul (1) litera (b) din ambele decizii referitoare la sistemul de
resurse proprii ale Comunitatii Europene, aplicabile succesiv la faptele supuse
judecatii in spetd, si anume Decizia 94/728/CE, Euratom a Consiliului din 31
octombrie 1994 (JO L 293, p. 9) si apoi, pentru perioada de dupi 1 ianuarie 2002,
Decizia 2000/597/CE, Euratom a Consiliului din 29 septembrie 2000 (JO L 253,
p. 42), veniturile provenite din ,drepturile cuprinse in tariful vamal comun si alte
drepturi stabilite sau ce urmeaza a fi stabilite de catre institutiile Comunitétilor in
legitura cu comertul cu tarile terte” constituie venituri din resurse proprii inscrise in
bugetul Comunitatilor.
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Articolul 8 alineatul (1) din deciziile mentionate prevede totodatd cad resursele
proprii ale Comunitétilor avute in vedere la articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b)
sunt percepute de statele membre in conformitate cu prevederile actelor cu putere
de lege si ale actelor administrative nationale care urmeazi a fi adaptate, daci este
cazul, cerintelor impuse de reglementarile comunitare.

Astfel, imprejurarea ci in materia perceperii resurselor proprii ale Comunititilor,
intre care se regisesc si taxele antidumping, competenta relativi apartine
autorititilor nationale este de naturd a justifica solutionarea de citre instantele
nationale a cauzelor privitoare la restituirea drepturilor de import percepute in
numele Comunitétii, ce trebuie solutionate de catre acestea in cadrul procedurii de
sesizare a instantelor stabilite in statul membru interesat in conformitate cu
principiile expuse la articolele 243-246 din CVC (a se vedea in acest sens hotéararea
Curtii din 21 mai 1976, Roquette Fréres/Comisia, 26/74, Rec., p. 677, punctul 11).

In aceasti privints, trebuie subliniat de altfel ci, in cadrul procedurii previzute la
articolul 11 alineatul (8) din Regulamentul (CE) nr. 384/96, ce permite unui
importator si ceard rambursarea taxelor percepute atunci cind se demonstreazi ci
marja de dumping pe baza céreia au fost achitate taxele a fost eliminati sau redusa la
un nivel inferior nivelului taxei in vigoare, chiar daca solicitarea de rambursare in
cauzi este inaintata de cétre importator Comisiei prin intermediul statului membru
pe al cérui teritoriu produsele au fost puse in liberd circulatie, in cazul in care
Comisia decide ca solicitarea trebuie admisd, rambursarea astfel autorizati urmeaza
a fi efectuat de citre statele membre intr-un termen de 90 de zile calculat de la data
emiterii deciziei Comisiei, in conformitate cu prevederile ultimului paragraf al
acestei dispozitii.

Pe de altd parte, este necesar si fie evidentiat faptul ci, dupd cum au indicat
Consiliul si Comisia, potrivit elementelor furnizate de citre reclamanta insasi,
aceasta din urma a introdus, la 18 noiembrie 2003, in temeiul articolului 236 din
CVC, o cerere de rambursare a taxelor antidumping percepute asupra importurilor
declarate ca supuse regulamentului definitiv, dar pe care le considera in mod eronat
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incadrate ca atare. Aceasti solicitare a fost respinsd in parte si face in prezent
obiectul unui apel. Mai mult, reclamanta a introdus, in acelasi temei, la 22
septembrie 2004, o cerere de rambursare a tuturor taxelor antidumping pe care le
achitase, invocind nelegalitatea regulamentului definitiv.

Astfel, nu doar totalitatea taxelor antidumping achitate in final de citre reclamanta
este susceptibild sd fie redusi, de vreme ce clasificarea anumitor importuri in
discutie face in continuare obiectul unui litigiu la nivel national, dar, mai mult, este
posibil ca reclamanta si obtind din partea autorititilor vamale nationale
rambursarea taxelor antidumping achitate, ca urmare a unei trimiteri preliminare
pentru aprecierea validititii regulamentului definitiv.

Intr-adevir, avand in vedere faptul ci prin prezenta actiune reclamanta cauti si
obting, in realitate, rambursarea taxelor antidumping la plata carora a fost obligati
pentru motivul ca acestea ar fi fost stabilite in temeiul unui regulament nelegal,
trebuie subliniat faptul cd, potrivit jurisprudentei, in cazul in care un particular se
considera lezat prin aplicarea unui act normativ comunitar pe care il apreciazi ca
nelegal, acesta are posibilitatea de a contesta validitatea actului in cauzi in fata unei
instante nationale, prin sesizarea acesteia cu o actiune impotriva autorititii
nationale, introdusi la momentul aplicirii actului contestat. Aceasta instantd poate
sau chiar este tinutd, in conditiile prevazute la articolul 234 CE, si adreseze Curtii o
intrebare referitoare la validitatea actului comunitar in cauzi (hotararea Curtii din
12 aprilie 1984, Unifrex/Consiliul si Comisia, 281/82, Rec., p. 1969, punctul 11,
hotararea Nolle/Consiliul si Comisia, citatd anterior, punctul 35).

Este adevarat c4, asa cum se aratd in cuprinsul hotérarii din 15 februarie 2001, Nachi
Europe (C-239/99, Rec., p. I-1197, punctele 35-37), Curtea a apreciat ca principiul
general care asigurd reclamantului dreptul de a invoca nelegalitatea unui act
comunitar ce constituie temeiul deciziei nationale adoptate in ceea ce il priveste, in
cadrul unei actiuni introduse in conformitate cu legislatia nationala impotriva
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respingerii cererii sale, nu se opune in niciun mod imprejurarii ca un regulament s
devind definitiv pentru un particular, in privinta cdruia trebuie considerat ca
reprezentand o decizie individuald si care poate, fira indoiala, si formuleze o cerere
de anulare in temeiul articolului 230 CE, fapt ce il impiedicd s invoce in fata
instantei nationale nelegalitatea regulamentului in cauzi (a se vedea, in privinta unei
decizii a Comisiei, hotararea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf,
C-188/92, Rec., p. 1-833, punctele 24 si 25). in opinia Curtii, o asemenea concluzie
este aplicabild regulamentelor de instituire a unor taxe antidumping datorita dublei
naturi a acestora, ce reiese din faptul ca regulamentele de instituire a unor taxe
antidumping, desi au, prin natura lor si prin domeniul reglementat, un caracter
normativ, sunt de naturd a privi direct si individual mai cu seama intreprinderile
producitoare si exportatoare ce pot dovedi c¢d au fost identificate prin actele
Comisiei sau Consiliului sau avute in vedere prin cercetarile premergatoare
(hotdrarea Curtii din 21 februarie 1984, Allied Corporation si altii/Comisia,
239/82 si 275/82, Rec., p. 1005, punctul 12) sau pe cele importatoare in cazul
carora pretul cu care sunt revindute marfurile in cauzi constituie baza stabilirii
pretului de export, in cazul asocierilor intre exportator si importator (hotirarea
Curtii din 11 iulie 1990, Neotype Techmashexport/Comisia si Consiliul, C-305/86 si
C-160/87, Rec., p. [-2945, punctul 19).

Cu toate acestea, se impune a fi constatat faptul cg, in spetd, nu pare ci reclamanta
se afla in vreunul dintre aceste cazuri. In realitate, pe de o parte, reclamanta nu este
in niciun mod individualizata prin Regulamentul nr. 981/97 sau prin regulamentul
definitiv ca fiind o intreprindere producitoare si exportatoare, iar in calitate de
intreprindere importatoare nu poate face obiectul unei anchete premergitoare. Pe
de altd parte, nu reiese din regulamentele amintite cd pretul cu care au fost
revandute mairfurile de cétre reclamanti a constituit baza stabilirii pretului de
export, chiar presupunand ci reclamanta s-ar fi asociat cu un exportator. In orice
caz, regulamentul definitiv fiind adoptat la 17 noiembrie 1997, o asemenea
individualizare ar fi fost imposibild din punct de vedere cronologic, tinand seama de
data introducerii cererii de citre reclamantd, si aceasta dacd se are in vedere
afirmatia sa privitoare la constituirea firmei in conformitate cu dreptul german, in
junie 2000, sau extrasul din registrul comertului tinut de Amtsgericht Koln
(Tribunalul Departamental Koln, Germania) reprodus in anexa 2 la cerere, in
conformitate cu care reclamanta a fost inregistratd pentru prima oard la 11
decembrie 1997.
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Ca urmare, chiar fard a fi necesar s se determine daca imprejurarea ca reclamanta
nu a fost indreptatitd sa invoce exceptia de nelegalitate a regulamentului definitiv
justifici legitimarea sa procesuald pentru introducerea prezentei actiuni, trebuie
constatat faptul ca regulamentul definitiv nu o priveste in mod direct si individual pe
reclamants, astfel incét aceasta nu poate fi consideratd ca neavind legitimarea de a
invoca exceptia de nelegalitate in cadrul unui proces national prin aplicarea
jurisprudentei ce decurge din hotararea Nachi Europe, citata anterior.

Astfel, nu poate fi in niciun caz exclusi ipoteza ca, atita vreme cit instanta nationald
sesizatd pastreaza indoieli asupra validitatii regulamentului definitiv pentru motivele
invocate de reclamantd, si anume neluarea in considerare de cétre regulamentul in
discutie a incidentei deciziei asupra intelegerii, aceasta si adreseze Curtii o intrebare
preliminaré pentru aprecierea validitatii regulamentului si ca, daci este cazul, Curtea
sa il declare nelegal.

Or, in acest caz, trebuie amintit faptul cd o hotérare prin care Curtea constatd
nelegalitatea unui text comunitar obliga totalitatea instantelor din statele membre sa
considere acest act ca nelegal (hotararea Curtii din 13 mai 1981, International
Chemical Corporation, 66/80, Rec., p. 1191, punctele 12 si 13) si impune emitentului
actului nelegal modificarea sau abrogarea acestuia (hotararea Curtii din 19
octombrie 1977, Ruckdeschel si altii, 117/76 si 16/77, Rec., p. 1753). Totodat3, le
revine in primul rand instantelor nationale competenta de a identifica consecintele
declardrii nelegalititii in cadrul ordinii lor juridice (hotirdrea Curtii din 30
octombrie 1975, Rey Soda, 23/75, Rec., p. 1279, punctul 51), ceea ce ar avea drept
consecinta faptul cé taxele antidumping plétite nu mai sunt datorate legal si ar urma,
in principiu, sd fie rambursate de citre autorititile vamale.

In afari de faptul ci reiese din cele ce precedi ci reclamanta are la dispozitie un
mijloc legal de valorificare a drepturilor care ii permite sa conteste in mod eficace
validitatea regulamentului definitiv in vederea obtinerii rambursirii taxelor
antidumping percepute in temeiul regulamentului care a fost aplicat in privinta
reclamantei, este necesar sa se evidentieze c4, in cazul in care Tribunalul ar trebui s
admita cererea introdusd de cétre reclamanti, aceasta ar putea fi despigubitd de
doui ori pentru identitate de cauzi.
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Reiese din cele expuse mai sus cé actiunea in discutie urmeazi a fi considerati, in
esentd, ca fiind o cerere de rambursare a taxelor antidumping achitate de cétre
reclamantd autorititilor vamale nationale, Tribunalul nefiind competent a se
pronunta asupra acesteia.

Niciunul dintre argumentele prezentate de catre reclamanta nu este de natura sa
repund in discutie aceasti concluzie.

Mai intéi, este pe deplin adevérat cd, asa cum a remarcat reclamanta, Curtea a
indicat in hotirarea Merkur Aussenhandels/Comisia, citatd anterior (punctele 5 si
6), ca riaspuns la argumentul prezentat de Comisie conform céruia era necesard
retrimiterea reclamantei in fata autorititilor administrative si jurisdictionale
nationale in drept si sesizeze Curtea cu o intrebare privitoare la validitatea
regulamentului in discutie, cd obligarea reclamantei s& recurgi la mijloacele de
valorificare a drepturilor previzute de legislatia nationala si sa astepte o perioada
indelungata pronuntarea unei hotéarari definitive in cauza ar fi contrare principiului
bunei administréri a justitiei, ca si necesitétii limitarii duratei procedurii.

Cu toate acestea, cauza citata se distinge de actiunea in discutie prin aceea ci privea
o cerere de reparare a unui prejudiciu pe care reclamanta pretinde cé l-ar fi suferit
prin lipsa determinarii de catre Comisie a sumelor compensatorii pentru exportul de
produse pe bazid de orz. Or, in acest caz, eventuala declarare a nelegalitatii
regulamentului respectiv, pentru omisiunea culpabild a determinérii sumelor sus-
amintite de citre Comisie, nu putea avea drept efect acordarea cétre reclamanti a
reparatiei solicitate prin actiunea in despagubiri, in asa fel incét, obtindnd aceastd
declarare a nelegalitatii, reclamanta urma in orice caz si se adreseze Curtii pentru a
obtine repararea prejudiciului, institutiile nationale nefiind competente si determine
aceste sume.
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in plus, se impune a se constata c, astfel cum a fost indicat mai sus, prin CVC a fost
previzuta in mod expres o proceduri specifica la nivel national pentru cazul in care
un debitor considera ca a fost obligat la plata unor drepturi de import nedatorate.

In al doilea rand, reclamanta pretinde ci termenul de prescriptie de trei ani previzut
la articolul 236 din CVC are drept consecinta nerecunoasterea dreptului sdu de a-i fi
rambursate taxele antidumping aferente perioadei anterioare duratei de trei ani care
precedd introducerea actiunii sale, la 22 septembrie 2004, dati la care aceasta ar fi
putut invoca pentru prima datd nelegalitatea regulamentului definitiv. Anterior
acestui moment, reclamanta nu ar fi putut lua cunostintd de aceastd nelegalitate.
Astfel, ciile de atac nationale nu ar fi de naturd si garanteze protectia eficace a
drepturilor sale, contrar cerintelor jurisprudentei.

Aceasti argumentatie nu poate fi primiti. Intr-adevir, pe de o parte, trebuie amintit
ca articolul 236 alineatul (2) din CVC prevede cid drepturile de import se
ramburseazi la depunerea unei cereri citre biroul vamal in cauzi intr-un termen de
trei ani de la data la care valoarea acestor drepturi a fost comunicati debitorului. Al
doilea paragraf al aceluiasi articol prevede ci ,acest termen se proroga daci persoana
interesatd face dovada cid a fost impiedicatd si depund cererea in termenul
mentionat datoritd cazului fortuit sau fortei majore”. Astfel, articolul 236 din CVC
prevede el insusi eventuala prorogare a termenului in cazul mentionat. Prin urmare,
reclamanta va putea obtine prorogarea numai in cadrul descris de CVC, in cazul in
care circumstantele invocate de ea justificid aceastd méasurd. Din nou, reclamanta nu
ar putea urmdri eludarea procedurii specifice de rambursare a drepturilor prevazute
de catre CVC pentru simplul motiv ca dreptul siu la actiune ar fi fost eventual
prescris.

Pe de altd parte, se impune a fi constatat faptul ci decizia privind intelegerea,
adoptati la 8 decembrie 1999, a fost publicatd la 6 iunie 2003, astfel incat, cel mai
tarziu incepéand de la aceastd dati, reclamanta va fi considerata ca avind cunostinti
de faptul generator al prejudiciului, presupunand ca pretinsa nelegalitate a
regulamentului definitiv constituie un asemenea fapt.
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Or, in pofida faptului ci reclamanta sustine cé a fost obligata la plata unor drepturi
in temeiul regulamentului definitiv incé din cursul lunii iunie 2000, probele propuse
in acest sens nu permit verificarea veridicitatii acestei afirmatii. In fapt, din anexa 3
la observatiile reclamantei cu privire la exceptia de inadmisibilitate, pe care
reclamanta a depus-o pentru dovedirea platilor efectuate, reiese cd reclamanta a
primit din partea societatii de transport si expeditie Wesotra (a cérei implicare nu
este in niciun fel explicatd de citre reclamantd) solicitiri lunare de plati a
drepturilor de import citre Hauptzollamt Frankfurt an der Oder (biroul vamal
principal din Frankfurt an der Oder, Germania). In vreme ce extrasele bancare ce
insoteau aceste cereri par si indice ci reclamanta s-a conformat cererilor de platd
citre biroul vamal principal, riméne imposibil de determinat, pe baza acestor
documente, in ce mod a achitat reclamanta drepturile de import in discutie si, mai
cu seamd, daci aceasta s-a realizat prin aplicarea regulamentului definitiv. In orice
caz, prima dintre solicitirile de plati, aferentd lunii iunie 2000, este datata 6 iulie
2000. Reiese ca, la momentul publicérii deciziei privind intelegerea, termenul de
prescriptie de trei ani calculat de la data comunicérii drepturilor cétre debitor,
previzut la articolul 236 alineatul (2) din CVC, nu expirase, iar reclamanta dispunea
de un termen rezonabil de o lun4, calculat de la data publicérii deciziei privitoare la
intelegere, pentru a introduce o cerere de rambursare invocind nelegalitatea
regulamentului definitiv, faird ca dreptul la actiune pentru recuperarea oriciruia
dintre drepturile achitate si se fi prescris.

In al treilea rand, reclamanta pretinde ci finele de neprimire intemeiat pe
schimbarea destinatiei procedurii nu este aplicabil in cazul in care actul ce sta la
originea prejudiciului nu este susceptibil de a fi atacat in temeiul articolului 230 CE.

Cu privire la acest aspect, este suficient si se sublinieze ci, asa cum observa
Consiliul, actiunea in speta trebuie consideratd inadmisibila, intrucat reprezinta o
cerere de rambursare a taxelor antidumping achitate de catre reclamanti, ce nu este
cuprinsd in aria de competenti a Tribunalului, iar nu pentru motivul cd implicé
schimbarea destinatiei procedurii previzute la articolul 230 CE.
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In al patrulea rand, reclamanta pretinde c4, dat fiind faptul ci prejudiciul a fost
cauzat, in opinia sa, de fapta ilicitd a institutiilor comunitare, instanta comunitari
are competenti exclusivd pentru solutionarea prezentei actiuni, fara a fi necesar ca
reclamanta si indeplineascé cerinta epuizirii ciilor de atac nationale.

Este adevirat ci, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile coroborate ale
articolelor 235 CE si 288 CE confera competenti exclusiva instantei comunitare
pentru a se pronunta asupra actiunilor in repararea unui prejudiciu imputabil
Comunitéatilor (hotdrarea Vreugdenhil/Comisia, citatd anterior, punctul 14, si
hotararea Tribunalului din 13 decembrie 1995, Exporteurs in Levende Varkens si
altii/Comisia, T-481/93 si T-484/93, Rec., p. 1I-2941, punctul 72). Acest principiu
guverneazi repartizarea competentelor intre instanta nationald si instanta
comunitard in materia repardrii prejudiciilor cauzate particularilor prin actiunea
autorititilor nationale si comunitare. Acesta nu poate insd si exonereze instanta
comunitara de obligatia de a verifica natura reala a actiunii cu care a fost sesizata
numai pentru motivul cd presupusa fapti culpabild ar apartine institutiilor
comunitare. Or, in spetd, dupid cum reiese din cele expuse mai sus, actiunea
reclamantei tinde la obtinerea rambursarii taxelor antidumping achitate autoritétilor
nationale vamale, mai putin impozitele aferente. Chiar daci este adevirat ca fapta
culpabild invocatid de citre reclamantd este imputabili Comunitétii, nu este mai
putin adevérat ca, potrivit jurisprudentei citate la punctele 48 si 60 de mai sus, o
asemenea solicitare este de competenta instantelor nationale, cérora le revine
dreptul, si uneori chiar obligatia, de a adresa Curtii intrebéri preliminare in vederea
obtinerii unei decizii privitoare la validitatea regulamentului definitiv, in conditiile
prevazute la articolul 234 al treilea paragraf CE.

Ca urmare, argumentul invocat de reclamanté trebuie respins.

In al cincilea rand, reclamanta pretinde ci prin hotararea Ireks-Arkady/Consiliul si
Comisia, citatd anterior, si prin hotdrarea din 4 octombrie 1979, Dumortier Fréres si
altii/Consiliul (64/76 si 113/76, 167/78 si 239/78, 27/79, 28/79 si 45/79, Rec.,
p. 3091), Curtea a validat metoda evaludrii pierderii suferite prin echivalarea acesteia
cu drepturile ce au ficut obiectul unei plati nedatorate.
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Acest argument este lipsit de pertinenta in spetd. Trebuie mentionat sub acest aspect
ca, prin hotararile evocate de cétre reclamanta (Ireks-Arkady/Consiliul si Comisia,
citatd anterior, punctul 13, si Dumortier Fréres si altii/Consiliul, citatd anterior,
punctul 14), Curtea a considerat intr-adevir ci, daca a fost respectati egalitatea de
tratament intre producitorii de amidon de porumb si producitorii de quellmehl si
de tirate, sumele ce ar fi trebuit restituite citre acestia din urma trebuiau si
constituie baza de calcul pentru evaluarea prejudiciului suferit.

Intr-adevir, in cadrul acestor hotirari (punctul 6), o eventuald declarare de catre
Curte a nelegalitatii regulamentului in discutie, prin care se suprimau restituirile in
cazul productiilor de quellmehl si térite, din cauza unei incilcéiri a principiului
egalititii de tratament, atita vreme cit restituirile fuseserdi mentinute in cazul
amidonului expandat, nu putea avea ca efect, in sine, repararea prejudiciului invocat
de citre reclamants, si anume neacordarea restituirilor, tindndu-se cont de faptul ca
autorititile nationale nu erau competente si acorde asemenea restituiri.

Dimpotriva, in spetd, pronuntarea de citre Curte, sesizati de instanta nationald
competenta pe calea intrebérilor preliminare, a unei eventuale hotérari de declarare
a nevaliditatii regulamentului definitiv ar da nastere in mod nemijlocit obligatiei
autoritatilor vamale germane de a restitui sumele ce au ficut obiectul unei pliti
nedatorate efectuate de cétre reclamanté in temeiul regulamentului mentionat, in
asa fel incéat prejudiciul pretins de aceasta ar fi pe deplin reparat, dupd cum s-a expus
anterior.

In plus, trebuie indicat faptul ci in hotararile Ireks-Arkady/Consiliul si Comisia,
citatd anterior (punctul 14), si Dumortier Freres si altii/Consiliul, citatd anterior
(punctul 15), Curtea a afirmat numai faptul ca sumele ce urmau sa fie acordate
producitorilor respectivi cu titlu de rambursari pentru a garanta respectarea
principiului egalitatii trebuiau si constituie baza de calcul pentru evaluarea
prejudiciului suferit, adaugand totodata cé era necesar si se admité cd, in cazul in
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care suprimarea rambursarilor isi producea sau avea vocatia s isi produca efectele
asupra preturilor, prejudiciul nu ar fi putut fi determinat in functie de rambursérile
neacordate. In opinia Curtii, majorarea preturilor inlocuia, in acest caz, acordarea
rambursdrilor, in asa fel incat producitorul sa nu fie afectat.

In sfarsit, in al saselea rand, argumentul reclamantei potrivit ciruia cerintele impuse
de o bun& administrare a justitiei si de necesitatea limitarii duratei procedurii impun
considerarea cererii sale ca fiind admisibild in principiu nu poate justifica
prejudicierea coerentei sistemului procedural instituit prin tratat si CVC. Mai mult,
este indoielnic c4, in ipoteza in care, precum in spetd, reclamantul cautd numai si
obtind rambursarea taxelor antidumping ce au facut, in opinia sa, obiectul unei plati
nedatorate din partea sa, actiunea in raspundere extracontractuala reprezintd cel mai
eficace si favorabil mijloc, date fiind in special cerintele referitoare la natura suficient
de grava a faptei culpabile a institutiilor comunitare, pentru a putea constitui
temeiul dobandirii de cétre particulari a unui drept la repararea prejudiciului, atita
vreme cat actiunea acestora implica decizii de politicd economica si, asa cum rezultd
din cele de mai sus, simpla declarare a nelegalitatii unui regulament este suficients,
in principiu, pentru a inldtura baza legald a taxelor antidumping si, ca urmare,
pentru a justifica necesitatea rambursirii lor de citre autoritatile vamale nationale.

Cu titlu suplimentar, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia
cererea sa avea ca scop acoperirea castigului nerealizat, iar exceptiile de
inadmisibilitate invocate de citre Consiliu si Comisie nu contestau, in fapt, decét
metoda de calcul al acestuia propus, ceea ce reprezinti o chestiune de fond, este
necesar a fi amintit ¢4, potrivit articolului 19 din Statutul Curtii de Justitie, aplicabil
cauzelor supuse judecatii Tribunalului in temeiul articolului 46 primul paragraf din
acelasi statut, precum si in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, cererea trebuie si indice obiectul
litigiului si sd cuprindi o expunere sumari a mijloacelor invocate. Pentru a indeplini
aceste cerinte, o cerere de reparare a prejudiciului pretins a fi fost cauzat de o
institutie comunitara trebuie si cuprindi elementele care si permitd identificarea
conduitei de care este acuzati institutia, motivele pentru care reclamantul consideri
ci existd un raport de cauzalitate intre aceasti conduitid si prejudiciul pe care
pretinde ci l-a suferit, precum si caracterul si intinderea prejudiciului. In schimb, o
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cerere pentru obtinerea unor despagubiri nedeterminate nu contine elementele de
individualizare necesare si urmeaza astfel s fie consideratd inadmisibila (hotararea
Curtii 2 decembrie 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt/Consiliul, 5/71, Rec., p. 975,
punctul 9; hotérarea Tribunalului din 10 julie 1990, Automec/Comisia, T-64/89,
Rec., p. II-367, punctul 73, si hotararea din 8 iunie 2000, Camar si Tico/Comisia si
Consiliul, T-79/96, T-260/97 si T-117/98, Rec., p. 1I-2193, punctul 181).

Or, in spetd, chiar presupunind ci metoda de calcul propusi de citre reclamanti nu
poate justifica recalificarea de citre instantd a cererii de acoperire a unui pretins
céstig nerealizat ca fiind o cerere de rambursare a taxelor antidumping, se impune a
se constata ci reclamanta nu a aritat in ce mod ar putea aceastd metoda si indice
amploarea castigului nerealizat sau natura acestuia. in cel mai bun caz, metoda
invocatd ar putea sa arate, in cazul de fata, ci reclamanta urma sé achizitioneze un
laminor roménesc, Artrom SA, ca investitie tehnici si organizationald care si fii
permita, atita vreme cat proceda la dezvoltarea constanti a gamei de tuburi si tevi
oferite clientilor, si afirme ci rentabilitatea sa ar fi putut fi cu atat mai sporita cu cat
castigul nerealizat ar fi putut utilizat si investit pentru a face fatd nevoilor
mentionate. Dat fiind nu numai ci reclamanta nu oferd niciun indiciu cu privire la
miésura in care evaluarea propusd reflecta céastigul nerealizat ce rezultd din
imposibilitatea de a investi in societatea Artrom, dar nici nu dovedeste veridicitatea
acestei imposibilitdti, este necesar si se constate cd, la punctul 28 din cererea
introductivd, reclamanta precizeaza ea insasi ca a realizat achizitia Artrom. De altfel,
pare a reiesi din argumentatia ulterioard a reclamantei ci aceasta nu considera
necesar s precizeze in ce consta castigul nerealizat evaluat la 1 633 344,33 euro, ci
mai degrabé sa dovedeasca faptul cd acesta ar fi putut in realitate si fie superior cifrei
indicate, fara a furniza o estimare a acestui cistig nerealizat suplimentar.

Ca urmare, chiar dacé ar exista motive pentru a considera ca solicitarea principala
nu presupune o cerere de rambursare a taxelor antidumping, este necesar sa se
conchidé cé aceasta nu indeplineste cerintele de forméa prevazute de articolul 44
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri.
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Reiese din tot ceea ce precedd ci solicitarea principald urmeazi a fi respinsa ca
inadmisibil4, fard a fi necesar ca Tribunalul si se pronunte cu privire la finele de
neprimire invocat de citre Comisie, fundamentat pe nerespectarea cerintelor de
formad previzute la articolul 44 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul de
procedurd, potrivit ciruia cererea nu face dovada existentei unui prejudiciu.

Cu privire la cererea subsidiard

Argumentele partilor

In cadrul concluziilor prezentate in cererea sa, reclamanta solicitd ,in subsidiar,
acordarea de catre instantd, cu titlu de reparatii pentru castigul nerealizat aferent
perioadei cuprinse intre iunie 2000 si decembrie 2002, a unei sume intr-un cuantum
ce se va stabili de comun acord intre pirti sau, in absenta unui acord al pértilor, prin
intermediul unei hotérari definitive a Tribunalului”.

Consiliul si Comisia considerd cé trebuie de asemenea respinsd ca inadmisibila
cererea de pronuntare de cétre Tribunal a unei hotéréri interlocutorii in constatarea
raspunderii Comunitétii.

Consiliul sustine ci din cererea introductivd reiese faptul ca aceasti din urma
solicitare este introdusé fie pentru a acoperi situatiile in care prejudiciul invocat in
cererea principald, si anume céstigul nerealizat suferit prin achitarea taxelor
antidumping, nu ar mai putea fi cuantificat, fie pentru a conduce la repararea unui
prejudiciu suplimentar rezultat din imposibilitatea in care s-ar fi aflat reclamanta de
a investi si de a-si spori astfel rentabilitatea.
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In ceea ce priveste prima ipotezd invocats, Consiliul apreciazi ci cererea este
inadmisibila pentru aceleasi motive ca si cererea principala. In ceea ce priveste cea
de a doua ipoteza, se sustine ca cererea nu indeplineste cerintele expuse la articolul
44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri. Reclamanta s-ar limita si
indice faptul ca se poate invoca argumentul conform ciruia rentabilitatea sa ar fi
putut fi cu atat mai sporitd cu cat castigul nerealizat ar fi fost utilizat si investit
pentru a face fata nevoilor societitii Artrom, pe care se pregatea si o achizitioneze,
fira a propune nicio proba in sprijinul acestei afirmatii.

in opinia Consiliului, cererea in discutie nu se inscrie, prin urmare, in acelasi cadru
precum cel care a determinat pronuntarea hotararii Tribunalului din 30 septembrie
1998, Coldiretti si altii/Consiliul si Comisia (T-149/96, Rec., p. 11-3841, punctele 49
si 50), in care Tribunalul aprecia ci ,estimirile detaliate ale pierderilor pretinse”
indreptéiteau cererea si fie considerati suficient de precisa.

Astfel, in cadrul actiunii in despédgubiri, instanta comunitari nu urmeaza si dispuna
prin intermediul unei hotéarari interlocutorii decat atunci cAnd ansamblul conditiilor
de fond prevézute la articolul 288 al doilea paragraf CE sunt indeplinite, iar anumite
dificultati de ordin practic fac imposibild evaluarea exacta a prejudiciului. Existenta
prejudiciului trebuie s aibé, cu toate acestea, caracter cert, fiind totodati necesar ca
cererea si cuprindid elementele ce permit identificarea caracterului si a naturii
acestuia, asa cum o confirmi si hotirarea Coldiretti si altii/Consiliul si Comisia,
citatd anterior, ca si hotirarea Curtii din 14 mai 1975, CNTA/Comisia (74/74, Rec.,
p- 533, punctele 42 si 45-47), citate de citre reclamanta.

Comisia sustine faptul cd, prin natura sa, o cerere subsidiard este mai putin
importantd decat o cerere principald, astfel incat cererea subsidiard in discutie nu
poate aduce nimic in plus fatd de cele indicate in cererea principald si urmeaza a fi
considerata inadmisibila.
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In orice caz, cererea subsidiari este subordonati cererii principale, in asa fel incét
inadmisibilitatea celei din urma are drept consecintd inadmisibilitatea primeia. Cu
privire la acestea, Tribunalul nu poate considera cererea subsidiari ca fiind o cerere
suplimentard fara a dispune ultra petita.

In cazul in care Tribunalul decide totusi sa recalifice cererea, Comisia considera cé
aceasta este inadmisibild pentru incilcarea cerintelor prevazute la articolul 44
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura. Solicitarea s-ar rezuma, in
aceastd privintd, la enumerarea unei serii de circumstante imposibil de analizat in
cadrul unei argumentatii clare, precise si specifice. Comisia reitereaza in final
argumentul siu potrivit ciruia reclamanta nu a ficut dovada faptului ca prejudiciul
rezultd din aplicarea corecti a regulamentului definitiv de citre autoritéitile vamale
nationale, si nu din gresita sa aplicare. Ca urmare, reclamanta nu furnizeazi nici prin
cererea sa subsidiard dovada faptului cd prejudiciul suferit era cauzat prin culpa
exclusivd a institutiilor comunitare. Dati fiind motivarea insuficientd a cererii
reclamantei, aceasta urmeazd a fi consideratd inadmisibila.

Reclamanta sustine céi solicitarea sa, asa cum rezulti din cererea introductiva,
trebuie interpretata ca fiind subsidiari. Aceasté cerere a fost formulatd doar pentru a
acoperi cazul in care Tribunalul nu dispune acordarea sumei solicitate, fie in temeiul
neprimirii metodei de calcul al cuantumului céastigului nerealizat, fie in temeiul
dificultatilor specifice intimpinate de Tribunal la determinarea acestui cuantum.

in plus, sustinerea Comisiei conform cireia o cerere subsidiara este, prin natura sa,
mai putin importanti decat o cerere principali este lipsitid de temei. In realitate, in
speta, unica distinctie intre cele doua cereri formulate de cétre reclamanti o
reprezintd faptul ca in cadrul uneia se indicd un cuantum precis, iar prin cealalti se
solicitd Tribunalului si evalueze acest cuantum prin intermediul unei hotérari
interlocutorii. Astfel, reclamanta precizeazi cd nu invoca prin cererea subsidiard un
alt prejudiciu decat castigul nerealizat.
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In sfarsit, reclamanta sustine ca toate cerintele pentru ca Tribunalul si se poati
pronunta pe calea unei hotarari interlocutorii sunt indeplinite in speta. Pe de o parte,
ea ar fi indicat cu claritate motivul pentru care institutiile comunitare sunt
responsabile in temeiul prevederilor articolului 288 al doilea paragraf CE. Pe de alti
parte, ar fi dovedit inregistrarea unui prejudiciu precis si ar fi oferit informatii
detaliate referitoare la criteriile utilizate pentru obtinerea unei evaluiri a
cuantumului acestuia. In sfarsit, aceasta ar fi explicat motivul pentru care acest
cuantum este dificil de determinat. Tribunalul ar putea, prin urmare, si se pronunte
asupra cererii principale, pastrand evaluarea prejudiciului pentru o fazi ulterioari a
judecitii. Reclamanta solicitd acestuia, ca urmare, adoptarea unei decizii in cadrul
unei faze prealabile, in timp ce evaluarea prejudiciului si examinarea raportului de
cauzalitate intre conduita de care este acuzatd Comunitatea si prejudiciul in discutie
sa fie efectuate in cadrul unei faze ulterioare, dupd cum s-a stabilit deja in cadrul
hotararii Krohn/Comisia, citatd anterior, precum si in hotirarea Curtii din 13
februarie 1979, Granaria (101/78, Rec., p. 623).

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu preliminar, trebuie evidentiat faptul cid reclamanta indici, la finalul
punctului 149 al cererii, ci, in cazul in care ar fi péstrat suma reprezentind
echivalentul drepturilor achitate, ,este posibil ca rentabilitatea [sa] [...] s& fi fost
sporita prin utilizarea si investirea castigului nerealizat” in societatea comerciala
Artrom. Ca atare, se impune a se constata faptul ca prejudiciul rezultat din
imposibilitatea invocatd de a investi in compania amintitd este evaluat de cétre
reclamanta insési ca fiind distinct de castigul nerealizat calculat anterior, in pofida
celor pe care pare si le sustind in cadrul observatiilor referitoare la exceptia de
inadmisibilitate.

Reclamanta adaugi in cererea sa c, ,data fiind rentabilitatea activitatii [sale] [...] din
primii ani de functionare, urmand desfisurarea fireasci a evenimentelor, ar fi
continuat si realizeze mai multe beneficii” si ca ,prejudiciul suferit efectiv de céitre
[aceasta] ar fi putut si depaseascd suma de 1 633 344,33 euro, in conditiile in care un
grad sporit de rentabilitate a firmei nu poate fi exclus”.
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In sfarsit, dupa efectuarea unei analize a jurisprudentei, reclamanta incheie cererea
sa de pronuntare a unei hotérari interlocutorii aritand cé , [iJn méasura in care au fost
aduse dovezi suficiente ale inregistririi unui prejudiciu cert si in cazul in care
[aceasta] intdmpind dificultati in stabilirea unui cuantum definitiv al castigului
nerealizat, solicitd Tribunalului si ordone Comunitétii Europene sa procedeze la
repararea prejudiciului suferit, prin acordarea sumei de 1 633 344,33 euro cu titlu de
castig nerealizat, sau, in subsidiar, si autorizeze partile si convinda asupra
despagubirilor prin acord amiabil, dupa ce Tribunalul se va [fi] pronuntat, pe calea
unei hotéarari interlocutorii, asupra chestiunii despagubirilor”.

Reiese astfel faptul cg, in cererea sa, reclamanta motiveazi dificultatile intimpinate
in definirea cu exactitate a daunei doar prin referire la faptul ca aceasta poate si fie
superioard castigului nerealizat calculat initial in functie de taxele antidumping
achitate, in special avand in vedere investitiile pe care ar fi putut sa le realizeze si
rentabilitatea sporita ce ar fi putut rezulta. Contrar celor afirmate de reclamanti in
observatiile privitoare la exceptiile de inadmisibilitate invocate de Consiliu si de
Comisie, reclamanta nu a sustinut in niciun mod in cadrul cererii cd dificultatea de
evaluare a prejudiciului ar avea in vedere suma de 1 633 344,33 euro solicitatd cu
titlu de castig nerealizat in cadrul cererii principale sau metoda utilizatd pentru
determinarea acestei sume.

Acest argument, invocat in faza observatiilor privitoare la exceptiile de inadmisi-
bilitate, nu poate fi primit, atita vreme cét realizeazi recalificarea tardiva a cererii,
denaturand chiar continutul acesteia.

Cat priveste admisibilitatea cererii subsidiare in sine, este necesar a fi amintit faptul
cd, in vederea garantarii principiului securititii juridice, precum si a bunei
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administréri a justitiei, pentru ca o actiune si fie admisibila, se impune ca elementele
esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiazi aceasta s reias, cel putin in mod
sumar, dar coerent si inteligibil, chiar din textul cererii introductive (hotararea Curtii
din 13 decembrie 1990, Comisia/Grecia, C-347/88, Rec., p. [-4747, punctul 28, si
hotdréarea din 31 martie 1992, Comisia/Danemarca, C-52/90, Rec., p. [-2187, punctul
17 si urmétoarele, ordonanta Tribunalului din 29 noiembrie 1993, Koelman/
Comisia, T56-/92, Rec., p. 1I-1267, punctul 21, hotdrarea Tribunalului din 18
septembrie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. 1I-961,
punctul 106, ordonanta Tribunalului din 21 noiembrie 1996, Syndicat des
producteurs de viande bovine si altii/Comisia, T-53/96, Rec., p. 1I-1579, punctul
21, si hotirarea Tribunalului din 29 ianuarie 1998, Dubois et Fils/Consiliul si
Comisia, T-113/96, Rec., p. II-125, punctul 29).

In vederea indeplinirii acestor cerinte, o cerere privind repararea prejudiciilor
cauzate de o institutie comunitara trebuie si contini elementele care si permiti
identificarea in special a prejudiciului pe care reclamantul pretinde ci l-a suferit si,
mai precis, a caracterului si a intinderii acestuia (hotarirea Exporteurs in Levende
Varkens si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 75; a se vedea in acest sens
ordonanta Koelman/Comisia, citati anterior, punctele 22-24).

Tribunalul a admis numai cu titlu de exceptie ci, in imprejurdri particulare
(hotdrarea Automec/Comisia, citati anterior, punctele 75-77), nu este absolut
necesar si fie precizate in cadrul cererii introductive intinderea exacti a
prejudiciului si cuantumul despagubirilor solicitate. Cu privire la acest aspect,
Tribunalul a apreciat deopotriva ca reclamantul trebuie si stabileasci sau cel putin
sa invoce in cererea sa existenta unor asemenea imprejuriri (ordonanta Tribunalului
din 14 mai 1998, Goldstein/Comisia, T-262/97, Rec., p. II-2175, punctul 25).

Ca urmare, imprejurarea ca atat Curtea, cit si Tribunalul au avut deja ocazia si se
pronunte, pe calea unei hotarari interlocutorii, asupra principiului angajarii
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raspunderii Comunitatii, rezervand determinarea exactd a despagubirilor in cadrul
unei hotérari ulterioare, nu poate si scuteascd un reclamant de indeplinirea
obligatiei de a respecta cerintele minimale de formad previdzute la articolul 44
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri. Rezulta totodati faptul ci un
reclamant ce solicitd Tribunalului sd pronunte o asemenea hotérére va fi tinut nu
numai sd furnizeze elementele necesare pentru a identifica conduita reprosati
Comunitétii, caracterul si natura prejudiciului si raportul de cauzalitate dintre
conduita si prejudiciu, ci si, in plus, sd indice motivele care justificd acordarea unei
derogéri de la cerinta conform céreia cererea introductivd trebuie sa cuprinda o
evaluare cantitativd a prejudiciului invocat.

Tribunalul a admis astfel, prin hotarirea invocati de reclamanti, Coldiretti si altii/
Consiliul si Comisia, citatd anterior, ci, si in absenta cuantificirii definitive a
prejudiciilor suferite de cétre fiecare crescitor, actiunea urma a fi considerata
admisibila in principiu, dupd constatarea faptului cd cererea evoca, la paginile 18 si
19, diferitele categorii de prejudicii suferite de catre crescatorii de vite de carne, si
anume, in primul rand, damnum emergens cauzat prin vinzarea de animale vii la un
pret inferior valorii lor, pret care, in opinia acestor crescétori, nu depédsea 40 % din
acela asteptat de crescatori, in al doilea rand, damnum emergens cauzat de costurile
de intretinere a animalelor nevandute la sfarsitul ciclului de ingrésare, in al treilea
rand, lucrum cessans aferent vanzarii de animale nerealizate in anul in curs si, in al
patrulea rand, lucrum cessans provenit din sciderea constanti a consumului de
carne bovind in anii ce au urmat. Mai mult, Tribunalul a evidentiat ci anexele la
cerere contineau estiméri detaliate ale pretinselor pierderi in randul septelului
italian, iar criteriile si parametrii urmati in estimari erau precizati in cerere. In sfarsit,
Tribunalul a remarcat cé, desi nu efectuaserd estimiri, reclamantii evidentiasera
enormele dificultiti intAmpinate in evaluarea si cuantificarea corecti a prejudiciului
suferit de fiecare dintre crescitori, indicdnd cad tocmai aceasta era ratiunea pentru
care solicitaserd elaborarea acestei constatiri complexe de cétre un grup de experti.
Tribunalul a concluzionat ci, in aceste conditii, devenea necesari admiterea faptului
ca cererea, cu completirile prezentate in anexe, era suficient de precisi in privinta
naturii si a caracterului prejudiciului invocat si ci nici paratii si nici Tribunalul nu
fuseserd impiedicati s ia cunostintd de amploarea aproximativd a prejudiciului
invocat.
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Or, in speti, este necesar sd se constate ci cererea nu indeplineste aceste cerinte.

s Intr-adevir, in cazul in care, acordind o interpretare restrictivd cuprinsului cererii,

115

se considerd cd solicitarea subsidiard urmaireste pronuntarea unei hotarari
interlocutorii in temeiul faptului cd prejudiciul ar putea sd se dovedeascd a fi
superior castigului nerealizat cauzat de pierderea beneficiilor invocate in cererea
principald, cu atit mai mult se cuvine a respinge cererea subsidiard ca inadmisibila
in privinta partii prejudiciului ce are in vedere acest cistig nerealizat, pentru aceleasi
motive ca si in cazul cererii principale. In privinta partii prejudiciului reprezentand
castigul nerealizat pe care reclamanta pretinde a-l fi suferit in plus fata de cel
solicitat cu titlu principal (denumit in continuare ,castigul nerealizat suplimentar”),
se impune a se constata ci reclamanta se multumeste si afirme ci nu este exclus ca
rentabilitatea sa sa fi fost sporita in cazul in care nu ar fi fost obligati la plata taxelor
antidumping. In sprijinul acestei afirmatii, reclamanta indici doar faptul c, la data
faptelor supuse judecitii, se afla in curs de achizitionare a laminorului roméanesc,
fapt ce urma sa constituie o investitie deopotriva tehnici si organizationald. Ar fi
totodata necesar sa fie luat in calcul faptul ci reclamanta dezvolta constant gama de
tuburi si tevi oferite clientelei sale, mai cu seama dupi initierea desfacerii pentru
compania TMK. Astfel, reclamanta concluzioneazi c4, in conditiile in care ,,castigul
nerealizat ar fi fost folosit si reinvestit pentru acoperirea nevoilor sus-mentionate
[...], se poate afirma cé rentabilitatea [sa] ar fi putut fi mai ridicatd”.

In afara de faptul ci reclamanta nu prezinti nicio estimare cantitativi a acestui
castig nerealizat suplimentar, indicatiile sus-mentionate, si acestea prea putin clare,
nu reprezinta decat afirmatii vagi, lipsite de orice argument sau element de proba, pe
care reclamanta insasi le prezintd ca simple elemente circumstantiale. Acestea nu
permit Tribunalului si paratilor s& identifice in mod cert si cu precizia necesara
caracterul si natura prejudiciului invocat, nici sd verifice realitatea si si aprecieze
valoarea acestuia, chiar aproximativé, nici s& determine metoda pe care reclamanta
pretinde cé a folosit-o pentru determinarea sa. Din acest punct de vedere, unica
indicatie, prezentatd la punctul 151 al cererii, conform céreia ,pierderea va fi
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calculata ca diferenta dintre veniturile pe care reclamanta ar fi putut si le realizeze
in lipsa incélcérii legii si totalitatea veniturilor efectiv realizate, inclusiv cele
provenite din activititi de inlocuire”, nu este suficienta, dat fiind cd reclamanta nu
prezintd niciun element concret care si permiti aplicarea acestei propuneri la cazul
in speta.

Mai mult, se impune a fi constatat faptul ci reclamanta nu expune in mod suficient
motivele ce ar putea justifica neefectuarea unei evaluéri, chiar aproximative, a
castigului nerealizat suplimentar. In cel mai bun caz, aceasta indici faptul ca ,nu
este usor si fie determinatd cu precizie destinatia ce putea fi acordati sumelor
corespunzand valorii drepturilor achitate in cazul in care acestea nu ar fi fost plitite”
si ca este ,dificil de realizat evaluarea anumitor elemente constitutive ale
prejudiciului”. Acest tip de afirmatii, lipsite de orice explicatie, in mod evident nu
pot fi considerate ca motivare suficientd a deplinei lipse a evaludrii prejudiciului
suplimentar.

In mod similar, chiar in cazul in care ar putea fi admisé teza reclamantei, expusé in
observatiile privitoare la exceptia de inadmisibilitate, conform cireia cererea sa
subsidiard nu vizeaza repararea unui céstig nerealizat suplimentar, aceasta fiind
formulatdi numai pentru a acoperi situatia in care Tribunalul nu ar dispune
acordarea sumei specifice solicitate, fie pentru ci valoarea ori metoda de calcul al
castigului nerealizat sunt contestate, fie din cauza dificultitilor specifice pe care
Tribunalul le-ar putea intdmpina la momentul determindrii cuantumului exact al
prejudiciului, cererea in discutie nu ar putea fi consideratd admisibila.

In fapt, in conditiile in care reclamanta intelege sa sustini in acest fel faptul ci
aplicarea metodei expuse in cererea principald ar putea, in realitate, dupi
indreptarea anumitor erori, s conduca la despagubiri intr-un cuantum mai ridicat
decit cel evaluat intial, intrucit suma drepturilor achitate ar fi, in final, superioara
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celei mentionate in cerere, astfel cum sustine aceasta in observatiile privitoare la
exceptia de inadmisibilitate, cererea subsidiard ar urma sé reprezinte, ca si cererea
principald, o cerere prin care se modifici destinatia actiunii in rambursarea
drepturilor. In cazul in care reclamanta are ea insasi in vedere faptul ci metoda de
calcul al castigului nerealizat nu este pertinenta si solicitd Tribunalului identificarea
unei alte metode care si conducéd la evaluarea castigului nerealizat, cererea in
despagubiri nu ar putea fi, ca urmare, recalificatd ca reprezentind o cerere de
rambursare a drepturilor, dat fiind ci aceastd recalificare a cererii principale se
bazeazi tocmai pe analiza metodei de calcul invocate. Cu toate acestea, in ultima
ipoteza, se cuvine a fi subliniat faptul cd nu poate fi admisi indreptarea de citre
Tribunal a lacunelor cererii numai in temeiul motivului ci reclamanta a formulat o
cerere expresa in acest sens.

Pe de altd parte, chiar in cazul in care Tribunalul nu ar tine seama de metoda de
calcul al céstigului nerealizat propusd de reclamanti, si anume aceea prin care
prejudiciul ar fi echivalent cu castigurile pur contabile pe care le-ar fi realizat prin
neplata taxelor antidumping, se impune a fi constatat faptul ci natura prejudiciului
invocat de reclamanti nu putea fi determinati cu exactitatea cerutd. Facind
abstractie de elementele lipsite de substantd referitoare la investitiile pe care
reclamanta pretinde ca ar fi putut sa le realizeze dacé nu era obligata la plata taxelor
antidumping, cu privire la care s-a constatat mai sus cid nu sunt de naturd sa
indeplineascé cerintele minimale impuse de articolul 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de proceduri si care par, intre altele, ci nu fac decit s se raporteze la
un prejudiciu distinct, in plus fatd de ceea ce s-a cerut prin solicitarea principala,
reclamanta se limiteaza sa califice prejudiciul ca fiind un céstig nerealizat fird sa
explice in ce constd acesta. Or, nu este de competenta Tribunalului sa se pronunte in
mod teoretic si in abstract asupra metodei de calcul adecvate prin care sa fie
determinat castigul nerealizat de catre o intreprindere aflata intr-o situatie de tipul
celei in care se gaseste reclamanta. Ii revine acesteia din urma obligatia de a preciza
in mod suficient diferitele componente ale unui asemenea castig nerealizat.

Concluzia de mai sus nu ar putea fi repusi in cauzi nici de imprejurarea c instanta
comunitard a declarat admisibile, in anumite cazuri, actiunile in despagubiri in
cadrul cdrora cuantumul exact al prejudiciului nu fusese precizat, dispunand cu
privire la raspunderea Comunitétii prin intermediul unei hotérari interlocutorii si
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lasind evaluarea prejudiciului la aprecierea partilor, de comun acord sau, in lipsa
acestuia, urmand si se pronunte printr-o hotarére ulterioari (a se vedea in acest sens
hotdrarea Curtii Ireks-Arkady/Consiliul si Comisia, citati anterior, punctul 18,
hotararea Dumortier Freres si altii/Consiliul, citatd anterior, punctul 23, hotararea
din 13 noiembrie 1984, Birra Wiihrer si altii/Consiliul si Comisia, 256/80, 257/80,
265/80, 267/80, 5/81 si 51/81 si 282/82, Rec., p. 3693, punctul 35, si hotirirea din 26
iunie 1990, Sofrimport/Comisia, C-152/88, Rec., p. 1-2477, punctul 30).

Intr-adevar, se impune a fi evidentiat faptul ci, in cauzele de mai sus, prejudiciul
pretins era descris cu suficientd precizie, astfel incat si permitd Curtii si identifice
natura sa exacta si sd indice metoda de urmat de cétre parti in privinta determindrii
valorii despagubirilor, ceea ce nu este cazul in speta de fati, pentru motivele
prezentate mai sus.

Reiese din cele ce precedd cd cererea subsidiard urmeazd a fi respinsd ca
inadmisibila.

Ca urmare, actiunea urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea
care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, aceasta trebuie obligati la plata cheltuielilor
de judecatd, in conformitate cu concluziile Consiliului si ale Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

dispune:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obliga reclamanta Sinara Handel GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

Pronuntata la Luxemburg, la 5 februarie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Jaeger
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