UZNESENIE Z 5. 2. 2007 — VEC T-91/05

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 5. februara 2007

Vo veci T-91/05,

Sinara Handel GmbH, so sidlom v Koline (Nemecko), v zastipeni:
K. Adamantopoulos a E. Petritsi, advokati,

zalobkyna,

proti

Rade Eurépskej tinie, v zastapeni: J.-P. Hix, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. Berrisch, advokat,

Komisii Eurdopskych spolocenstiev, v zastipeni: N. Khan a T. Scharf, splnomoc-
neni zastupcovia,

zalovani,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorej predmetom je Zaloba o nahradu skody v zmysle ¢lanku 288 ES, pozadujtuca
néhradu $kody, ktora mala ddajne vzniknat z dévodu prijatia nariadenia Rady (ES)
¢. 2320/97 zo 17. novembra 1997, ktorym sa zavadzajd kone¢né antidampingové cla
na dovoz urcitych bezsvovych rur a rurok zo Zzeleza alebo nelegovanej ocele
s pébvodom v Madarsku, Polsku, [Rusku], Ceskej republike, Rumunsku a Slovenskej
republike a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 1189/93 a zastavuje konanie
v stvislosti s tymito dovozmi s pévodom v Chorvétskej republike (U. v. ES L 322,
s. 1; Mim. vyd. 11/026, s. 329),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Czucz,
tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

Uznesenie

Skutkovy stav

Neuverejnenym rozhodnutim z 25. novembra 1994 (vec IV/35.304) prijatym najmé
na zdklade ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februara 1962, prvého
nariadenia implementujiceho ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 13, 1962, s. 204;
Mim. vyd. 08/001, s. 3), sa Komisia rozhodla pristapit k $etreniu vo veci pripadnych
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protisutaznych postupov tykajicich sa rirok z nelegovanej ocele, ktorymi by mohol
byt poruseny c¢lanok 53 dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, ako aj
¢lanok 81 ES.

V nadvéznosti na toto $etrenie Komisia rozhodla 20. janudra 1999 o zacati konania
vo veci IV/E-1/35.860-B — Bezévové ocelové rury, na zdklade ktorého prijala
8. decembra 1999 rozhodnutie 2003/382/ES v konani podla ¢lanku 81 [ES] (vec IV/
E-1/35.860-B — Bezsvové ocelové rtry) (U. v. ES L 140, s. 1, dalej len ,rozhodnutie
o karteli“). V sulade s ¢lankom 1 ods. 1 tohto rozhodnutia osem podnikov, ktorym
bolo toto rozhodnutie urc¢ené ,... porusilo ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 [ES]
ucastou... na dohode, ktord stanovila medzi inym re$pektovanie ich prislusnych
vnutrostatnych trhov $tandardnych zévitovych rar [Oil Country Tubular Goods]
a bezsvovych (produktovodov ,projekt)”.

Clanok 1 ods. 2 rozhodnutia o karteli uvadza, ze poru$ovanie trvalo od roku 1990 do
roku 1995 v pripade Mannesmannréhren-Werke AG, Vallourec SA, Dalmine SpA,
Sumitomo Metal Industries Ltd, Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. a NKK
Corp. Co sa tyka British Steel Ltd, uvddza sa, Ze porusovanie trvalo od roku 1990 do
februdra 1994. Tymto podnikom boli z tohto dévodu udelené pokuty vo vyske od 8,1
do 13,5 mili6na eur.

Toto rozhodnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 6. jina 2003.

Okrem toho v nadvidznosti na staznost podanu vyborom na obranu vyrobného
odvetvia vyrobcov bezsvovych ocelovych rar Eurépskej unie 19. jula 1996 Komisia
v stlade s nariadenim Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurépskeho spolo¢enstva (U. v.
ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), zmenenom a doplnenom nariadenim
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Rady (ES) ¢&. 2331/96 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 317, s. 1; Mim. vyd. 11/010,
s. 76), uverejnila 31. augusta 1996 oznamenie o zacati antidumpingového konania
tykajticeho sa dovozu urcitych bezsvovych rir a rurok zo Zeleza alebo nelegovanej
ocele pochadzajucich z Ruska, Ceskej republiky, Rumunska a Slovenska (U. v. ES
C 253, s. 26).

Dna 29. maja 1997 prijala Komisia nariadenie (ES) ¢. 981/97, ktorym sa zavadzaju
prechodné antidumpingové cla na dovozy urcitych bezévovych rir a rirok zo Zeleza
alebo nelegovanej ocele pochadzajicich z Ruska, Ceskej republiky, Rumunska
a Slovenskej republiky (U. v. ES L 141, s. 36).

Dna 17. novembra 1997 Rada prijala nariadenie (ES) ¢. 2320/97, ktorym sa zavadzaju
kone¢né antidampingové cla na dovoz urcitych bezsvovych rur a rarok zo zeleza
alebo nelegovanej ocele s po6vodom v Madarsku, Polsku, [Rusku], Ceskej republike,
Rumunsku a Slovenskej republike a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 1189/93
a zastavuje konanie v suvislosti s tymito dovozmi s povodom v Chorvitskej
republike (U. v. ES L 322, s. 1; Mim. vyd. 11/026, s. 329, dalej len ,koneéné
nariadenie®).

Dna 16. jula 2004 Rada prijala nariadenie (ES) ¢. 1322/2004, ktorym sa meni
a doplna koneéné nariadenie (U. v. EU L 246, s. 10). V sdlade s ¢lankom 1 tohto
nariadenia sa do kone¢ného nariadenia dopliia ¢lanok 8, podla ktorého sa od 21. jula
2004 neuplatni ¢lanok 1 kone¢ného nariadenia zavadzajici antidumpingové cld na
dovozy, ktorych sa toto nariadenie tyka.

Zalobkyﬁa, Sinara Handel GmbH, je nemeckou spolo¢nostou, ktora do Spoloc¢enstva
dovaza bezsvové rury a rurky pochadzajice z Ruska. Od roku 2000 distribuuje
vyrobky spolo¢nosti Sinarsky Pipe Works a od konca roku 2001 vyrobky Pipe
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Metallurgical Co. Pocas obdobia, ktoré je predmetom Zaloby, teda medzi jiinom 2000
a decembrom 2002, nevykonavala ziadnu ¢innost.

Od juna 2000 do decembra 2002 zalobkyna dovazala do Spolocenstva rary
pochédzajuce z Ruska, ktoré, s cielom dodrzat pokyny nemeckych colnych organov
deklarovala ako zatrieditelné pod c¢iselné znaky KN uvedené v ¢lanku 1 ods. 1
kone¢ného nariadenia. Nasledne uvedené organy pristipili k vymahaniu anti-
dumpingového cla prisluéného k tymto dovozom vo vyske 2 818 163,09 eur
(420 810,52 eur za rok 2000, 1 385 602,36 eur za rok 2001 a 1 011 750,21 eur za rok
2002).

Pocas rovnakého obdobia zalobkyna doviezla aj dalsie rury, u ktorych nedeklarovala,
Ze sa na ne vztahuje kone¢né nariadenie. Nemecké colné organy, ktoré predsa vsak
predpokladali, Ze toto nariadenie sa vztahuje aj na niektoré z tychto dovozov, vydali
rozhodnutia o vymerani dodato¢ného cla, ktoré boli zalobkynou napadnuté.
V sucdasnosti prebieha sedem konani o staznostiach na colnych orgdnoch, zatial ¢o
konanie o zalobe prebieha na Finanzgericht des Landes Brandenburg (Finané¢ny sad
spolkovej krajiny Brandenbursko, Nemecko).

Zalobkynia, ktora usudzovala, 7e s ohladom najmi na spdsob vyroby sa na urcité
rury, ktoré deklarovala ako podliehajice kone¢nému nariadeniu, nemalo kone¢né
nariadenie vztahovat, napadla ich kone¢né zatriedenie u nemeckych colnych
organov. Na colnych organoch Frankfurtu nad Odrou stile prebiehaji dve konania
tykajtce sa dovozov, ktoré st deklarované ako podliehajice kone¢nému nariadeniu.
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Na jednej strane 18. novembra 2003 podala zZalobkyna na tieto organy na zaklade
¢lanku 236 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307,
dalej ,CKS*), ziadost o vratenie cla z dovozov, o ktorych sa mylne domnievala, Ze sa
na ich zatriedenie vztahuje kone¢né nariadenie. Této ziadost bola zamietnutd, pokial
ide o 31 rdéznych napadnutych colnych prijmov. Tieto rozhodnutia o zamietnuti sa
teraz predmetom odvolania.

Na druhej strane 22. septembra 2004 podala Zalobkyna na zdklade ¢lanku 236 CKS
novu ziadost o vréitenie vSetkého cla, ktoré zaplatila z dovozov deklarovanych ako
podliehajucich kone¢nému nariadeniu vritane dovozov, ktorych colné zatriedenie
nie je spochybiniované z dévodu, Ze toto nariadenie je protipravne. Celkova vyska cla,
ktorého vratenie je na tomto ziklade pozadované na vnutrostitnej urovni, je
4 346 558,09 eur.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobkytia ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 25. februdra 2005
podala zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnymi podaniami podanymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 3. a 7. jina
2005, Komisia a Rada vzniesli ndmietku nepripustnosti na zaklade ¢lanku 114 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupiia.

Zalobkyna predlozila 25. jila 2005 pripomienky k tymto namietkam nepripustnosti.
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18V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 jeho
rokovacieho poriadku vyzval Sud prvého stupna zalobkynu, aby odpovedala na
niektoré pisomné otazky. Tejto vyzve Zalobkyna vyhovela.

19 Zalobkyna navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zaviazal Spoloc¢enstvo na zaplatenie nahrady uslého zisku vzniknutého z dévodu
prijatia kone¢ného nariadenia za obdobie od jina 2000 do decembra 2002
v sume 1 633 344,33 eur, zvySenej o urok z omeskania vo vyske 8 % rocne,

— subsidiarne, po vydani medzitymneho rozsudku, zaviazal Spolocenstvo na
zaplatenie z toho istého titulu sumy, ktord bude urcena spolo¢nou dohodou
ucastnikov konania alebo v opa¢nom pripade koneénym rozsudkom Sudu
prvého stupna,

— zaviazal Radu a Komisiu na ndhradu trov konania.

20 Rada a Komisia vo svojich namietkach nepripustnosti navrhuji, aby Sid prvého
stupna:

— odmietol Zalobu ako nepripustni,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
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Zalobkyna vo svojich pripomienkach k ndmietkam nepripustnosti navrhuje, aby Sud
prvého stupnia:

— zamietol ndmietky nepripustnosti Rady a Komisie,

— zaviazal Radu a Komisiu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Podla ¢lanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku, pokial to pozaduje jeden z ticastnikov
konania, moze Sud prvého stupna rozhodovat o nepripustnosti, neprislu$nosti alebo
nedostatku podmienok konania pred prejednanim veci samej. V stilade s odsekom 3
tohto ¢lanku, ak Stid prvého stupna nerozhodne inak, pokracuje sa v rdmci Gstnej
casti konania.

V tomto pripade Sad prvého stupna usudzuje, Ze sa s prejednavanou vecou
dostato¢ne oboznamil na zaklade spisového materialu, aby mohol rozhodnuit bez
toho, aby pristapil k dstnej Casti konania.

O hlavnom Zalobnom ndvrhu

Tvrdenia acastnikov konania

Rada a Komisia sa domnievaji, Ze Sid prvého stupna nie je prislusny rozhodovat
o tejto zalobe z dovodu, ze predmetom Zaloby je v skutocnosti vratenie idajne
zaplateného antidumpingového cla.
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Uplatiovany usly zisk totiz zodpoveda vyske tohto cla po odpocitani hypotetickej
dane. Vyplyva to z listu auditora zo 7. januara 2005 predlozeného zalobkynou, ktora
uvadza:

»Z ddvodu antidumpingového cla zaplateného od roku 2000 do roku 2002 v celkovej
vyske 2 818 163,09 eur, boli zisky v rokoch 2000 az 2002 zniZené o tito sumu
a v dosledku toho nizsi zisk znamenal niz$iu sumu odvedenych dani.

Pokial by antidumpingové clo vo vyske 2 818 163,09 eur nemuselo byt zaplatené,
zisk za tieto roky by bol o sumu 2 818 163,09 eur zvy$eny.

V pripade, Ze by bol dosiahnuty zisk vo vyske 2 818 163,09 eur, odvedené dane
z tohto zisku by boli v désledku zvysené.

... Pokial by za roky 2000 az 2002 nebolo splatné antidumpingové clo v sume
2 818 163,09 eur, dodato¢na suma vo vyske 1 184 818,76 eur by bola zaplatend vo
forme dani. Skuto¢na $koda je teda vo vyske 1 633 344,33 eur.”

Komisia tiez zdoraznuje, ze $koda, na ktori zZalobkyna odkazuje, predstavuje iba
uctovny dosledok zaplatenia idajne dlZzného antidumpingového cla, ¢o neméze byt
kvalifikované ako usly zisk. Pripomina, Ze Sad prvého stupna v rozsudku
z 24. oktébra 2000 Fresh Marine/Komisia (T-178/98, Zb. s. II-3331, bod 50)
rozhodol, ze zaloba o nahradu $kody musi byt postdena ako nepripustna, ak
v skutocnosti smeruje k zruseniu aktu, ktory sa stal zavaznym, a ak by v pripade, ze
by jej bolo vyhovené, mala za nasledok zrusenie pravnych ucinkov predmetného
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aktu (rozsudky Sadu prvého stupnia z 15. marca 1995, Cobrecaf a i./Komisia,
T-514/93, Zb. s. 11-621, bod 59; zo 4. februara 1998, Laga/Komisia, T-93/95, Zb.
s. I1-195, bod 48, a Landuyt/Komisia, T-94/95, Zb. s. II-213, bod 48), ako je tomu
napriklad v pripade, ak Zaloba o nihradu $kody smeruje k zaplateniu sumy, ktorej
vyska zodpoveda presne poplatkom, ktoré zaplatil Zalobca pri vykone aktu, ktory sa
stal zavaznym (rozsudok Stdneho dvora z 26. februira 1986, Krohn/Komisia,
175/84, Zb. s. 753, bod 33).

Komisia predpokladd, Zze okolnosti v tomto pripade zodpovedaji tejto domnienke,
kedzZe Zalobkyna usiluje o zru$enie pravnych ti¢inkov kone¢ného nariadenia tak, ako
bol na fiu uplatneny, pricom pozaduje ako ndhradu $kody sumu rovnajicu sa vyske
skuto¢ne odvedeného cla podla tohto nariadenia.

Okrem toho Rada poznamenava, Ze vhodnym pravnym prostriedkom proti
oznameniu o vymere na uUcel zaplatenia antidumpingového cla je opravny
prostriedok podany na zaklade ¢lankov 243 a 245 CKS tak, ako st vykondvané
prisludnymi ustanoveniami vnutro$titneho priva dotknutého ¢lenského stitu, alebo
ziadost o odpustenie v sulade s ¢ldnkom 236 CKS. Zalobkyna rovnako napadla vyzvy
na zaplatenie vydané nemeckymi colnymi orgianmi poukazujic najmi na proti-
pravnost kone¢ného nariadenia. Pokial mé prislusny sdad, ktorému bola vec
predloZena, pochybnosti o platnosti tohto nariadenia, mdze polozit Sidnemu dvoru
prejudicialnu otazku na zaklade ¢lanku 234 ES. V pripade, Ze by Stidny dvor vyhlasil
toto nariadenie za neplatné, vnutrostatny sad by zrusil vyzvy na zaplatenie tak, ze
zalobkyni bude vritend celd suma tdajne zaplateného antidumpingového cla,
zvy$end o urok vo vyske 0,5 % mesacne, v sulade s c¢lankami 236 a 238
Abgabeordnung (nemecky danovy zékonnik).

V silade s ustalenou judikatirou Zalobkyna neméze ziadat o vratenie cla Zalobou
o néhradu skody podanou na zdklade ¢lanku 288 druhého odseku ES. Sudny dvor
totiz rozhodol v rozsudku z 13. marca 1992, Vreugdenhil/Komisia (C-282/90, Zb.
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s. 1-1937, bod 12), ze iba vnutrostatne sudy su prislusné rozhodovat o Zalobe
o vratenie neopravnene vybratych sim vnutrostatnym organom na zaklade pravnej
upravy Spolocenstva, ktord bola neskér vyhlasena za neplatnii. Rovnako v rozsudku
z 18. septembra 1995, Nolle/Rada a Komisia (T-167/94, Zb. s. 11-2589, bod 35), Sud
prvého stupna uviedol, Ze v pripade, ak sa jednotlivec domnieva, ze bol poskodeny
uplatnenim normativneho pravneho aktu Spolocenstva, ktory povazuje za neplatny,
ma4, pokial s vykonanim tohto aktu poverené vnutrostitne orgdny, pri prileZitosti
tohto vykonania moznost napadnit platnost aktu na vnutrostaitnom side v ramci
sporu proti vnatro$tatnemu organu.

Tvrdenia Zalobkyne, podla ktorych nemohla v¢as podat Zalobu o neplatnost proti
kone¢nému nariadeniu, su v tomto ohlade irelevantné. V prejedndvanej veci ide
najskér o otazku vztahu medzi zalobou o ndhradu skody a prejudicidlnou otdzkou
smerujicou k postdeniu platnosti a nie o otazku vztahu medzi zalobou o nahradu
$kody a zalobou o neplatnost. Dévod, pre ktory nebola Zalobkyna aktivne
legitimovand napadnuf konecné nariadenie, nespociva v jej oneskorenej vedomosti
o rozhodnuti vo veci kartelu, ale v skutoCnosti, Zze sa jej osobne toto nariadenie
netyka v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES. Nakoniec zaloba o nahradu $kody
nemodze byt pouzitd na tGcel obchddzania lehét stanovenych v ¢ldnku 230 piatom
odseku ES (rozsudok Stdneho dvora z 12. decembra 1967, Collignon/Komisia, 4/67,
Zb. s. 469).

Co sa tyka uz citovaného rozsudku Krohn/Komisia uvadzaného Zzalobkynou, Rada
tvrdi, Ze aryvky citované zalobkynou sa viazu na otazku, na ktorom organe je vhodné
doméhat sa ndhrady v situdcidch, ked vnutrostitne organy pouzili privo
Spolocenstva, ale nie na otazku, ktord spociva v postudeni, ¢o mozno ziskat ako
néhradu na zéklade ¢lanku 288 druhého odseku ES.

II - 258



32

33

34

35

36

SINARA HANDEL/RADA A KOMISIA

Okrem toho, na rozdiel od vyhlaseni Zalobkyne, s ohladom na to, Ze vnatro$tatny
sid, ktorému bola vec predlozena, je opravneny polozit Sidnemu dvoru
prejudicidlnu  otdzku tykajicu sa platnosti koneéného nariadenia, vnutrostitne
pravne prostriedky pondkaja cinny prostriedok na zaistenie ochrany dotknutych
jednotlivcov.

Rada inak uvadza, Ze priamo pouzitelné pravo Spolocenstva kazdopadne stanovuje
v ¢lanku 236 CKS osobitny odvolaci prostriedok, pokial bolo clo vybraté udajne
zneuzivajucim sposobom. Podla prava Spolodenstva dlznik colnych orgénov sa
v prvom rade musi spolahnut na ochranu vnutrostatnych sidov namiesto podania
zaloby o nahradu skody na sidoch Spolocenstva.

Rada a Komisia nakoniec uvadzaju, Ze pokial by malo byt vyhovené tejto Zalobe,
malo by taktiez byt vyhovené vnutrostatnej zalobe podanej Zalobkynou proti vyzvam
na zaplatenie, ¢o by malo za nasledok priznanie dvojitej ndhrady zalobkyni.

Zalobkyna sa domnieva, zZe tito argumentdcia nie je dévodna.

Zdoraznuje, ze predmetom jej Zaloby bola nahrady uslého zisku vzniknutého
z dovodu protipravneho koneéného nariadenia a nie dhrada zaplateného cla.
Namietky nepripustnosti sa budud v skutoc¢nosti tykat vylu¢ne metédy vypoctu tohto
uslého zisku, ¢o predstavuje otdazku v merite veci a nie skuto¢nt povahu zaloby.
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Pokial ide o tato met6du, zalobkyfia uvddza, Ze zaplatené antidumpingové clo bolo
pouzité ako jednoduchy ,prostriedok vypoctu” jej skody na ticel stanovenia, aka by
mobhla byt jej situdcia v pripade, ak by clo nezaplatila. Strata bude tiezZ posidena pri
porovnani ziskov nadobudnutych po zaplateni antidumpingového cla za Gcinnosti
kone¢ného nariadenia a ziskov, ktoré by boli nadobudnuté bez zaplatenia tohto cla.
Suma pozadovand z dévodu néhrady vo vyske 1 633 344,33 eur je odlisna od sumy
2 818 163,09 eur zaplatenej ako antidumpingové clo. Tato metdda bola okrem toho
uznand judikatirou (rozsudok Stidneho dvora zo 4. oktébra 1979, Ireks-Arkady/
Rada a Komisia, 238/78, Zb. s. 2955, bod 13).

Zaloba nevedie teda k zrudeniu pravnych déinkov kone¢ného nariadenia. Okrem
toho v pripadoch, akym je prejedndvand vec, ked proti aktu, ktory je pri¢inou $kody,
nie je pripustné podat Zalobu na zdklade ¢ldnku 230 ES, zaloba o néhradu skody
bude, ako aj v tomto pripade pripustnd. Pokial by Zzalobe bolo vyhovené,
protipravnost kone¢ného nariadenia bude iba nepriamym doésledkom a bude sa
tykat len ucastnikov konania. Skoda, ktorej nidhrada je pozadovana, nestvisi
s vlastnymi pravnymi Gc¢inkami tohto nariadenia a nemoéze byt zrusena zZalobou
o neplatnost, ako bolo uvedené v bodoch 47 az 51 uz citovaného rozsudku Fresh
Marine/Komisia.

Zalobkyna upozorfuje, Ze judikatira citovand Radou a Komisiou sa tyka
vynimo¢ného pripadu, ked Gc¢elom zaloby o ndhradu je nepriamo obist nepripust-
nost zaloby o neplatnost. Nie je tomu v$ak v tomto pripade vzhladom na to, ze
protipravnost kone¢ného nariadenia nebola zjavna v dobe, ked Zaloba o neplatnost
mohla byt podani, takie tito moznost nebola nikdy zalobkyhou zamysland.
Tvrdenia Zalobkyne tykajiice sa protipravnosti kone¢ného nariadenia smeruja tiez
vylu¢ne k preukdzaniu zodpovednosti Rady a Komisie a nie k zru$eniu G¢inkov tohto
nariadenia, ako to aj Stud prvého stupria posudil v rozsudku zo 17. decembra 2003,
DLD Trading/Rada (T-146/01, Zb. s. II-6005, bod 52). Tvrdenia Rady neuznavaji
samostatni povahu zaloby o nahradu $kody a neberi do uvahy to, Ze Ziaden
jednotlivec, ¢i uz individualne dotknuty, alebo nie, sa nemédze dovolavat proti-
pravnosti kone¢ného nariadenia na takom zaklade, aky bol uplatneny v ramci zaloby,
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teda nezohladnenie rozhodnutia o karteli, kedZe tato skuto¢nost nemohla byt znama
v dobe, ked Zaloba o neplatnost mohla byt podana.

Na rozdiel od situdcie, ktora prevladala vo vyssie citovanych veciach Radou
a Komisiou v bode 26 vyssie, Zalobkyna neusilovala o vyplatenie sumy, ktord jej bola
zamietnutd. Vzhladom na to, Ze Zalobkyni nikdy nebola zamietnutd Zaloba
o neplatnost, nemozno na zalobkyfiu hladiet tak, ze sa nepriamo usiluje dosiahnut
rovnaky vysledok prostrednictvom zaloby o nahradu skody. Navyse Rada a Komisia
nevzali do uvahy kontext tvrdenia uvedeného v bode 50 uz citovaného rozsudku
Fresh Marine/Komisia a prevzatého v tam citovanej judikatire, ktoré plati iba za
osobitnych podmienok kazdého pripadu.

Nakoniec zalobkyna uvadza, ze tito zaloba nemoéze viest k dvojitému vrateniu
zaplateného antidumpingového cla, kedze tato Zaloba smeruje k ziskaniu ndhrady
uslého zisku, ktory je pravnou povahou odlisny od vratenia nepravom zaplatenych
sum. Vnutro$titne sidy nie su dalej prislusné priznat nidhradu $kody a tdrokov
z omeskania, pokial $koda mé povod v konani institacii Spolo¢enstva.

V tomto ohlade zalobkyia upozoriiuje, ze vzhladom na to, ze nemecké colné orgény
pouzili platné koneéné nariadenie bez toho, aby ho akokolvek posudili, domahana
$koda pochddza z chybného konania instittcii Spoloc¢enstva. Sid Spolocenstva bude
vylu¢ne prisluény rozhodovat o Zalobe bez toho, aby zalobkyna bola povinnd splnit
poziadavku vycerpania vnutrostatnych opravnych prostriedkov (rozsudok Krohn/
Komisia, uz citovany, bod 19). Z iného hladiska, odkaz urobeny Radou na uz
citovany rozsudok Vreugdenhil/Komisia je klamny, pretoze v prejednavanej veci
a v rozpore so situdciou uvedenou v tomto rozsudku koneéné nariadenie nebolo
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nikdy vyhlasené za neplatné. Okrem toho pozadovat od zalobkyne, aby pred
podanim svojej Zaloby o nahradu $kody vycerpala vsetky vnuitrostatne prostriedky,
ktoré moze uplatnit, je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti a i¢innostou
konania (rozsudok Stadneho dvora z 24. oktébra 1973, Merkur Aussenhandels/
Komisia, 43/72, Zb. s. 1055, body 5 az 7). Vzhladom na to, Ze sa Zalobkyna domahala
protipravnosti kone¢ného nariadenia ako dodato¢ného zalobného dévodu v ramci
vnutrostatneho sporu tykajiceho sa zaradenia jej dovozov, hrozi, Ze konec¢né
vnutrostatne rozhodnutie o jej Ziadosti o vratenie bude vydané vo vzdialenej dobe.

Zalobkyna sa za kazdych okolnosti domnieva, Ze na rozdiel od poziadaviek
judikatary vnutrostatne opravné prostriedky, ktoré ma k dispozicii, jej nedokazu
zaistit u¢innym spésobom ochranu jej prav vzhladom na to, Ze sa mohla az neskoro
oboznamit s rozhodnutim o karteli, a teda protiprdvnostou kone¢ného nariadenia.
Tiez mohla podat Ziadost o vritenie vietkého zaplateného cla na zdklade ¢lanku 236
CKS s poukazom na protipravnost kone¢ného nariadenia az 22. septembra 2004, po
uverejneni rozhodnutia o karteli 6. jina 2003 a po prijati nariadenia
¢. 1322/2004 16. jala 2004.

V dobe vykonania kone¢ného nariadenia Zalobkyna nedisponovala moznostou
vzniest proti nemu namietku neplatnosti pred vnitro$tatnymi sidmi. Okrem toho
¢lanok 236 CKS stanovuje, ze clo bude vratené, pokial je dokazané, Ze v okamihu
zaplatenia nebola tato suma dlzna. Zalobkyna pritom zdéraziuje, ze v uvedenej dobe
bolo kone¢né nariadenie platné, a teda nasledne antidumpingové clo bolo dlzné na
zéklade zdkona. Navyse tvrdi, Ze vzhladom na lehotu troch rokov odo dna, ked bola
suma tohto cla ozndmena dlznikovi, stanovenej v ¢lanku 236 CKS, mohla pozadovat
vritenie cla na zdklade neplatnosti kone¢ného nariadenia iba za obdobie pred-
chddzajice trom rokom od podania jej Ziadosti 22. septembra 2004. Nemohlo jej
teda byt vratené clo, ktoré bolo odvedené medzi jinom 2000 a septembrom alebo
oktébrom 2001.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

Podstatou tvrdenia Rady a Komisie je, Ze tato zaloba predstavuje v skuto¢nosti
ziadost o vratenie antidumpingového cla, ktoré Zalobkyna zaplatila vnitrostatnym
colnym organom na zdklade kone¢ného nariadenia. Sid prvého stupria teda nebude
prislusny rozhodovat o tejto ziadosti.

V tomto ohlade je potrebné na tivod zdéraznit, Ze na zdklade ¢lanku 236 ods. 2 CKS
~dovozné... clo bude vritené alebo odpustené na ziklade ziadosti podanej
prislusnému colnému uradu v lehote 3 rokov odo dna, ked bola suma tohto cla
oznamena dlznikovi®. Okrem toho ¢lanok 243 ods. 1 prvy pododsek CKS stanovuje,
ze ,kazda osoba ma pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu colnych organov, ktoré
sa tyka uplatiiovania colnych predpisov, ktoré sa ich priamo a osobne dotykaju“.
Treti pododsek rovnakého ustanovenia uvadza, ze ,odvolanie musi byt podané
v ¢lenskom $tate, kde bolo rozhodnutie prijaté...“. Nakoniec v zmysle ¢lanku 245
CKS ,,predpisy o postupe pri podivani odvolania budi stanovené ¢lenskymi §tatmi“.

Je teda mozné konstatovat, ze pouzitelné sekunddrne pravo Spolocenstva vyslovne
stanovuje pravny prostriedok poskytnuty dlznikovi dovozného cla, ktory pred-
poklada, ze colné organy toto clo ulozili nepravom. Tento prostriedok sa uplatiuje
na vnutrostatnej Grovni v konani o opravnom prostriedku zavedenym prislusnym
¢lenskym statom v stlade so zasadami uvedenymi v ¢lankoch 243 az 246 CKS.
V ramci tohto prostriedku sa dlznik méze okrem toho doméhat od prislusného
stidu, ktorému bola vec predlozena, aby poziadal o posudenie platnosti ustanovenia
Spolocenstva, na zaklade ktorého bolo prijaté rozhodnutie o ulozeni cla, a to podla
¢lanku 234 prvého odseku pism. b) ES.
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Pri prilezitosti zaloby o nahradu skody podanej v dosledku rozsudku vydaného
v ramci polozenia prejudicidlnej otazky o posudeni platnosti Stidny dvor napokon
rozhodol, ze iba vnutrostitne sudy maju pravomoc konat a rozhodovat o Zalobe
o vratenie neoprivnene vybratych sim vnutro$titnym organom na zéklade pravnej
upravy Spolocenstva, ktorda bola neskér vyhldsend za neplatni (rozsudok
Vreugdenhil/Komisia, uz citovany, bod 12).

V prejednavanej veci je pravdou, zZe Zzalobkyna formdlne posidila skodu, ktorej
ndhrady sa domdaha, ako usly zisk. Stid prvého stupria uz pritom rozhodol, Ze Zaloba
podana Zalobcom smerujica k nihrade obchodnej $kody zodpovedajicej uslému
zisku spojeného s preru$enim jeho vyvozov do Spolocenstva, ako aj ndkladom na
obnovu svojho postavenia na trhu Spolo¢enstva z dévodu pochybenia Komisie
vediceho k zavedeniu predbeznych opatreni proti dovozom tychto jeho vyrobkov, je
odlisnd od ziadosti smerujicej k zruseniu antidumpingového a vyrovnéavajiceho
provizérneho cla uloZzeného na dovozy jeho vyrobkov do Spoloc¢enstva a k uvolneniu
pripadne uloZenych sim z dovodu tohto predbezného cla, a tiez, Ze takito Zaloba
musi byt posudend ako pripustnd (pozri v tomto zmysle rozsudok Fresh Marine/
Komisia, uz citovany, bod 46).

Napriek tomu je potrebné konstatovat, ze zalobkyna vo svojej zalobe vyslovne
uvddza, Ze jej predmetom je ndhrada uslého zisku vyplyvajiceho z nepriavom
zaplatenych sim vo forme antidumpingového cla. Okrem toho, ako na to tiez
upozornili Rada a Komisia, z vysvetleni Zalobkyne a z priloh 12 a 13 zaloby, ako aj
z prilohy 2 pripomienok k namietkam nepripustnosti vyplyva, Ze zalobkyna
ohodnotila svoj usly zisk na sumu antidumpingového cla zaplateného pocas
dotknutého obdobia znizeného o dane, ktoré by bola povinna z tejto sumy odviest,
pokial by toto clo nebolo zaplatené.

Z toho vyplyva, ze bez ohladu na ¢isto formalne oznacenie domahanej $kody ako
uslého zisku je potrebné konstatovat, Ze na uvedenu $kodu, ako bola identifikovana
a vypoditand zalobkyiiou, treba v skuto¢nosti hladiet tak, ze vyplyva okamfite,

II - 264



52

53

54

SINARA HANDEL/RADA A KOMISIA

nevyhnutne a vyhradne zo zaplatenia dlznej sumy z dévodu ulozeného antidum-
pingového cla, takze prejednavana zaloba predstavuje v kone¢nom désledku Ziadost
o vrétenie cla bez dane, ktoré zaplatila idajne neopravnene. Skuto¢nost, Ze $koda,
ktorej nahrada je pozadovand, nezodpoveda presne sume skuto¢ne uhradeného cla,
je irelevantnd v tomto ohlade, pretoze vyplyva z odpocitania dani z tejto sumy, ktord
by Zalobkyna musela idajne zaplatit, pokial by jej nebolo ulozené antidumpingové
clo. Tato skuto¢nost nemohla ovplyvnit samotntl povahu tejto Ziadosti.

V stlade s judikatirou citovanou v bode 48 vyssie pritom takato ziadost o nahradu
patri do vylu¢nej posobnosti vnitrostatnych sidov. V rozpore s tvrdeniami zalovanej
je v tomto ohlade nepodstatné, ze v prejednavanom pripade nebolo kone¢né
nariadenie vyhlasené Sidnym dvorom za neplatné v konani o prejudicialnej otazke
o posudeni platnosti.

Aj keby totiz Sud prvého stupna v ramci skimania podmienok vzniku mimo-
zmluvnej zodpovednosti Spolocenstva konstatoval, Ze kone¢né nariadenie je
protipravne, tato okolnost nebude znamenat, zZe Sid prvého stupiia bude prislusny
rozhodovat o ziadosti o vratenie sim vybranych colnymi organmi na zaklade tohto
nariadenia.

V tomto ohlade je vhodné pripomentt, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) kazdé
z tychto dvoch rozhodnuti tykajicich sa vlastnych zdrojov Eurépskych spolocenstiev
nasledne pouzitych na skutkovy stav v prejednavanom pripade, teda rozhodnutie
Rady 94/728/ES, Euratom z 31. oktébra 1994 (U. v. ES L 293, s. 9), potom od
1. janudra 2002 rozhodnutie Rady 2000/597/ES, Euratom z 29. septembra 2000
(U.v. ES L 253, s. 42; Mim. vyd. 01/003, s. 200), predstavuju vlastné zdroje zahrnuté
v rozpocte Spolocenstva ako prijmy pochadzajice z ,poplatk[ov] v ramci spolo¢ného
colného sadzobnika a ostatn[ych] poplatk[ov] stanoven[ych], alebo ktoré stanovia
ingtitucie spolodenstiev s ohladom na obchodovanie s neélenskymi krajinami*.
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Clénok 8 ods. 1 tychto rozhodnuti stanovuje najmi okrem iného, Ze vlastné zdroje
Spolocenstiev, na ktoré sa odvolava ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) a b), vyzbieraji ¢lenské
$tity v sulade s vnitrostitnymi ustanoveniami uloZzenymi v zdkonoch, pravnych
predpisoch alebo spravnych opatreniach, ktoré sa prijmu, ak je to potrebné tak, aby
to splhalo poziadavky predpisov SpolocCenstva.

Tak isto aj okolnost, Zze pravomoc tykajica sa vyberu vlastnych zdrojov
Spolocenstiev, medzi ktorymi sa vyskytuje aj antidumpingové clo, patri vnitro-
$titnym orgdnom, odovodiuje, Ze spory tykajuce sa vritenia dovozného cla
vybraného v prospech Spolocenstva spadajii do posobnosti vnutrostitnych sidov
a musia byt nimi rozhodnuté v rdmci konania o opravnom prostriedku zavedeného
prislusnym clenskym statom v stlade so zasadami stanovenymi v ¢lankoch 243 az
246 CKS (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 21. méja 1976, Roquette
Fréres/Komisia, 26/74, Zb. s. 677, bod 11).

Je vhodné dalej v tomto ohlade uviest, Ze v rdmci konania stanoveného v ¢lanku 11
ods. 8 nariadenia (ES) ¢. 384/96, ktoré umoznuje dovozcovi pozadovat nahradu
vybraného cla tam, kde sa preukaze, Zze dumpingové rozpitie, na zéklade ktorého
boli cla zaplatené, bolo odstranené alebo znizené na droven, ktora je pod droviiou
cla, ktoré je v platnosti, aj ked dotknutd ziadost o ndhradu bude predlozend
dovozcom Komisii prostrednictvom ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi boli vyrobky
prepustené do volného obehu, v pripade, pokial Komisia rozhodne, ze je vhodné
vyhoviet tejto ziadosti, schvidlené vritenie musi byt spravidla vykonané ¢lenskymi
$tatmi do 90 dni od rozhodnutia Komisie v silade s poslednym odsekom tohto
ustanovenia.

Je vhodné zdéraznit, ako upozornuju Rada a Komisia, ze podla informécii, ktoré
zalobkyna sama poskytla, podala 18. novembra 2003 na zaklade ¢lanku 236 CKS
ziadost o vratenie antidumpingového cla vybraného z dovozov deklarovanych tak, ze
sa na nich vztahuje kone¢né nariadenie, ale o ktorych sa domnievala, Ze boli takto
zaradené nepravom. Tato Ziadost bola ciastoéne zamietnutd a je momentélne
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predmetom odvolacieho konania. Okrem toho Zzalobkyna podala na rovnakom
zaklade 22. septembra 2004 ziadost o vratenie iplného antidumpingového cla, ktoré
zaplatila, s poukazom na protipravnost kone¢ného nariadenia.

Teda nielen suma antidumpingového cla, ktort zalobkyna nakoniec zaplatila, moze
byt znizena, kedze je zaradenie niektorych dotknutych dovozov stile predmetom
sporu na vnutrostatnych stidoch, ale navyse je mozné, Ze nasledkom poloZenia
prejudicidlnej otazky o posideni platnosti koneéného nariadenia bude zalobkyni od
vnutrostatnych colnych orginov vratené zaplatené antidumpingové clo.

Vzhladom na to, ze touto zalobou sa Zalobkyna v kone¢nom doésledku doméha
vratenia antidumpingového cla, ktoré jej bolo vymerané z dovodu, ze bolo zalozené
na neplatnom nariadeni, je totiz potrebné pripoment, ze podla judikatury v pripade,
ak sa jednotlivec domnieva, ze bol poskodeny uplatnenim normativneho pravneho
aktu Spolocdenstva, ktory povazuje za protiprdvny, m4, pokial si vykonanim tohto
aktu poverené vnutrostitne organy, pri prilezitosti tohto vykonania mozZnost
napadnut platnost aktu na vnitrostitnom stide v ramci sporu proti vnutrostatnemu
organu. Tento sid moze, alebo dokonca musi, za podmienok uvedenych v ¢lanku
234 ES predlozit Sidnemu dvoru otazku o platnosti sporného aktu Spolocenstva
(rozsudky Stadneho dvora z 12. aprila 1984, Unifrex/Rada a Komisia, 281/82, Zb.
s. 1969, bod 11; Nolle/Rada a Komisia, uz citovany, bod 35).

Je pravdou, ze v rozsudku z 15. februdra 2001, Nachi Europe (C-239/99, Zb.
s. 1-1197, body 35 az 37), Sudny dvor rozhodol, ze v§eobecna zasada, ktora zarucuje
zalobcovi prévo v ramci opravného prostriedku podaného podla vnutro$tatneho
prava proti zamietnutiu svojej ziadosti, namietat protipravnost aktu Spolocenstva,
ktory slazi ako zaklad pre vnutrostitne rozhodnutie vydaného voc¢i nemu, nijak
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nebrani tomu, aby sa nariadenie stalo kone¢nym pre jednotlivca, voci ktorému ma
byt povazované za individualne rozhodnutie a ktory by mohol bez pochybnosti
Ziadat jeho zrusenie podla ¢lanku 230 ES, ¢o brani tomuto jednotlivcovi namietat
pred vnutro$titnym sidom protipravnost tohto nariadenia (pozri, ¢o sa tyka
rozhodnutia Komisie, rozsudok Stidneho dvora z 9. marca 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, Zb. s. 1-833, body 24 a 25). Podla Stdneho dvora sa takyto
zaver pouzije na nariadenia, ktoré zavadzaju antidumpingové clo z dovodu ich
dvojakej povahy, ktora vyplyva z toho, Ze aj ked maji nariadenia zavadzajace
antidumpingové clo na zaklade ich povahy a rozsahu normativny charakter, maja
tiez povahu, ktora sa priamo a osobitne dotyka najmd vyrobnych a vyvoznych
podnikov, ktoré moézu preukazat, Ze boli oznacené v aktoch Komisie alebo Rady
alebo dotknuté predbeznymi Setreniami (rozsudok Stdneho dvora z 21. februara
1984, Allied Corporation a i./Komisia, 239/82 a 275/82, Zb. s. 1005, bod 12), alebo
este tych dovozcov, ktorych predajna cena dotknutého tovaru slizi ako zaklad pre
vypocet ceny na vyvoz v pripade spdjania medzi vyvozcom a dovozcom (rozsudok
Sadneho dvora z 11. jala 1990, Neotype Techmashexport/Komisia a Rada, C-305/86
a C-160/87, Zb. s. 1-2945, bod 19).

Napriek tomu je nutné konstatovat, Ze v prejedndvanej veci sa nezdd, ze by sa na
zalobkynu vztahovala jedna z tychto moznosti. Na jednej strane totiz zalobkyna nie
je oznacend v nariadeni ¢. 981/97 a v kone¢nom nariadeni ako vyrobny a vyvazajuci
podnik a ako na dovézajici podnik sa na nu z tohto dévodu nebudid vztahovat
predbezné Setrenia. Na druhej strane z nariadenia nevyplyva, Ze predajné ceny
zalobkyne boli zakladom vypoctu vyvoznej ceny, aj keby mohlo byt pripustené, ze
bola spojend s vyvozcom. V kazdom pripade, kedZe kone¢né nariadenie bolo prijaté
17. novembra 1997, zohladnenie tejto skuto¢nosti nebolo chronologicky mozné
k ddtumu zaloZenia zalobkyne, pokial sa spolahneme na vyjadrenie Zalobkyne, podla
ktorého bola zalozend podla nemeckého prava v juni 2000, alebo na vypis
z obchodného registra Amtsgericht Kéln (Okresny sid v Koline, Nemecko)
obsiahnuty v prilohe 2 zaloby, z ktorého vyplyva, ze zalobkyia bola zapisana po prvy
raz 11. decembra 1997.
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Bez toho, aby bolo potrebné stanovit, ¢i okolnost, ze zalobkyna nie je aktivne
legitimovand namietat protipravnost kone¢ného nariadenia, je dovodom na
oprdvnenie podat tuto Zalobu, je potrebné konstatovat, Ze zalobkynu nemozno
povazovat za priamo a osobitne dotknutd koneénym nariadenim, takze nemozno
povazovat za nepripustné, Ze by nebola aktivne legitimovani namietat jeho
neplatnost vo vnutro$titnom spore za pouzitia judikatary podla uz citovaného
rozsudku Nachi Europe.

Nie je teda mozné nijak vylacit, Zze pokial bude mat vnutros$tatny sid, ktorému bol
tento spor predlozeny, pochybnosti o platnosti kone¢ného nariadenia pre dévody
uplatnené Zalobkyiiou, teda domnely nedostatok zohladnenia nésledkov roz-
hodnutia o karteli kone¢nym nariadenim, predlozi prejudicidlnu otazku
o posudeni platnosti tohto nariadenia Sidnemu dvoru a ten pripadne o jeho
neplatnosti rozhodne.

V tomto pripade je vsak vhodné pripomenit, Ze rozsudok Sudneho dvora
konstatujici neplatnost predpisu Spolo¢enstva nariaduje véetkym sidom ¢lenskych
$titov, aby povazovali tento akt za neplatny (rozsudok Stidneho dvora z 13. méja
1981, International Chemical Corporation, 66/80, Zb. s. 1191, body 12 a 13),
a zavizuje autora aktu vyhlaseného za neplatny, aby ho zmenil alebo zrusil
(rozsudok Stdneho dvora z 19. oktébra 1977, Ruckdeschel a i., 117/76 a 16/77, Zb.
s. 1753). Okrem toho v prvom rade prislicha vnuatro$titnym orgdnom vyvodit
dosledky v ich pravnom poriadku z vyhlasenia takejto neplatnosti (rozsudok
Sudneho dvora z 30. oktébra 1975, Rey Soda, 23/75, Zb. s. 1279, bod 51), ¢o bude
mat za nasledok, Ze zaplatené antidumpingové clo nebude pravne dlzné a musi byt
v zdsade predmetom vratenia colnymi organmi.

Dalej z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyha méze vyuzit pravny prostriedok,
ktory jej umoznuje uzito¢ne namietat platnost kone¢ného nariadenia na ucel
vratenia antidumpingového cla vybraného na jeho zaklade a ktory sa na nu
vztahoval, je potrebné uviest, ze ak by Sud prvého stupna vyhovel tejto ziadosti
zalobkyne, mohla by byt odskodnena dvakrat v tej istej veci.
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Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze kedze tito Zaloba musi byt
posidena v podstate ako Ziadost o vratenie antidumpingového cla, ktoré bola
zalobkyna povinna zaplatit vnitrostitnym colnym orgédnom, Sid prvého stupna nie
je prislusny o tom rozhodnut.

Ziadne z tvrdeni Zalobkyne nemoze spochybnit tento zaver.

Po prvé je pravdou, ako upozornuje zalobkyna, Ze Sudny dvor uviedol v uz
citovanom rozsudku Merkur Aussenhandels/Komisia (body 5 a 6) ako odpoved na
tvrdenie Komisie, podla ktorého bolo potrebné odkdzat zalobkyiiu na vnutrostitne
spravne a sidne organy, ktoré predlozia Sidnemu dvoru otazku platnosti spornych
nariadeni, Ze by bolo v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti a hospodarnosti
konania zaviazat Zalobkynu, aby pouzila vnuitrostitne pravne prostriedky a aby tak
¢akala dlhsiu dobu, nez bude o jej ziadosti definitivne rozhodnuté.

Uvedeny pripad je vSak odlisny od prejednavanej zaloby v tom, Ze jej predmetom
bola zZiadost o nahradu skody, ktort Zalobkyna utrpela z dévodu, ze Komisia
nestanovila vyrovnavacie sumy pri vyvoze vyrobkov na baze ja¢mena. V tomto
pripade teda pripadné vyhldsenie neplatnosti dotknutého nariadenia z dévodu
protipravneho opomenutia Komisie stanovit takéto sumy nemohlo v Ziadnom
pripade mat vplyv na poskytnutie Zalobkyni nahrady, ktord Ziadala na zaklade svojej
zaloby o nahrade $kody, takZe aj keby dosiahla vyhlasenie neplatnosti, musela by sa
v kazdom pripade obratif na Stidny dvor na cel ziskania nahrady svojej Skody,
pretoze vnutrostatne organy nie st prislusné stanovit takéto sumy.
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Okrem toho je nutné konstatovat, ako bolo vysvetlené vyssie, ze CKS vyslovne
stanovuje osobitné konanie na vnutro$titnej trovni v pripade, ak sa dlznik
domnieva, Ze dovozné clo mu bolo ulozené neopravnene.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze trojro¢na premlcacia doba stanovena v ¢lanku 236 CKS
ma za nasledok zbavenie jej prava na vratenie antidumpingového cla uhradeného za
obdobie predchidzajice trom rokom od podania jej Zaloby 22. septembra 2004,
v ktorej mohla po prvykrdt namietat protiprévnost kone¢ného nariadenia. Pred
tymto ddtumom sa nemohla o jeho protipravnosti dozvediet. Vnuitrostitne pravne
prostriedky jej teda nemdézu Géinnym spdsobom zaistit ochranu jej prav v rozpore
s poziadavkami judikatiry.

S touto argumenticiou nemozno sthlasit. Na jednej strane je vhodné pripomendt, Ze
¢lanok 236 ods. 2 CKS stanovuje, Zze dovozné clo moéze byt vritené na ziklade
ziadosti podanej na prislusnom colnom urade pred uplynutim trojro¢nej lehoty od
datumu oznamenia cla dlznikovi. Podla druhého odseku tohto ustanovenia ,tito
lehota bude predlzend, ak dotknutd osoba preukize, ze nemohla podat Ziadost
v stanovenej lehote z dévodov nepredvidatelnych okolnosti alebo vy$Sej moci®.
Samotny ¢lanok 236 stanovuje pripadné predlZzenie premlcacej doby v fiom
stanovenych pripadoch. Zalobkyna teda musi mat v ramci CKS moznost domoct
sa predlZenia, pokial okolnosti, ktoré uvadza, to potvrdzuju. Nemoéze este raz obist
osobitné konanie o vratenie cla stanoveného CKS iba z toho dévodu, Ze jej zaloba je
pripadne ciastocne premlcand.

Na druhej strane je nutné konstatovat, ze rozhodnutie o karteli prijaté 8. decembra
1999 a uverejnené 6. jina 2003 s tym, ze od tohto ddtumu treba na Zalobkynu hladiet
tak, Ze mala moznost oboznamit sa so skutoc¢nostou, ktord zapric¢inila jej skodu,
pokial udajna protipravnost kone¢ného nariadenia zaklada takuto skutoc¢nost.
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Aj ked Zalobkyna tvrdi, Ze jej bolo clo vymerané na zéklade kone¢ného nariadenia od
juna 2000, dokazy poskytnuté v tomto smere neumoziuji overit skuto¢nost tohto
tvrdenia. Priloha 3 k pripomienkam Zalobkyne k ndmietkam nepripustnosti, ktoré
zalobkyna podala ako dokaz vykonaného zaplatenia, totiz ukazuje, Ze Zalobkyna
dostala od prepravnej a zasielatelskej spolo¢nosti Wesotra (ktorej ucast ziadnym
sposobom nevysvetlila) mesa¢né Ziadosti na zaplatenie dovozného cla na ucet
Hauptzollamt Frankfurt an der Oder (Hlavny colny trad vo Frankfurte nad Odrou,
Nemecko). Hoci bankové vypisy spojené s tymito Ziadostami, zda sa, potvrdzujd, ze
zalobkyna vyhovela tymto ziadostiam hlavného colného tradu o zaplatenie, nie je
mozné z tychto dokumentov urcit z akého dévodu zalobkyna zaplatila predmetné
dovozné clo, a najmi, ¢i to bolo na zdklade koneéného nariadenia. V kazdom pripade
prvéa z tychto ziadosti o zaplatenie tykajica sa juna 2000 je datovand 6. jila 2000.
Z toho vyplyva, Ze ku diiu uverejnenia rozhodnutia o karteli, teda 6. jina 2003,
trojro¢na premlcacia doba odo dna ozndmenia cla dlznikovi stanovena v ¢lanku 236
ods. 2 CKS neubehla a Zalobkyha disponovala primeranou lehotou v dizke jedného
mesiaca od uverejnenia rozhodnutia o karteli tak, aby podala ziadost o vratenie spolu
s namietkou protipravnosti kone¢ného nariadenia bez toho, aby Ziadne clo nebolo
premlcané.

Po tretie Zalobkyna tvrdi, Ze namietka nepripustnosti zalozena na zneuziti konania
nemdze byt pouzitd v pripade, ak akt, ktory je pri¢inou skody, nemoéze byt
predmetom Zaloby na zdklade ¢lanku 230 ES.

V tomto ohlade staci zdoraznit, ako na to upozornila Rada, zZe tato Zaloba musi byt
postdena ako nepripustnd z dovodu, Ze ide o Ziadost o vratenie zaplateného
antidumpingového cla zalobkynou, ¢o nespada do posobnosti Sidu prvého stupna,
a nie z dovodu, Ze ide o zneuzitie konania stanoveného v ¢lanku 230 ES.
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Po Stvrté zalobkyna tvrdi, Ze vzhladom na to, 7e udajna $koda ma svoj pdvod
v chybnom konani institdcii Spolocenstva, sid Spoloc¢enstva ma vyluéna pravomoc
rozhodovat o tejto Zalobe bez toho, aby splnila poziadavku vycerpania vnitro-
$tatnych pravnych prostriedkov.

Je pravdou, ze podla ustdlenej judikatury ¢ldnok 235 ES v spojeni s ¢lankom 288 ES
priznavaju vylu¢nd pravomoc sidu Spolocenstva rozhodnit o zalobich o nahradu
$kody pripoditatelnej Spoloc¢enstvu (rozsudok Vreugdenhil/Komisia, uz citovany,
bod 14, a rozsudok Sidu prvého stupna z 13. decembra 1995, Exporteurs in Levende
Varkens a i./Komisia, T-481/93 a T-484/93, Zb. s. I11-2941, bod 72). Tato zasada riadi
rozdelenie pravomoci medzi vnuitrostitnym sidom a sidom Spolocenstva, ¢o sa
tyka nahrady skody sposobenej jednotlivcom konanim vnutrostatnych organov
a organov Spolocenstva. Napriek tomu vsak nemoéze zbavit sid Spolocenstva
povinnosti overit skuto¢nti povahu Zaloby, ktord je mu predlozena z toho dévodu, Ze
chyba, ktorej sa dovoléva, je pricitatelnd institicidm Spolocenstva. V prejednévanej
veci, ako tiez bolo uvedené vyssie, zaloba Zalobkyne smeruje k vrateniu
antidumpingového cla bez dani zaplateného vnitrostatnym colnym orgdnom. Ak
je pravdou, Ze chyba, ktorej sa dovoldva zalobkynia, je pricitatelnd Spolocenstvu, ni¢
to nemeni na tom, ze podla judikatdry citovanej v bodoch 48 a 60 vyssie takdto
ziadost spada do pravomoci vnutrostatnych sidov, ktoré maji moznost a dokonca
povinnost, za podmienok uvedenych v ¢lanku 234 tretom odseku ES, polozit
Stdnemu dvoru prejudicidlnu otazku, aby rozhodol o platnosti koneéného
nariadenia.

Tvrdenie zalobkyne teda musi byt zamietnuté.

Po piate zalobkyna tvrdi, Ze Sudny dvor potvrdil v uz citovanom rozsudku Ireks-
-Arkady/Rada a Komisia a vo svojom rozsudku zo 4. oktébra 1979, Dumortier Fréres
a i./Rada (64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Zb. s. 3091),
metddu spocivajicu v ohodnoteni spdsobenej straty ako ekvivalentnej nepravom
zaplatenému clu.
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Toto tvrdenie je predsa len v prejednavanej veci nepodstatné. V tomto ohlade je
vhodné zdéraznit, Ze v rozsudkoch uvedenych zalobkynou (Ireks-Arkady/Rada
a Komisia, uz citovany, bod 13, a Dumortier Fréres a i./Rada, uz citovany, bod 14)
Sudny dvor skuto¢ne posudil, Ze suma nahrad, ktord mala byt zaplatena vyrobcom
produktov quellmehl a gritz, pokial by bola dodrzand rovnost zachidzania
s vyrobcami kukuri¢ného $krobu, by mala predstavovat zaklad pre vypocet
posudenia sposobenej skody.

V tychto rozsudkoch (bod 6) totiz pripadné vyhlisenie neplatnosti sporného
nariadenia Stdnym dvorom, zru$ujuceho ndhrady vyroby produktov quellmehl
a gritz na zaklade porusenia zasady rovnosti zaobchdadzania spocivajice v tom, Ze
tieto nahrady boli ponechané pre Zelirovaci skrob, by neviedlo samo osebe k ndhrade
$kody pozadovanej zalobkyrou, teda neposkytnutie ndhrad so zretelom na to, Ze
vnutrostitne orgdny neboli prislusné priznat takéto nahrady.

Naopak, v prejednavanej veci pripadny rozsudok Sidneho dvora, ktorému bola
polozena prejudicidlna otazka prislusnym vnutrostatnym sddom, vyhlasujici
kone¢né nariadenie za neplatné by zakladal nim samym povinnost pre nemecké
colné organy vratit sumy neprivom uhradené zalobkynou na zdklade tohto
nariadenia, takZze pozadovana skoda by bola, ako bolo uvedené vyssie, tplne
nahradena.

Okrem toho je potrebné vyzdvihnut, Ze v rozsudkoch Ireks-Arkady/Rada a Komisia,
uz citovany (bod 14), a Dumortier Freéres a i./Rada, uZ citovany (bod 15), Sidny dvor
iba uviedol, Ze suma ndhrad, ktoré mali byt zaplatené dotknutym vyrobcom, pokial
zasada rovnosti ma byt dodrzand, poskytuje zdklad pre vypocet posidenia
sposobenej $kody, pricom doddva, Ze je potrebné pripustit, ze pokial by sa zru$enie
néhrad odrazilo alebo mohlo odrazit v cenach, neméze byt skoda vymerana na
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zdklade neuhradenych ndhrad. Podla Stidneho dvora zvy$enie cien by v uvedenom
pripade nahradilo priznanie nahrad na odskodnenie vyrobcu.

Nakoniec po Sieste, tvrdenie Zzalobkyne, podla ktorého poziadavky vyplyvajice
z riadneho vykonu spravodlivosti a hospoddrnosti konania vedd k postdeniu jej
Ziadosti za pripustnd, neméze odévodnit zdsah do sudrznosti systému procesnych
prostriedkov stanoveného Zmluvou a CKS. Okrem toho je potrebné pochybovat, ¢i
v pripade, akym je prejednavand vec, ked zalobkyna smeruje jednoducho k ziskaniu
ndhrady antidumpingového cla, ktoré udajne zaplatila neoprdvnene, je Zaloba
o ndhradu skody z mimozmluvnej zodpovednosti najidinnejsia a najvhodnejsia
s ohladom najmi na poziadavky tykajuce sa dostato¢nej podstaty pochybenia
pripoditatelného instituciam Spolocenstva na to, aby jednotlivcom vzniklo pravo na
néhradu, pokial ich konanie obsahuje zvolenie hospodérskej politiky, zatial ¢o podla
toho, ¢o bolo uvedené vyssie, samotné vyhldsenie neplatnosti kone¢ného nariadenia
sta¢i v zdsade na zbavenie antidumpingového cla priavneho zdkladu, a teda na
odovodnenie ich vritenia vnutrostatnymi colnymi orgdnmi.

Pre uplnost, ¢o sa tyka tvrdenia Zalobkyne, podla ktorého jej ziadost smeruje
k ndhrade uslého zisku a ndmietky nepripustnosti Rady a Komisie popieraji
v skutocnosti iba metédu vypoctu tohto navrhovaného uslého zisku, ¢o predstavuje
posidenie v merite veci, je potrebné pripomentt, Ze podla ¢lanku 19 Statitu
Stdneho dvora, ktory sa pouZije na konanie pred Sudom prvého stupiia podla
¢lanku 46 prvého odseku tohto $tatitu a podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢)
Rokovacieho poriadku Sadu prvého stupna, Zaloba musi najmé obsahovat predmet
sporu a zhrnutie dévodov, na ktorych je navrh zalozeny. Na splnenie tychto
poziadaviek musi Zaloba o nahradu $kody tdajne spdsobenej institiciou Spolocen-
stva obsahovat skutocnosti, ktoré umoznuji identifikovat konanie, ktoré zalobca
institacii vycita, dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze existuje pri¢inna stuvislost medzi
konanim a $kodou, ktord, ako tvrdi, utrpel, ako aj povahu a rozsah tejto skody.
Naopak, akykolvek ndvrh smerujaci k ziskaniu od$kodnenia, ktorému chyba
potrebna presnost, musi byt povazovany za nepripustny (rozsudok Sudneho dvora
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z 2. decembra 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt/Rada, 5/71, Zb. s. 975, bod 9;
rozsudky Sadu prvého stupna z 10. jula 1990, Automec/Komisia, T-64/89, Zb.
s. I1-367, bod 73, a z 8. jtina 2000, Camar a Tico/Komisia a Rada, T-79/96, T-260/97
a T-117/98, Zb. s. 11-2193, bod 181).

Pokial by v prejednavanej veci metéda vypoctu navrhovana zalobkynou neodévod-
novala skuto¢nost, aby zaloba o nahradu tdajného uslého zisku bola prekvalifiko-
vana na ziadost o vritenie antidumpingového cla, je nutné konstatovat, ze zalobkyna
neuvéadza ziadnym sposobom, v ¢om tito metéda moéZe podat prehlad o rozsahu jej
uglého zisku ani z ¢oho pozostiva tento usly zisk. Zalobkyna v Zalobe uvadza, ze
ziskala rumunskd valcoviiu Artrom SA, ktord predstavuje zdroven technickd
a organiza¢nd investiciu, takze vzhladom na to, Ze stale rozvija rozsah rur a rdirok
ponukanych svojim zakaznikom, bolo by mozné potvrdit, Ze jej rentabilita by bola
este zvysend, pokial by usly zisk bol pouzity a investovany na vyssie uvedené potreby.
Okrem toho, ze Zalobkyna Ziadnym spOsobom neuvddza ani rozsah, v ktorom
navrhované postdenie odraza usly zisk vyplyvajici z nemozZnosti investovat
v spolo¢nosti Artrom, ani nepreukazuje skutoénti nemoznost, je nutné konstatovat,
Ze v bode 28 Ziadosti Zalobkyria sama uvddza, Ze doslo k ziskaniu Artromu. Z dalsich
uvah zalobkyne, zd4 sa, vyplyva, Ze Zalobkyna tym nechce upresnit, v ¢om spociva
udajny usly zisk oceneny na 1 633 344,33 eur, ale preukazat, Ze tento usly zisk mohol
byt v skuto¢nosti vyssi ako toto ocenenie, bez toho, aby dodato¢né ocenenie tohto
uslého zisku bolo dodané.

Aj keby nebolo potrebné pokladat hlavny Zalobny navrh za Ziadost o vritenie
antidumpingového cla, je potrebné vyslovit zaver, Ze nesplha formélne nalezitosti
zaloby stanovené v ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢) rokovacieho poriadku.

II - 276



90

91

92

93

SINARA HANDEL/RADA A KOMISIA

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze hlavny zalobny navrh musi byt odmietnuty ako
nepripustny bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o namietke nepripustnosti
uplatnenej Komisiou na zdklade nedodrzania formélnych poziadaviek stanovenych
v ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku z dovodu, ze Zaloba nepotvrdzuje
existenciu $kody.

O subsididrnom zZalobnom ndvrhu

Tvrdenia acastnikov konania

V zmysle zaverov Zaloby zZalobkyna navrhuje ,subsidiarne, z dévodu nahrady skody
za usly zisk za obdobie od juina 2000 do decembra 2002, sumu, ktora bude urcena
v priebehu konania po vydani medzitymneho rozsudku Sudu prvého stupiia
spolo¢nou dohodou tucastnikov konania alebo, v opa¢nom pripade, kone¢nym
rozsudkom Sidu prvého stupna®.

Rada a Komisia sa domnievajui, Ze Zaloba smerujica k vyhlaseniu medzitymneho
rozsudku konstatujiceho zodpovednost Spolocenstva Stidom prvého stupiia musi
byt taktiez odmietnutd ako nepripustna.

Rada tvrdi, ze zo Zaloby vyplyva, Ze tento ndvrh je vytvoreny bud pre pripad, Ze
$koda, ktorej sa domaha v hlavnom zalobnom navrhu, teda usly zisk z dovodu
zaplatenia antidumpingového cla, nebude kvantifikovatelny, alebo na tcel ziskania
nadhrady dodatoc¢nej Skody vyplyvajicej z toho, Ze Zzalobkyni bolo zabranené
investovat, a teda zvySovat este jej rentabilitu.
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Co sa tyka prvej moznosti, Rada sa domnieva, Ze navrh nie je pripustny z rovnakych
dovodov ako hlavny zalobny navrh. Co sa tyka druhej moznosti, zaloba nesplita
naleZitosti ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku. Zalobkyna sa totiz
uspokojila s uvedenim, Ze jej rentabilita mohla byt este vyssia, pokial by bol usly zisk
pouzity a investovany pre potreby Artrom, ktory prave kupovala, a Ze jej rentabilita
by mohla byt este vyssia, bez toho, aby podala najmensi dokaz o jej tvrdeniach.

Této zaloba nespada teda do rovnakych okolnosti, ako s tie, ktoré viedli k rozsudku
Sadu prvého stupna z 30. septembra 1998, Coldiretti a i./Rada a Komisia (T-149/96,
Zb. s. 11-3841, body 49 a 50), v ktorom Stid prvého stupna uviedol, Ze ,podrobné
ocenenia Udajne utrpenych strat“ potvrdzuji, ze zaloba bude povazovand za
dostatocne presnu.

V rdmci zaloby o ndhradu $kody teda sid Spolocenstva rozhoduje medzitymnym
rozsudkom iba vtedy, ak vietky hmotnopravne podmienky stanovené v ¢lanku 288
druhom odseku ES su splnené, ale praktické tazkosti brédnia presnému vypoctu
$kody. Vznik skody musi vsak byt isty a Zaloba musi poskytnit informaécie, ktoré
umoznia identifikovat jej charakter a povahu, ¢o potvrdil rozsudok Coldiretti a i./
Rada a Komisia, uz citovany, a rozsudok Sudneho dvora zo 14. méja 1975, CNTA/
Komisia (74/74, Zb. s. 533, body 42 a 45 az 47), ktoré st citované Zalobkynou.

Komisia tvrdi, Ze z povahy veci je subsididarny zZalobny navrh menej doélezity, ako
hlavny zalobny néavrh, takze predmetny subsidiarny Zalobny navrh neméze nic¢
doplnit k hlavnému zalobnému navrhu, a teda je nepripustny.
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V kazdom pripade bude subsidiarny zalobny navrh podriadeny hlavnému
zalobnému navrhu, takie nepripustnost hlavného zalobného néavrhu sposobi
nepripustnost subsididrneho Zalobného navrhu. V tomto smere Sid prvého stupria
nemdze prekvalifikovat subsididrny zalobny navrh na dodato¢ny navrh bez toho, aby
rozhodol ultra petita.

Ak by Sud prvého stupnia rozhodol o takomto prekvalifikovani, Komisia sa
domnieva, Ze navrh je nepripustny pre nedodrzanie poziadaviek stanovenych
v ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku. Zaloba v tomto zmysle pozostava
z radu dohadov, ktoré nemozno povazovat za jasni, presnu a S$pecificki
argumenticiu. Komisia opakuje svoje tvrdenie, podla ktorého zalobkyiia nijako
nepreukazuje, ze skoda vyplyva skor zo spravneho pouzitia kone¢ného nariadenia
vnitrodtatnymi colnymi organmi ako zo zlého pouZitia tohto nariadenia. Zalobkyna
teda nedodala ani v rdmci subsididrneho Zalobného navrhu akykolvek dékaz o tom,
ze jej $koda ma poévod v pochybeni uplne pricitatelnom institiicidm Spolocenstva.
Kedze je vyklad dovodov zalobkyne nedostato¢ny, ndvrh je teda nepripustny.

Zalobkyna uvéadza, Ze jej navrh, ako vyplyva zo Zaloby, musi byt kvalifikovany ako
subsididrny. Tento navrh je uplatneny iba v pripade, ze Std prvého stupna neprizna
pozadovanu $pecificki sumu bud z dévodu spochybnenia met6dy vypoctu alebo
sumy uslého zisku, alebo z dévodu osobitnych tazkosti, na ktoré Sid prvého stupiia
naréazal pri vypocte takejto sumy.

Tvrdenie Komisie, podla ktorého subsididrny Zalobny névrh je z povahy veci menej
dolezity ako hlavny zalobny navrh, nemd opodstatnenie. V prejednavanej veci jediny
rozdiel medzi dvoma navrhmi zalobkyne tkvie v skutoénosti, zZe jeden dava déraz na
presnd sumu, zatial ¢o druhy vyzyva Sud prvého stupnia, aby stanovil tato vysku
medzitymnym rozsudkom. Zalobkyna teda upresiiuje, ze okrem uslého zisku
v subsididrnom Zalobnom ndvrhu neuplatiiuje dal$iu $skodu.
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Zalobkyna nakoniec tvrdji, ze vietky podmienky na to, aby Sud prvého stupiia mohol
rozhodnit medzitymnym rozsudkom, st v prejednavanej veci splnené. Na jednej
strane jasne uviedla dévod, pre ktory institucie Spolo¢enstva musia byt povazované
za zodpovedné v zmysle ¢lanku 288 druhého odseku ES. Na druhej strane
preukdzala na to, Ze jej bola sposobend presnd $koda, a dodala podrobné informécie
o kritériach pouzivanych na urcenie jej vyiky. Zalobkyia nakoniec vyjadrila, preco je
tazlké stanovit tuto vysku. Sud prvého stupna moze teda rozhodnut o hlavnej otazke
s tym, Ze postdenie $kody bude vykonané v neskorsej fize. Zalobkyna teda pozaduje
od Sudu prvého stupna, aby rozhodol predbeine a ponechal posidenie skody
a pri¢innej savislosti medzi konanim vytykanym Spoloc¢enstvu a touto $kodou na
neskorsiu fizu, ako uz bolo rozhodnuté v uz citovanom rozsudku Krohn/Komisia
a v rozsudku Studneho dvora z 13. februira 1979, Granaria (101/78, Zb. s. 623).

Posidenie Sidom prvého stupiia

Na tvod je vhodné vyzdvihnut, Ze zalobkyna uvddza na konci bodu 149 zaloby, Ze
v pripade, ak by disponovala sumou zodpovedajticou zaplatenému clu, ,je mozné, Ze
[jej] rentabilita... mohla byt este vyssia, pokial by bol usly zisk pouzity a investovany®
pre potreby Artrom. Je teda nutné konstatovat, Ze $koda vyplyvajica z ddajnej
nemoznosti investovat do tejto spoloCnosti je samou Zalobkyiiou povazovana za
odli$nu od skoér vypocitaného uslého zisku, v rozpore s tym, ¢o sa zd4, ze uviedla vo
svojich pripomienkach k ndmietkam nepripustnosti.

Zalobkyna doplha vo svojej zalobe, Ze ,vzhladom na [jej] rentabilitu... v prvych
rokoch jej Cinnosti, za beznych okolnosti, by dosahovala vyssi zisk“ a ze ,(jej)
skuto¢ne vzniknutd $koda by mohla presiahnut 1 633 344,33 eur, pretoze nie je
mozné vylucit vyssiu rentabilitu spolo¢nosti®.
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Nakoniec po analyze judikatiry zalobkyna vo svojom ndvrhu na medzitymny
rozsudok vyvodzuje, ze ,vzhladom na to, ze boli uvedené dostato¢né dokazy
o urcitej $kode a Ze narazila na tazkosti pri poskytnuti kone¢ného ocenenia dalsieho
uslého zisku, [zalobkyna] ziada Sud prvého stupna, aby nariadil Eurépskemu
spolo¢enstvu nahradit vzniknutti $kodu zaplatenim sumy 1 633 344,33 eur z dévodu
uslého zisku alebo, subsidiarne, aby opravnil ucastnikov konania vyriesit otazku
nahrady v ramci dohody o zmieri po tom, ¢o Sid prvého stupiia vyda medzitymny
rozsudok o otazke nahrady”.

Z toho vyplyva, ze zalobkyna v zalobe odovodiiuje svoje tazkosti s upresnenim svojej
Skody iba z dévodu, ze Skoda by sa mohla preukazat vy$sou, ako je usly zisk
vypocitany na zaciatku na zdklade zaplateného antidumpingového cla, najmi pri
posudeni investicii, ktoré mohla uskutoc¢nit, a vyssej rentability, ktord mohla
pravdepodobne dosiahnut. V rozpore s tym, ¢o uvadza vo svojich pripomienkach
k ndmietkam nepripustnosti Rady a Komisie, Zalobkyna nijak netvrdila v zalobe, Ze
tazkosti s posidenim $kody sa tykali sumy 1 633 344,33 eur z dévodu uslého zisku
pozadovaného v hlavnom Zzalobnom navrhu alebo metédy pouzitej na jeho
dosiahnutie.

Toto tvrdenie pouzité v pripomienkach k nidmietkam nepripustnosti nie je teda
pripustné a oneskorene predstavuje novy vyklad Zaloby, ktory skresluje jej samotné
znenie.

Co sa tyka pripustnosti samotného subsidiarneho Zalobného navrhu, je potrebné
pripomenut, ze na zaistenie pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je na
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pripustnost navrhu potrebné, aby podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych
sa zaklada navrh, vyplyvali aspoii stru¢ne, ale suvislym a zrozumitelnym sposobom
zo znenia samotnej Zaloby (rozsudky Stidneho dvora z 13. decembra 1990, Komisia/
Grécko, C-347/88, Zb. s. 1-4747, bod 28, a z 31. marca 1992, Komisia/Dansko,
C-52/90, Zb. s. 1-2187, body 17 a nasledujiice; uznesenie Siidu prvého stupna
z 29. novembra 1993, Koelman/Komisia, T-56/92, Zb. s. I[I-1267, bod 21; rozsudok
Sadu prvého stupna z 18. septembra 1996, Asia Motor France a i./Komisia,
T-387/94, Zb. s. 1I-961, bod 106; uznesenie Sidu prvého stupna z 21. novembra
1996, Syndicat des producteurs de viande bovine a i./Komisia, T-53/96, Zb.
s. [1-1579, bod 21, a rozsudok Stidu prvého stupna z 29. janudra 1998, Dubois a Fils/
Rada a Komisia, T-113/96, Zb. s. 11-125, bod 29).

Na splnenie tychto poziadaviek musi Zaloba o ndhradu skody sposobenej institaciou
Spolocenstva obsahovat skuto¢nosti, ktoré umoznia identifikovat najmi $kodu,
ktord navrhovatel, ako tvrdi, utrpel, a presnejsie, charakter a rozsah tejto $kody
(rozsudok Exporteurs in Levende Varkens a i./Komisia, uz citovany, bod 75; pozri
tiezZ v tomto zmysle uznesenie Koelman/Komisia, uz citované, body 22 az 24).

Sad prvého stupna vo vynimo¢nom pripade pripustil, Ze za osobitnych okolnosti
(rozsudok Automec/Komisia, uz citovany, body 75 az 77) nie je nevyhnutné upresnit
v zalobe presny rozsah $kody a vy¢islit sumu pozadovanej nahrady. V tomto ohlade
bolo tiez rozhodnuté, ze zalobca musi preukizat alebo aspon uplatnit vo svojej
zalobe existenciu takychto okolnosti (uznesenie Sudu prvého stupna zo 14. mdja
1998, Goldstein/Komisia, T-262/97, Zb. s. [1-2175, bod 25).

Skuto¢nost, ze Sudny dvor a Sud prvého stupna uz mali prilezitost rozhodnut
medzitymnym rozsudkom o zasade vzniku zodpovednosti Spolocenstva, pricom si
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ponechali presné stanovenie nahrady na neskorsie rozhodnutie, nezbavuje teda
zalobcu povinnosti dodrzat minimélne formélne nalezitosti stanovené v ¢lanku 44
ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku. Z toho taktiez vyplyva, Ze zalobca, ktory ziada
od Sddu prvého stupna vyhlasenie takéhoto rozsudku, je nielen povinny predlozit
skuto¢nosti potrebné na identifikovanie konania vyéitaného Spolodenstvu,
na identifikaciu charakteru a povahy svojej Skody a pri¢innej stvislosti medzi
konanim a $kodou, ale musi okrem toho uviest dévody preukazujiice vynimku
z poziadavky, podla ktorej Zaloba musi obsahovat vycislené ocenenie pozadovanej
skody.

Sad prvého stupna taktiez pripustil v uz citovanom rozsudku uvedenom Zzalobkyriou
Coldiretti a i./Rada a Komisia, Ze aj ked nie st definitivne vycislené vzniknuté $kody
kazdym chovatelom, Zaloba musi byt povazovania za pripustny, po tom, ¢o bolo
skonstatované, Ze zaloba uvadza na svojich stranach 18 a 19 rozne kategdrie skody
vzniknutej chovatefom dobytka, teda po prvé, damnum emergens v suvislosti
s predajom Zivych zvierat pod nadobudaciu cenu, teda za predajnt cenu, ktord podla
zalobcov je nizsia o 40 %, nez Co chovatelia ocakavali, po druhé, damnum emergens
v stvislosti s ndkladmi na chov nepredanych zvierat na konci vykrmného cyklu, po
tretie, lucrum cessans v suvislosti s neuskuto¢nenym predajom za prebiehajuci rok,
a po $tvrté, lucrum cessans v suvislosti so stalym prepadom spotreby hovidzieho
misa v nasledujicich rokoch. Okrem toho Sud prvého stupnia uviedol, ze prilohy
zaloby obsahovali podrobné odhady tdajne vzniknutych strat talianskeho dobytka
a ze sledované kritéria a parametre v nej boli uvedené. Siid prvého stupna nakoniec
pozoroval, Ze navzdory prinosu takychto odhadov zZalobcovia zdoraznili nesmierne
tazkosti, ktoré ich postihli pri spravnom oceneni a vycisleni $kody vzniknutej
kazdému chovatelovi, s uvedenim, Ze presne z tohto dovodu pozadovali, aby
komplexné zistenie bolo vykonané zborom znalcov. Sud prvého stupna z toho
vyvodil, Ze za tychto podmienok bolo potrebné pripustit, ze Zaloba doplnena
informaciami uvedenymi v prilohdch bola dostato¢ne presnd, pokial ide o povahu
a charakter uplatnovanych $kod, a Ze ani zZalovanym, ani Stiidu prvého stupna nebolo
zabranené zoznamit sa s pribliznym rozsahom dovolavanych skéd.
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Je teda nutné konstatovat, Ze v prejednavanej veci Zaloba nesplnila tieto poziadavky.

V pripade, pokial by sa v stlade so striktnym vykladom Zaloby vzalo do uvahy, Ze
subsididrny Zalobny ndvrh smeruje k vydaniu medzitymneho rozsudku z dévodu, Ze
Skoda sa moze ukazat vyssia ako usly zisk vzniknuty na zaklade straty rentability,
pozadovany v hlavnom zalobnom navrhu, je vhodné ho odmietnut naraz ako
nepripustny v casti Skody tykajucej sa posledného uvedeného uslého zisku
z rovnakych dovodov ako hlavny Zalobny néavrh. Pokial ide o $kodu tykajucu sa
uslého zisku, ktory zalobkyni vznikol navyse k uslému zisku pozadovanému
v hlavnom Zzalobnom névrhu (dalej ,dodato¢ny usly zisk“), je nutné konstatovat, ze
zalobkyna sa uspokoji s tvrdenim, Ze nie je vylicené, Ze jej rentabilita mohla byt
vyssia, ak by jej nebolo uloZzené antidumpingové clo. Na podoprenie tohto tvrdenia
zalobkyna jednoducho uvadza, Ze v rozhodnej dobe ziskala rumunskd valcoviu,
ktora predstavovala zaroven technicki a organizac¢nu investiciu. Bolo by vhodné
vziat do dvahy skuto¢nost, Ze rozvija sortiment rur a rurok ponikanych svojim
zdkaznikom, najmi po zacati distribicie pre spolo¢nost TMK. Zalobkynha teda
uzatvira, Ze ak ,usly zisk bol pouzity a investovany na vyssie uvedené potreby..., je

24

mozné uviest, Ze [jej] rentabilita mohla byt este zvysenid*.

Okrem toho, ze zalobkyna neposkytuje ziaden ¢iselny odhad tohto dodato¢ného
uslého zisku, nie celkom jasné vyssie uvedené informacie predstavuju iba neurcité
tvrdenia bez akejkolvek argumentdcie a dokazu, ktoré zalobkyia predstavuje ako
jednoduché dohady. Tieto informdcie teda neumoziiuji Sudu prvého stupna
a zalovanym identifikovat istym spésobom a s poZzadovanou presnostou charakter
a povahu dovolavanej Skody ani overit jej skutoc¢nost a ocenit jej vysku, aspon
priblizne, ani tiez urc¢it metédu, o ktoru sa chce zalobkyna pri urceni opriet. Jedina
informdcia uvedend v bode 151 zaloby, podla ktorej ,strata prijmov musi byt
vypocitand ako rozdiel medzi prijmami, ktoré Zalobkyna mohla ziskat v pripade
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neporusenia zakona, a sumami skuto¢ne ziskanymi vratane prijmov z nahradnych
24

¢innosti“ nepostacuje v tomto smere vzhladom na to, Ze Zalobkyna nedodala zZiaden
konkrétny poznatok umoznujici uplatnit tento ndvrh v prejednavanej veci.

Inak je nutné konstatovat, ze zalobkyiia neuvddza dostatoé¢nym sposobom dévody,
ktoré oddévodiuji, Ze nevykonala ocenenie, a to ani priblizné, dodato¢ného uglého
zisku. Nanajvy$ uvadza, Ze ,nie je jednoduché urcit s presnostou pouzitie sim
zodpovedajucich vyske zaplateného cla, pokial clo nebolo ulozené®, a ze je ,tazké
ocenit s presnostou niektoré prvky skody“. Takéto tvrdenia bez najmensieho
vysvetlenia nemozu byt ocividne povazované ako dostato¢né oddvodnenie tplnej
neexistencie ocenenia dodatoc¢nej skody.

Rovnako v pripade, v ktorom by bolo vhodné pripustit tvrdenie Zalobkyne uvedené
v jej pripomienkach k ndmietkam nepripustnosti, podla ktorého jej subsididrny
zalobny navrh nesmeroval k odskodneniu dodato¢ného uslého zisku, ale bol vylu¢ne
pripraveny pre pripad, ze Sid prvého stupna neposkytne pozadovanu $pecificki
sumu, bud z dévodu, Ze suma alebo metéda vypoctu uslého zisku budd namietané,
alebo z dovodu osobitnych tazkosti, na ktoré Sid prvého stupria mohol narazit pri
prilezitosti urcenia presnej vysky skody, nie je mozné tento navrh viac povazovat za
pripustny.

Ak ma totiz zalobkyna zaujem tvrdit, Ze pouzitie uvedenej metédy v hlavhom
zalobnom ndvrhu mdze v skutocnosti, po oprave niektorych chyb, dosiahnut
néhradu sumy vyssej ako ta, ktora bola vypocitana na zaciatku, pretoze zaplatené clo
by bolo konec¢ne vyssie ako sumy uvedené v zalobe tak, ako uviedla v pripomienkach
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k namietkam nepripustnosti, subsidiarny zalobny navrh by bol povazovany rovnako
ako hlavny zalobny navrh za zastrenu ziadost o vratenie cla. Ak zalobkyna sama
uvazuje, Ze jej metdda vypoctu uslého zisku nie je vhodnd, a poziada Sud prvého
stupna o stanovenie inej metédy umoznujacej vypocitat tento usly zisk, ndvrh
na nahradu skody nemoze byt prekvalifikovany na ndvrh o vréitenie cla s ohladom na
to, Ze toto prekvalifikovanie hlavného Zalobného navrhu spociva presne na analyze
tejto metddy vypoctu. V tomto poslednom pripade je vSak vhodné zdoraznit, Ze nie
je mozné pripustit, aby Sid prvého stupna odstranoval nedostatky zaloby z toho
dovodu, Ze zalobkyna to vyslovene Ziada v navrhu.

Okrem toho, aj keby Sud prvého stupna ignoroval metédu vypoltu uslého zisku
navrhovant Zalobkynou, teda met6du, podla ktorej skoda sa bude rovnat cisto
uc¢tovnym ziskom, ktoré by nadobudla, pokial by neboli vykonané platby
antidumpingového cla, je nutné konstatovat, Ze by nebolo mozné s pozadovanou
presnostou urc¢it povahu skody, ktort zalobkyna uplatiiuje. Okrem nejasnych
informadcii tykajucich sa investicii, ktoré zalobkyna tdajne mohla realizovat, pokial
by jej nebolo ulozené antidumpingové clo, o ktorych bolo vyssie konstatované, ze
nespliaji minimdlne nalezitosti vyplyvajlice z ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho
poriadku, a ktoré, zda sa, sa okrem toho vztahuji na odli$n $kodu navyse
k hlavnému zZalobnému ndvrhu, sa totiz Zalobkyna uspokojuje s kvalifikovanim tejto
$kody ako uslého zisku bez vysvetlenia, v ¢om tento usly zisk spociva. Sudu prvého
stupna teda neprislicha, aby teoreticky a abstraktne rozhodol o vhodnej metédde
vypoctu na to, aby urcil udly zisk vzniknuty podniku v situdcii, v akej je Zalobkyna.
Zalobkyni prislicha upresnit dostatoénym sposobom rozne aspekty takého uslého
zisku.

To nemoéze byt spochybnené skuto¢nostou, ze sud Spolocenstva v niektorych
pripadoch uznal pripustnost Zaloby o nahradu skody, v ramci ktorych presna vyska
$kody nebola urcena, a rozhodol o zodpovednosti Spolo¢enstva v medzitymnom
rozsudku a odkazal posudenie $kody na dohodu ucastnikov konania, alebo,
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v opa¢nom pripade, na neskorsi rozsudok (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho
dvora Ireks-Arkady/Rada a Komisia, uz citovany, bod 18; Dumortier Fréres a i./Rada
a Komisia, uz citovany, bod 23; z 13. novembra 1984, Birra Wiihrer a i./Rada
a Komisia, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81 a 51/81 a 282/82, Zb. s. 3693, bod
35, a z 26. juna 1990, Sofrimport/Komisia, C-152/88, Zb. s. -2477, bod 30).

Je totiz vhodné uviest, Ze v tychto pripadoch bola dovoldvand $koda popisana
s dostato¢nou presnostou umoznujicou Sudnemu dvoru urcit jej presni povahu
a urcit met6du, ktorou sa ucastnici konania musia riadit pri oceneni vysky nahrady,
¢o sa vSak z vyssie uvedenych dévodov nemohlo stat v prejednavanej veci.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze subsidiarny zalobny navrh je nutné odmietnut ako
nepripustny.

Zaloba musi byt teda odmietnuté v celom svojom rozsahu ako nepripustnd.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobkyra nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na nghradu trov
konania v stlade s navrhom Komisie a Rady.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol:

1. Zaloba sa odmieta ako nepripustna.

2. Zalobkyna, Sinara Handel GmbH, je povinna nahradit trovy konania.

V Luxemburgu 5. februara 2007

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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