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REPUBLIKA FRANCUSKA
W IMIENIU LUDU FRANCUSKIEGO

ORZECZENIE COUR DE CASSATION (SADU KASACYJINEGO, FRANCIJA),
1ZBY HANDLOWEJ, FINANSOWEJ | GOSPODARCZEJ Z DNIA 13 MARCA
2024 R.

1/ YX...]99000 Andora [Ksigstwo Andory],
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2/ spotka Logistica | Gestio Caves andorrannes 1Vida, dawniej Caves
Andorranes, spotka akcyjna z siedzibg w Andorze, 99000 Andora [Ksigstwo
Andory],

wniosty [...] skarge kasacyjng nr [...] od wyroku wydanego w dniu 10 lutego
2020 r. przez cour d’appel de Toulouse (1ere chambre, section 1) (sad apelacyjny
w Tuluzie, sekcja 1 izby pierwszej, Francja) w sporze toczacym si¢ pomiedzy
nimi a:

1/ ministre de 1’économie, des finances et de la relance, domicili¢“(ministrem
gospodarki, finansow i odbudowy, Francja) z siedziba [...] [w}Pacyzu, 75572
[...] [Francja]

2/ directeur général des douanes et droits indirects (dyrektorem generalaym ds. eet
I podatkow posrednich, Francja) zsiedzibg [w] [.4]Mentreuil, 935580)]...]
[Francja],

stronami przeciwnymi w postgpowaniu kasacyjunym:

Skarzacy podnosza na poparcie swojej skargi jeden zarzutkasacyjny.

[...]

[Kwestie procesowe]

Izba handlowa, finansowahi gespedatcza Cour de cassation (sadu kasacyjnego),
[...] po przeprowadzeniunarady zgodnie,z prawem, wydata niniejsze orzeczenie.

Stan faktyczny,i przebieg,postepowania

Zgodnie z zaskarzonym ‘wyrokiem [Cour d’appel (sadu apelacyjnego)] w Tuluzie
z 10 lutego 2020nroku)simperterzy andorscy w latach 1988-1991 importowali do
Andery, zasposrednictwem spotki Ysal, agenta celnego z siedzibg we Francji,
towary pochodzace przede wszystkim zpanstw spoza Unii Europejskie;j.
W.zwigzku Zyprzywozem tych towarow powstal obowigzek zaptaty naleznoSci
celnyeh przywazowych we Francji.

W “dniu 123 stycznia 1991 r. Komisja Wspdlnot Europejskich opublikowata
zawiademienie uniewazniajgce optaty za towary pochodzace z panstw trzecich
przewozone do Andory i nakazujace Francji zaprzestanie wymagania W terminie
30 dni, aby towary przewozone do Andory zostaty dopuszczone do swobodnego
obrotu we Wspdlnocie w trakcie ich przewozu przez francuskie terytorium.

W dniu 9 kwietnia 2002 r. spotka Ysal skierowata przeciwko administracji celnej
powddztwo o0 zaptate odszkodowania na jej rzecz W wysokosci odpowiadajace;j
nalezno$ciom celnym nienaleznie pobranym przez t¢ [administracje] W okresie
miedzy rokiem 1988 a 1991 w trakcie przywozu towarow do Andory. W dniu
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27 stycznia 2004 r. tribunal d’instance (sad pierwszej instacji, Francja) oddalit jej
zadania.

W dniu 20 maja 2008 r. spotka Ysal wniosta do tribunal d’instance (sadu
pierwszej instancji) o zwrot nienaleznie pobranych naleznosci celnych w zwigzku
ze zgloszeniami przywozowymi zltozonymi w latach 1988-1991. Wyrokiem
z dnia 15 czerwca 2010 r. tribunal d’instance (sad pierwszej instancji) uznat
powodztwo spotki Ysal za niedopuszczalne ze wzgledu na brak legitymacji
procesowej i interesu prawnego. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem
cour d’appel (sadu apelacyjnego) z dnia 13 grudnia 2011 roku. Wyrokiem z dnia
21 stycznia 2014 r. Cour de cassation (sad kasacyjny) oddalit skarge kasacyjng
whniesiong przez spotke Ysal.

Importerzy andorscy, w ktorych prawa wstapili spotka Logistica | Gestio Caves
Andorranes | Vidal (spotka Caves andorranes) 1 YX, po zwroeeniu spéice 'Ysal
naleznosci celnych przywozowych, ktore ta ostatnia zaptacitaynayich rachunek,
wystapili przeciwko organom celnym 0 zaptate kwoty edpewiadajgcej nienaleznie
uiszczonym naleznosciom celnym.

W dniu 4 lipca 2017 r. tribunal de grandeyinstance de Toulouse (sad pierwszej
instancji w Tuluzie) oddalit zadania spotki Caves andorranes i YX, a wyrokiem
z dnia 10 lutego 2020 r. cour d’appel de Toeuleusen(sad apelacyjny w Tuluzie)
utrzymat to orzeczenie w mocy.

Oddalajac zadania spotki Cavessanderranes | YX, cour d’appel de Toulouse (sad
apelacyjny w Tuluzie) uznal, ze, Wecelu dokonania z urzedu zwrotu, o ktorym
mowa w art. 2 rozpofzadzeniagRady (EWG) nr 1430/79 z dnia 2 lipca 1979r.
W sprawie zwrotu luby umorzenia “wmaleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych araz w,art.236, ust. 20akapit trzeci rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia™l2 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks
celny (zwany ‘dalej jwspélnotewym kodeksem celnym”), organy celne powinny
dysponowad informacjami ‘niezbednymi do okreslenia kwoty naleznosci, ktore
mogg pedlegac zwretowl, oraz tozsamosci kazdego zobowigzanego do zaptaty
nalezno$cibez'koniecznosci przeprowadzania niewspoimiernych ustalen.

Spotka Caves andotranes i YX, ktore wniosty kasacje od tego wyroku, podnosza
wWaniej zarzutseddalenia ich zadan.

Ocena zarzutu

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu

[Uwagi dotyczgce krajowego prawa procesowego]
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W przedmiocie czesci czwartej zarzutu
Tres¢ zarzutu

Spotka Caves andorranes i YX podnosza zarzut oddalenia w wyroku ich zadan,
podczas gdy ,,organy celne sg zobowigzane do dokonania zurzedu zwrotu
naleznosci celnych przywozowych, jezeli same stwierdza w terminie trzech lat od
dnia powiadomienia dtuznika 0 naleznosciach, ze kwota tych naleznosci nie byta
prawnie nalezna W chwili ich uiszczenia; [spotki] twierdza, ze sad apelacyjny,
utrzymujac — jako uzasadnienie oddalenia w catosci zadania przeciwke direction
générale des douanes et des droits indirects de Midi-Pyrénées (dyrekeji generalnej
cetl i podatkow posrednich regionu Midi-Pireneje) — ze organy celne; abyrdokonac
zwrotu z urzgdu, powinny dysponowac informacjami niezb¢dnymi de okreslenia
kwoty naleznosci, ktére moga podlega¢ zwrotowi, oraz tozsamosei kazdego
zobowigzanego do zaptaty nalezno$ci bez koniéeznosci przeprowadzania
niewspotmiernych ustalen, sad ten dodat warunek ‘ponadtoyco lokreslono
w przepisach, inaruszyt art. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nrl1430/79 z dnia
2 lipca 1979 r., ktorego tres¢ skodyfikowanemmastepniesw art. 236 ust. 2 akapit
trzeci wspolnotowego kodeksu celnego.

Skarga dotyczy kwestii, czy stosowanie art. 2)usty2 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1430/79 z dnia 2 lipca 1979 r. (zWanego ‘dale;,,,rozperzadzeniem z dnia 2 lipca
1979 r.”) w sprawie zwrotu lub umorzenia naléznosSei celnych przywozowych lub
wywozowych, a obecnie art. 236 st. 2 wspolnotowego kodeksu celnego, zaktada,
ze organy celne musza dysponewa wystarczajacymi informacjami na temat
zobowigzanego do zaptdty naleznoSei, celnych i dlugu celnego, bez koniecznosci
przeprowadzania niewspotmicnychiustalen.

W skardze podnieSiona zostata takze‘wstepna kwestia, czy zwrot dokonany przez
organ celny z urzedu moze nastapic po uptywie trzech lat od dnia powiadomienia
dhuznika o‘naleznosciach:

Kwestie, tey nie byly wezesniej poruszane przed Cour de cassation (sadem
kasacyjnym).

Przypomnienie majacych zastosowanie aktow prawnych
PrawoyUnii

Pobor naleznosci celnych przez panstwa cztonkowskie w imieniu Wspolnoty od
towaréw przywozonych do Unii Europejskiej podlega wytacznie przepisom
europejskim  w zwigzku ze stosowaniem zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego, aobecnie prawa Unii (wyrok zdnia 24 czerwca 2019r.
w sprawie C-573/17, Daniel Adam Poplawski, pkt 58 i 61).

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 2 lipca 1979 r. stanowi, ze naleznosci celne
przywozowe podlegaja zwrotowi lub umorzeniu w zakresie, w jakim wykazano
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wlasciwym organom, ze kwota pobrana na poczet tych nalezno$ci odnosi si¢ do
towarow wobec ktorych nie powstat zaden dtug celny lub wobec ktorych dtug ten
wygast W inny sposob niz poprzez jego zaptate lub przedawnienie lub ze kwota ta
jest z jakiego$ powodu wyzsza niz kwota nalezna zgodnie z prawem.

Stanowi on w ust. 2, ze zwrot lub umorzenie nalezno$ci celnych przywozowych
z jednego z powodow okreslonych w ust. 1 nastepuje na wniosek zlozony we
wlasciwym urzedzie celnym przed uptywem trzech lat od daty zaksiggowania tych
naleznosci przez organ odpowiedzialny za pobdér oraz ze wlasciwe organy
dokonuja zwrotu lub umorzenia z urzgdu, gdy same przed uplywem tego terminu
stwierdza, ze zaistniata jedna z sytuacji opisanych w ust. 1.

Artykut 236 ust. 2 wspolnotowego kodeksu celnego, ktéryma zastesowanie od
dnia 1stycznia 1994 r. i ktdry powtarza przepisy art.2 rozporzadzenia z dnia
2lipca 1979r., stanowi, ze zwrot lub umorzénie naleznosci®) célnych
przywozowych lub wywozowych nast¢puje na wniosek ztozony'we wiasciwym
urzedzie celnym przed uptywem trzech lat od dnia powiademieniaydtuznika o tych
nalezno$ciach. Termin ten moze zosta¢ przedtuzeny;jezeli osoba Zainteresowana
udowodni, iz ze wzglgdu na nieprzewidziane okelicznosei lub dziatanie silty
wyzszej nie mogla ztozy¢ wniosku w tepinie. Organyicelnedokonujg zwrotu lub
umorzenia zurzedu, gdy same przed ‘uplywem, tego\ terminu stwierdza, ze
zaistniata jedna z okoliczno$ci okre$§lonych Wdust, 1 akapit pierwszy i drugi.

Uzasadnienie wniosku o wydanie 0rxzeczenia w trybie prejudycjalnym

W dniu 28 czerwca 1990 riazostata'zawarta umowa pomiedzy Ksigstwem Andory
a Europejska Wspolnota Gospoadarczapktorej art. 2 stanowi, iz miedzy Europejska
Wspolnota Gospodarcza ‘a Ksiestwem Andory zostata ustanowiona unia celna
w odniesieniu  “do %, produktow " objetych  dziatami = 25-97  systemu
zharmonizewanego “wna Wwarunkach okreslonych w tytule pierwszym, [ktory
stanowiw art. 24, ze umowa ta weszta w zycie z dniem 1 lipca 1990 roku.

Spotka Caves wandorranes | YX podnosza, ze obowigzek zwrotu zurzgdu
naleznosci celnyeh przywozowych lub wywozowych, ktory cigzy na organach
celnyehj,gdy stwierdza, ze nie byly one nalezne, przewidziany w art. 2 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 2 lipca 1979 r., jest uzalezniony wylacznie od spelienia
warupku \terminu i ze jedynie w przypadku, gdy organ administracyjny
zakwestionowatby te ich nienalezny charakter po uptywie trzech lat od
powiadomienia o nich dtuznika, [organ ten] nie bylby zobowigzany do podjecia
zZ urzgdu dziatania [w postaci dokonania zwrotu].

[Skarzacy] twierdza, ze przepisy te nie przewiduja, ze aby dokonaé¢ zwrotu
nienaleznie pobranych naleznosci celnych, organy celne powinny dysponowac
wszystkimi informacjami koniecznymi do okreslenia kwoty naleznosci celnych
I tozsamosci  kazdego  zobowigzanego do zaptaty bez  koniecznoS$ci
przeprowadzania niewspotmiernych ustalen.
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Wywodza oni ztego, ze cour d’appel (sad apelacyjny) dodat do art. 2 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia warunek, ktdérego przepis ten nie zawiera.

Ze swej strony organ celny twierdzi, ze moze zwroci¢ naleznosci celne
przywozowe lub wywozowe z urzedu tylko wtedy, gdy dysponuje wszystkimi
informacjami pozwalajagcymi mu stwierdzi¢, ze zostaly one nienaleznie pobrane
I Ze powinny zosta¢ zwrocone.

Twierdzi on, ze W niniejszej sprawie nie moglby dokona¢ z urzedu zwrotu
naleznosci celnych, jezeli nie dysponowal wszystkimi informacjami niezbednymi
do samodzielnego stwierdzenia koniecznos$ci takiego zwrotu. Dodaje on, Ze nie
mozna od niego wymagaé przeprowadzania doglebnych ustalen’W celu okteslenia
kwoty naleznosci podlegajacych zwrotowi na rzecz kazdegd z'zainteresowanych
podmiotow gospodarczych.

Wydaje si¢, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie, wiydat drzeczenia
dotyczacego warunkéw dokonywania przez {organy\, administraji zwrotu
naleznosci celnych, jezeli stwierdza, ze nie bylky,onenalézne.

Cour de cassation (sad kasacyjny) zastanawia si¢ nad'kwestig, czy przepisy art. 2
ust. 2 rozporzadzenia z dnia 2 lipca 1979 r."eraz, art. 236 ust. 2 wspdlnotowego
kodeksu celnego, zgodnie z ktorymi» wlasciwy,organ_dokonuje z urzedu zwrotu
naleznos$ci celnych, gdy sam stwierdzi, ze nie sgwone prawnie nalezne, nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze wilasciwy organ‘jest zobowigzany do dokonania
Z urzgdu zwrotu nalezno$ci celnychy ktore,nie sg prawnie nalezne, tylko wtedy,
gdy dysponuje — wtym celu "= wszystkimi koniecznymi informacjami,
aw przeciwnym razi€,, Ze€, ni¢ jest ‘On zobowigzany do przeprowadzenia
niewspoimiernych.ustalen:

Co si¢ tyczy termindw, W ktoryeh powinien nastapi¢ zwrot nienaleznie pobranych
naleznos$ciqcelnych, pierwsza tzecznik generalna podnosi, Ze cigzacy na organach
celnych@bowiazek zwretunaleznosci celnych w sytuacji identycznej jak ta, ktora
zostatayprzedtozona'Cour de cassation (sagdowi kasacyjnemu) — na podstawie art. 2
rozporzadzenia zednia 2'lipca 1979 r. lub art. 236 ust. 2 wspolnotowego kodeksu
celnego — mozezosta¢ wykonany jedynie W terminie trzech lat, liczac od dnia
powiadomienia dtuznika 0 nalezno$ciach.

Trybunal' Sprawiedliwo$ci orzekl na podstawie art. 236 ust. 2 akapit pierwszy
wspolnetowego kodeksu celnego, ze w nast¢pstwie stwierdzenia przez Trybunat
niewaznosci rozporzadzenia antydumpingowego podmiot gospodarczy nie moze
juz, co do zasady, domaga¢ si¢ zwrotu cet antydumpingowych, ktére uiscit na
podstawie tego rozporzadzenia idla ktérych termin trzech lat przewidziany
wart. 236 ust. 2 wspolnotowego kodeksu celnego uptynat. Artykul 236 ust. 2
kodeksu celnego przewiduje bowiem termin trzech lat w odniesieniu do zwrotu
nalezno$ci celnych prawnie nienaleznych (wyrok z dnia 14 czerwca 2012r.
w sprawie C-533/10 CIVAD, pkt 21).
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Cour de cassation (sad kasacyjny) ma watpliwosci, czy orzecznictwo to ma
zastosowanie W sytuacji, gdy wlasciwe organy sg zobowigzane do dokonania
zwrotu z urzedu. Zmierza on bowiem do ustalenia, czy przepis art. 2 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia z dnia 2 lipca 1979 r., zgodnie z ktorym wtasciwe organy
dokonuja zwrotu z urzgdu w przypadku stwierdzenia przez nie w terminie trzech
lat od zaksiggowania naleznosci, ze nie byly one prawnie nalezne, nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze po uplywie tego terminu wlasciwe organy nie
moga juz dokona¢ zwrotu z urzedu, i to nawet jesli zostanie wykazane, ze organy
te ustality w tym terminie, Zze nalezno$ci te nie byly prawnie nalezne.

Istnieje zatem watpliwos¢ co do wyktadni art. 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
2 lipca 1979r. w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych naleznesci “celnych,
powtdrzonego w art. 236 ust. 2 wspolnotowego kodeksu celngego.

Powstaje zatem takze pytanie, czy zwrot z urzedu naleznosei celnych nienaleznie
pobranych przez organ celny jest zjednej strony',ograniczeny trzyletnim
terminem, a z drugiej strony uzalezniony od posiadania przez tem organ wiedzy
0 tozsamosci zainteresowanych podmiotowsmgospedarezych oraz 0 kwotach
podlegajacych zwrotowi na rzecz kazdego %, Znich \ bez  koniecznosci
przeprowadzania niewspotmiernych ustaléfr

Nalezy zatem zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Z POWYZSZYCH WZGLEDOW Cour [de cassation] (sad kasacyjny):
Na podstawie art. 267 Traktatu oyfunkcjonowaniu Unii Europejskiej;

ZWRACA SIE do TrybunaludSprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcymi
pytaniami:

1) Czy art, 2Wust. 2%ozporzadzenia Rady (EWG) nr 430/79 z dnia 2 lipca 1979 r.
W sprawie ‘zwrotu lab “umorzenia naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowyich, ktory ‘zostal powtdrzony wart.236 ust.2 akapit trzeci
rozporzadzeniaw, Radyw (EWG) nr2913/92 zdnia 12 pazdziernika 1992r.
ustanawiajacego,Wspélnotowy kodeks celny, nalezy interpretowac w ten sposab,
ze ‘zwret zurtzedu nalezno$ci celnych pobranych przez organ celny jest
ograniczony. terminem trzech lat od dnia, w ktorym nalezno$ci te zostaty
zaksicgowane przez organ odpowiedzialny za pobor, czy tez ze organy
administracji celnej muszg by¢ w stanie stwierdzi¢ — w terminie trzech lat od
zdarzenia powodujgcego powstanie nalezno$ci — ze nalezno$ci te nie byly
nalezne?

2) Czy art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 430/79 z dnia 2 lipca 1979 .
W sprawie zwrotu lub umorzenia naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych, powtdrzony w art. 236 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy
kodeks celny, nalezy interpretowac W ten sposob, ze zwrot z urzgdu naleznosci
celnych pobranych przez organ celny jest uzalezniony od posiadania przez ten
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organ wiedzy o tozsamos$ci zainteresowanych podmiotéw gospodarczych oraz
0 kwotach podlegajacych zwrotowi na rzecz kazdego z nich bez koniecznos$ci
przeprowadzania przez ten organ dogt¢bnych lub niewspotmiernych ustalen?

Zawiesza postepowanie do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej;

[Kwestie proceduralne]

Wersja zanonimizowana



