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Byla C-597/20
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2020 m. lapkricio 12 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

Févarosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2020 m. spalio 27 d.
Pareiskéjas:

Polskie Linie Lotnicze «LOT» SA
Kita administracinio proceso $alis:

Budapest  Fdvaros ““Kormanyhivatala  (Budapes$to  sostinés
administravima tarnyba)

Févarosi Torvénysgék (Sostines apygardos teismas)

<..>

Pareiskéjas: Polskie Linie Lotnicze LOT Spotka Akcyjna (<...>
Varsuva, Lenkija <...>)

<..>

Kita administracinio Budapest Févaros Kormanyhivatala (Budapesto

proeeso salis: sostinés administravimo tarnyba) (<...>
Budapestas, Vengrija <...>)

<..>

Bylos dalykas: Administracinis skundas <...> vartotojy apsaugos
srityje

SPRENDIMAS

Sis teismas inicijuoja praymo priimti prejudicinj sprendima procediira Europos
Sajungos Teisingumo Teisme dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004 16 straipsnio 1 ir 2 daliy iSaiSkinimo.
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Sis teismas pateikia Europos Sajungos Teisingumo Teismui tokj prejudicinj
klausima:

Ar Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.261/2004
16 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiSkinti taip, kad pagal jas uZ Sio reglamento
jgyvendinimga atsakinga nacionaliné jstaiga, kuriai Kkeleivis pateikia
individualy skundag, negali atitinkamo oro vezéjo jpareigoti sumokéti pagal §j
reglamenta keleiviui priklausancia kompensacija,?

<...> [nacionalinés teisés proces0 nuostatos]
Pagrindai

Sis administracinis teismas, nagrinéjantis byla vartotojy apsaugos\srityje, pagal
SESV 267 straipsnj praso Europos Sgjungos Teisingumoy, Teismo (toliau —
Teisingumo Teismas) iSaiskinti Sgjungos teisés “muostatas, “butinas, siekiant
i§spresti pagrinding byla.

Bylos dalykas ir svarbios faktinés aplinkybés

Po to, kai 2019 m. rugséjo 22 d. oro, vezéjo, kuris yra pareiskéjas, vykdomas
skrydis Niujorkas—Budapestas vélavo ‘daugiau nei ‘tris valandas, keli uZzsienio
keleiviai <..> kreipési | kita administracinio, proceso Salj, kaip i Vengrijos
vartotojy apsaugos institu€ija, prasydami jpareigoti pareiSkeja sumoketi
kompensacijg, nustatyta “Eurepos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004 (toliau — reglamentas) 7straipsnyje, kaip Zalos atlyginimg uz $io
reglamento 5 straipshie,l dalies¢,punkto pazeidima.

<...> 2020 mgbalandzio 20 d.“sprendime, priimtame d¢l to skundo inicijuotame
procese d¢l vartotojy apsauges, kita administracinio proceso Salis konstatavo, kad
pareiskéja pazeidégeglamento 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 7 straipsnio 1 dalies
c punkta. TFodel ji“jpareigojo pareiskeéja sumokéti kiekvienam i§ ty keleiviy
600 cury, kompensacijadr ateityje sumokéti visiems reikalavimg pateiksiantiems
keleiviams*nustatytos*kompensacijos suma, jeigu pareiSskéjo vykdomas skrydis
bus atSaukta$ anatidétas arba atsisakyta jlaipinti ne dél ypatingy aplinkybiy. Kita
administracinio proceso Salis tokios pareigos nustatymag pateisino tuo, kad pagal
reglamento 16 straipsnio 1 ir 2 dalis ji yra kompetentinga nagrinéti su keleiviy
teisémis_susijusius skundus. Pagal A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV.
torveny (1997 m. Vartotojy apsaugos jstatymas Nr. CLV, toliau— Vartotojy
apsaugos jstatymas) 43/A straipsnio 2 dalj vartotojy apsaugos institucija — esant
butinybei palaikydama rySius su aviacijos institucija — uztikrina Reglamento
[(ES) 2017/2394], kiek tai susije su [2004 m. vasario 11 d. Reglamento (EB)
Nr. 261/2004] nuostaty pazeidimais Europos Sajungoje. Pagal Vartotojy apsaugos
jstatymo 47 straipsnio 1 dalies ¢ punktg tai institucijai suteikiama teisé jpareigoti
bendrove per nustatyta laikotarpj pasalinti nustatytus pazeidimus ir trikumus, o
pagal 47 straipsnio 1 dalies i punktg jai leidziama skirti ,,su vartotojy apsauga
susijusias baudas®.
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Administraciniame skunde pareiSkéjas praso Sio teismo panaikinti tg sprendima.
Jis teigia, kad priezastis, de¢l kurios buvo atidétas nagrin¢jamas skrydis, gali biti
laikoma ypatinga aplinkybe, suteikiancia pagrinda taikyti reglamento 5 straipsnio
3 dalyje nustatyta iSimtj, taigi buvo teiséta atmesti keleiviy reikalavimg sumokéti
kompensacija.

Kita administracinio proceso Salis praSo atmesti administracinj skundg
motyvuodama tuo, kad néra jokios priezasties, dél kurios buty atleidziama nuo
pareigos mokéti kompensacija.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimas pagrindimas ir $alig argumentai

Siam teismui kyla abejoniy dél vartotojy apsaugos institucijos kompetencijos
Ipareigoti sumoketi reglamente nustatytg kompensacija:

Pareiskéjas teigia, kad vartotojy apsaugos institucija negali jpareigoti Sumokéti
reglamente nustatyta kompensacija. Jo nuomone,\tai pagrindziama sujungtose
bylose C-145/15 ir C-146/15 (toliau —« Teisingumo Teismo sprendimas),
generalinio advokato pateiktos i¥vades 3541 punktais. Siuose punktuose
nurodyta, kad oro vezéjo ir keleivio santykiai yra eivilinio» pobtidzio (priklauso
civiliniy teismy jurisdikcijai), todeli skundus, kuriues pateikdami keleiviai
naudojasi i§ Siy santykiy iSplaukianCiomisy teisémis, nagrinéti turi civiliniai
teismai, nes tai susije su sutartinémis prievelémis.ADél Vengrijos praktikos, pagal
kurig nacionaliné jgyvendinimg uztikrinantl jstaiga jpareigoja oro vez&ja mokéti
kompensacija, civiliniai teismaigsnetenka Jurisdikcijos. Keliais atvejais Kiti
keleiviai Vengrijos civiliniuose, teismuose pareiské ieSkinius, kuriuose pareiskéjo
reikalavo iSmokéti Kompensacijay, Taigi keleiviai turi galimybe ginti savo teisg j
kompensacija teismuose;ypareik§dami reikalavima pagal civiling teisg.

Kita administraginio proeesonsalis teigia, kad vartotojy apsaugos institucija yra
igaliota jpareigoti sumokeéti‘teglamente nustatyta kompensacija. Jos nuomone, tai
pagrindziama Teisingumo Teismo sprendimo 36 punktu ir Sioje byloje pateiktos
generalinio advokate,isvados 30 punktu, taip pat 2016 m. birzelio 15 d. Komisijos
prancsimo (Reglamento aiskinamosios gairés) 7.1 punktu. Pagal §] punkta
nacionaling’ 1gyvendinimg uZtikrinanti jstaiga neprivalo imtis veiksmy dél
kKempensacijes pagal individualius skundus, jei mano, kad tai nebutina. Vis délto
tai, kad tai néra privaloma, nereiskia, kad tai draudziama, arba kad negalima imtis
veiksmyd ir priimti sprendimo dél kompensacijos iSmokéjimo, jei laikomasi
atitinkamy reikalavimy ir tai jmanoma pagal valstybiy nariy teisés aktus. Siuo
klausimu kita administracinio proceso S$alis pabrézia tiksla uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygi, nurodyta reglamento 1 konstatuojamojoje dalyje, ir joje
nustatyta pareiga atsizvelgti | vartotojy apsaugos reikalavimus apskritai. Kitos
administracinio proceso $alies manymu, vartotojy apsaugos pozitiriu oro keleiviy
teisés netekty prasmes, jei vartotojy apsaugos institucija negaléty imtis veiksmy ir
jpareigoti sumokeéti kompensacija gavusi individualius skundus. Nebiity prasmés
pagal reglamento 16 straipsnio 1 dalj paskirti nacionaling jgyvendinimag
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uztikrinancig jstaiga, jei tokios jstaigos funkcijos bity apribotos vien keleivio
informavimu apie jo teises, susijusias su individualaus skundo pateikimu.

Taikomos teisés nuostatos
Reglamento 16 straipsnio 1 ir 2 dalys:

»1. Kiekviena valstybé naré paskiria jstaigg, atsakinga uz S§io reglamento
vykdymo uZztikrinima skrydziy i§ jos teritorijoje esan¢iy oro uosty imyskrydziy is
treCiyjy Saliy j tokius oro uostus atzvilgiu. Prireikus §i jstaiga ‘imasi biitiny
priemoniy uztikrinti, kad btity gerbiamos keleiviy teisés. Valstybés natésgpranesa
Komisijai apie jstaiga, paskirtg pagal Sig dalj.

2.  Nepazeidziant 12 straipsnio, kiekvienas keleivisggali pasiskysti® bet“kuriai
pagal 1 dalj paskirtai jstaigai arba bet kuriai kitai valstybes, nares) paskirtai
kompetentingai jstaigai dél bet kurio jtariamo8io reglamento \pazeidimo bet
kuriame valstybés narés teritorijoje esanciamie oro uoste arba ‘d¢l bet kurio
skrydzio 18 tre€iosios Salies ] oro uosta, esantj toje. teritorijoje™

Vartotojy apsaugos jstatymo 43/A straipsnio 2 dalis:

,» Vartotojy apsaugos institucija, jei,riekia, pastkonsultavusi su aviacijos institucija,
uztikrina Reglamento (ES) 2017/2394 "\, igyvendinima, kiek tai susije su
[Reglamento (EB) Nr. 261/2004] nuostatyypazeidimais Europos Sajungos viduje®.

Priezas€iy, dél kuriy pateikiamas praSymas priimti prejudicinj sprendima,
iSdéstymas

Pirmiau min€tamey sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad vartotojy
apsaugosqinstitucija neprivaloypareigoti oro vezéjy sumokéti kompensacija. Vis
délto tojebyloje pateiktoje i$vadoje generalinis advokatas laikési nuomonés, kad
vartotojy apsauges, institticija néra jgaliota jpareigoti sumokéti kompensacija, nes
tai priklauso civilinigiteismy jurisdikcijai.

Atsizvelgiant | taiy kas iSdéstyta, praSymo priimti prejudicinj sprendimg procedira
yra, bitina ‘siekiant nustatyti, ar minétame sprendime Teisingumo Teismas
atsakyma, kad minéta institucija ,,neprivalo* [jpareigoti sumokeéti kompensacija],
pateike “del to, kad a) biitent su tuo buvo aiskiai susijes Nyderlandy praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas, ar dél to, kad b) jis
nenor¢jo laikytis generalinio advokato pozitirio.

Sis klausimas aktualus todél, kad Nyderlandy situacija, kuria buvo grindZiamas
Teisingumo Teismo sprendimas, néra tokia pati kaip Vengrijos situacija, nes, kaip
matyti 1§ sprendimo pagrindimo, Nyderlanduose keleiviy skundus dél
kompensacijos nagrin¢ja civiliniai teismai, o vartotojy apsaugos institucija
sistemingai atmeta jai tuo paciu tikslu pateiktus skundus. Tokiame teisminiame
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procese, inicijuotame keleivio, kurio skundas buvo atmestas, Nyderlandy
administraciniy byly teismas paklausé, ar vartotojy apsaugos institucija ,,privalo*
Ipareigoti sumokeéti kompensacijg. Teisingumo Teismas atsake, kad ,,neprivalo®,
nepaisant to, kad Generalinis advokatas savo i$vadoje pasitilé j minéta klausima
atsakyti placiau nei ,negali“— taip, kad atsakymas taip pat buty taikytinas
Vengrijos situacijai.

I§ Teisingumo Teismo sprendimo matyti §io teismo aiskinimo tendencija, taciau
tame sprendime nepateikiamas tiesioginis atsakymas dél situacijos Vengrijoje,
kur, nepaisant to, kad galima kreiptis ] teisma civiline tvarka, vartotojy apsaugos
institucija sistemingai jpareigoja oro vezéjus sumoketi kompensacija.

Pagal Vartotojy apsaugos jstatymo 43/A straipsnio 2 dalj, vartetojy. apsaugos
institucija, paskirta kaip nacionaliné jstaiga, atsakingay, uz\ reglamento
igyvendinimo uztikrinimg, turi bendraja kompeteneija, nagringti ‘reglamento
pazeidimus. Pagal Vartotojy apsaugos istatyma Siai institucijai suteikiama teise
taikyti tam tikrus teisinius padarinius, kai pazeidziames su vartotojy apsauga
susijusios nuostatos (pavyzdziui, jpareigotipasalinti nustatytus pazeidimus ar
trukumus, skirti baudas ir pan.). Vis délto, be bendro pitmiau hurodyto jgaliojimo
Vengrijos teisés aktuose nacionalinei jgyvendinimg, uztikrinanciai jstaigai aiskiai
nesuteikiama teis€ imtis priverstiniy, priemoniy, jpareigojanciy sumokéti
kompensacija pazeidus reglamentg.

Siekiant iSspresti pagrinding™bylg bitina, i$siaiskinti, ar remiantis Europos
Sajungos teise nacionaling jgyvendinimg uztikrinanti jstaiga yra kompetentinga
jpareigoti sumokéti kompensacija, "nes A koOzigazgatési perrendtartasrol szold
2017. évi I. torvény (2017 m. Jstatymas Nr. I dél administraciniy byly jurisdikcijos
<...>) 92 straipsnio, 1 dalies awpunkte-nustatyta, kad nesant tokios kompetencijos,
administracingsminstitucijes Sprendimas turi biiti panaikintas nesiimant bylos
nagrinéjimo 1§, esmés, %o teismas” turi ex officio patikrinti, ar yra negaliojima
pagrindziantiypriezastis:

Be toptai, kad kai kuriose Europos Sgjungos valstybése narése galima kreiptis |
nacionaling, jgyvendinima uZztikrinancig jstaigg siekiant, kad oro vezéjai biity
1pareigoti,sumeketi kompensacija, o kitose valstybése narése leidziama kreiptis tik
I, teismg, gali lemti teisinj neapibréztuma Europos lygmeniu, kompetencijos
kolizija, lygiagrecCias procediiras ir palankiausio teismo paieska.

<..>
<...> [nacionalinés teisés procesinés nuostatos]
Budapestas, 2020 m. spalio 27d.

<...> [parasai]



