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Iesniedzéjtiesa:
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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:
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DuoDecad Kit.
Atbildetaja:

Nemzeti Ado- és' Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga (Valsts
nodokluun muitas administracijas Stidzibu nodala, Ungarija)

Administrativaja proeesa tiesa, kas uzsakts strida izlemsanai nodoklu joma [..], ko
irdierosinajusi Puobecad Kft. ([..] Budapesta [..]), prasitaja, pret Nemzeti Ado- €s
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Valsts nodoklu un muitas administracijas
Stidzibu nodala, Ungarija) ([..] Budapesta [..]), atbild€taju, Fovdrosi Térvényszék
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) ir [émusi sadi:

Lemums

St tiesa uzsak prejudiciala nolémuma procediiru Eiropas Savienibas Tiesa un
uzdod tai $adus jautajumus:

1. Vai Padomes Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apaks$punkts,
24. panta 1. punkts un 43. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka zinatibas
licences sanémeéja — sabiedriba, kuras darbibas vieta ir Savienibas dalibvalsti
(pamatlietas gadijuma — Portugal€) — nesniedz galalietotajiem timekla vietné
pieejamus pakalpojumus, un tadéjadi ta nevar biit nodokla maksataja, kas
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veic darbibu cita dalibvalstt (pamatlietas gadijuma— Ungarija) ka
apakSuzneméjs, zinatibas tehniska atbalsta pakalpojuma sanémeéja, bet gan
Sis nodokla maksatajs sniedz So pakalpojumu zinatibas licences izsniedzeéjai,
kas veic darbibu $aja dalibvalsti, apstaklos, kuros licences sanéméja:

a)  bija nomajusi biroji pirmaja dalibvalsti, tai bija IT un biroja infrastruktiira,
savs personals un plasa pieredze elektroniskas komercijas joma, un tai bija
Ipasnieks ar plasam starptautiskajam attiecibam un elektroniskas komercijas joma
kvalificets parvalditajs;

b)  bija ieguvusi zinatibu, kas atspoguloja timekla vietnu un to atjawninajumu
darbibas procesus, sniedza par tiem atzinumus, ieteica izmainas, $ajos proceses un
tas apstiprinaja;

Cc) bija tadu pakalpojumu sanéméja, ko nodoklu maksatajs, sniedza,
pamatojoties uz $o zinatibu;

d) pastavigi sanéma parskatus par apakSuzn@méju sniegtajiem pakalpojumiem
(konkretak, par tikla vietnu datplismu Min paryno sbankasgkonta veiktajiem
maksajumiem);

e) registréja sava varda interneta domenus, kas lava pieklat ttmekla vietném,
izmantojot internetu;

f)  bija noradita ka pakalpejuma sniedzejartimekla vietngs;
g) pati veica darbibas ar m@rki saglabat ttmekla vietnu popularitati;

h) pati sava varda noslédzaar sadarbibas partneriem un apakSuznémgjiem
ligumus, kas 4t nepiecieS8ami pakalpojuma sniegSanai (konkrétak, ar bankam, kas
timekla vietn@s picdavajaisamaksu ar bankas kartém, ar satura veidotajiem, kas
nodroSina timeklasviétnes pieejamo saturu, un ar timekla parziniem, kas reklame
saturu);

[) “tas ricibd bija, pilniga sisteéma, lai sanemtu ienémumus no attieciga
pakalpojama‘sniegSanas galalietotajiem, ka bankas konti, ekskluziva un pilniga So
Kontu parzina,) galalietotaju datubaze, kas lava tiem izsniegt rékinus par
pakalpojumu sniegSanu, un sava rékinu datorprogramma;

J)  timekla vietn€s noradija savu adresi pirmaja dalibvalstt ka fizisku klientu
apkalposanas dienestu, un

K) ir sabiedriba, kas ir neatkariga gan no licences izsniedzgjas, gan no
Ungarijas apakSuznémé€jiem, kas nodarbojas ar zinatiba aprakstitu noteiktu
tehnisko procesu 1stenoSanu,

nemot veéra arl to, ka: 1) iepriek§ minétos apstaklus apstiprindja attieciga pirmas
dalibvalsts iestade ka atbilstoSa iestade So objektivo un treSam personam
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parbaudamo apstaklu apstiprinasanai; ii) tas, ka $is dalibvalsts sabiedriba nevargja
piekliit samaksas pakalpojumu sniedz€jam, kas nodroSinatu samaksas sanemsanu
ar bankas karti timekla vietn€, bija objektivs Skerslis pakalpojuma sniegSanai
timekla vietn€s cita dalibvalsti, tadel Saja pasa dalibvalsti registréta sabiedriba
nekad nesniedza pakalpojumu, kas ir pieejams timekla vietn€s, ne pirms, ne péc
attiecigd laika posma, un iii) sabiedriba licences sanémégja un tas saistitie
uznémumi guva pelnu no interneta vietnes darbibas, kas kopuma ir lielaka par
starpibu, kada veidojas pirmas un otras dalibvalsts PVN likmes pieméroSanas
rezultata?

2.  Vai PVN Direktivas 2. panta 1.punkta c)apakSpunkts, 24. panta
1. punkts un 43. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka ‘zinatibas licences
izsniedzéja — sabiedriba, kas veic darbibu cita ¢ dalibvalsti =< Sniedz
galalietotajiem timekla vietné pieejamus pakalpojumus un tad€&jadi ir
nodokla maksataja ka apakSuznéméja zinatibas tehniska ), atbalsta
pakalpojuma sanémeéja, un S§is nodokla__maksatajs, nesniedz S$adu
pakalpojumu pirmaja dalibvalsti darbibuf veicoSajai licences® saneéméjai
apstaklos, kuros licences izsniedzejas:

a)  pasu resursi sastavgja tikai no nomata biroja un datora, ko izmantoja tas
parvalditajs;

b)  vienigie darbinieki bija parvalditajs um, juridiskais padomnieks, kas stradaja
nepilnu darba laiku dazas stundas nedéla;

C)  vienigais tas ligums bija [Tgums par zinatibas attistibu;

d) ta noteica, ka tai piederosos’domenti nosaukumus licences sanéméja saskana
ar savstarp&ji noslégtoligumuegistrétu sava varda;

e) nekad neparadijas kajattiecigo pakalpojumu sniedzgja attieciba uz tre$am
persondm, konkr@tak, attiectba uz galalietotajiem, bankam, kas timekla vietn€s
piedavaja,samaksu ar bankas kart€m, ttmekla vietn€s pieejama satura veidotajiem
untimekla parziniem, kas reklamé saturu;

f) neckad nav izsniegusi attaisnojoSos dokumentus, kas attiecas uz timekla
vietnés pieejamiem pakalpojumiem, izpemot rékinu, kas attiecas uz licences
tiesibam, un

g) tai nebija sist€mas (ka banku konti un cita infrastruktiira), kas lautu sanemt
ienémumus no timekla vietn€s sniegta pakalpojuma,

nemot véra ari to, ka saskana ar 2015.gada 17.decembra spriedumu
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) pasam par sevi nav izskiroSas
nozimes tam, ka licences izsniedz€jas sabiedribas parvalditajs un vienigais
akcionars ir zinatibas izgudrotajs, un turklat §1 pati persona ietekmé vai kontrole
§1s zinatibas attistibu un izmantoSanu un uz to balstito pakalpojumu sniegSanu
tadgjadi, ka fiziska persona, kas ir licences izsniedzgjas sabiedribas parvalditajs un
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ipasnieks, ir ar to apakSuzn@méju komercsabiedribu — un tadgjadi prasitajas —,
kuras sadarbojas pakalpojuma sniegSana ka apakSuznéméji licences sanéméja
uzdevuma, istenojot tiem noraditas funkcijas, parvalditajs un/vai ipasnieks?

[omissis: valsts procesualo tiesibu jautajumi]

Pamatojums

l. Faktu kopsavilkums

2007. gada 8. oktobr1 KT un 12 Jasmin Media Group Kft. darbinicki nodibinaja
prasitaju sabiedribu, kuras pamatdarbiba ir datorprogrammésanay, L1dz 2014, gada
28. februarim KT iegadajas mazakuma akcionaru akcijas, iznemot' tas, kas
piederéja HP. Prasitaja sabiedriba ir nodarbinajusi prefesionalus ar ‘daudzu gadu
pieredzi un, pateicoties stabilai tehniskai videi, ta tiek uzskatitaypar multimediju
satura parraides interneta tirgus lideri. Tas galvenaisyklients bija Portugales
sabiedriba Lalib Lda., kurai no 2009. gada€ julijalidz decembrim un visu
2011. gadu tika izsniegti rékini par kop&jo stmmu8 086 829,40 EUR apméra par
atbalsta, uzturéSanas un istenoSanas pakalpojumiem.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet Budapesti. Ado- és Vamigazgatdsaga Tarsas
Vallalkozdasok  Ellendrzési  Féosztaly "\ Tarsas 4Vallalkozasok Ellendrzési
Osztaly 6. (Valsts nodoklu un muitas, administracijas Austrumu Budapestas
nodoklu un muitas direkeijas Komercsabiedribu kontroles departamenta Nr. 1
Komercsabiedribu kontroles “dala Nr. 6, Ungarija) veica prasitajas nodoklu
parbaudi saskana ar_az adoigazgatasi _rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. térvény
(2017.gada Likums CBRI pardnodoklu administraciju) 89. panta 1. punkta
a) apakSpunktu, Parbaude tika, veikta par pievienotas vértibas nodokli un attiecas
uz 2009. gada otre pusgadu un visu 2011. gadu. Parbaudes rezultata pirmas
instances nodeklu administeacija ar 2020. gada 10. februara 1émumu [..] un, nemot
vera pfasitajas apsverumus [..], aprékinaja tai 458 438 000 Ungarijas forintu
starpibu ka hedokluyparadu un noteica tai arT soda naudu 343 823 000 Ungarijas
forintu apmera ummnokavejuma procentus 129 263 000 Ungarijas forintu apmera.

Prasitajasiiesniegto parstidzibu par pirmas instances [émumu atbildétaja izléma, ar
2020. gada \6. aprila 1@émumu apstiprinot pirmas instances nodoklu iestades
lemumu [ ..

Portugales sabiedriba Lalib Gestao e Investimentos LDA (turpmak teksta —
“Lalib”) ir dibinata 1998. gada 16. februari saskana ar Portugales tiesisko
regulé§jumu, un attiecigaja laika posma tas pamatdarbiba bija elektroniska
izklaides pakalpojumu sniegSana.

Atbildétajas nodoklu administracijas lémumu pamata bija S§is iestades
administrativaja  procesa veikts konstatgjums, ka faktiskais prasitajas
pakalpojumu, ko ta sniedza Lalib, sanémgjs nebija Lalib, bet gan
WebMindLicenses (turpmak teksta — “WML”).
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Saskana ar to, kas ir izklastits prasiba, kas tika iesniegta par atbildetajas
lémumiem, prasitaja pamato savu prasijumu ar to, ka ta uzskata, ka par vietu, kura
tiek sniegts Lalib pakalpojums, ir jaatzist Portugale, jo tas atbilst visam Tiesas
noteiktajam prasibam. Ta uzskata, ka atbildetajas 1émums ir kltidains arT attieciba
uz konkréto elektronisko pakalpojumu sniegSanas bitibu, proti, attieciba uz
lietotajiem sniegtajiem pakalpojumiem, kurus kltidaini identificé ar ttimekla vietnu
tiesu tehnisku izmantoSanu, un tad€jadi nav nemta veéra nepiecieSamo materialo
resursu un cilvékresursu pietickamiba un tas, ka Lalib riciba faktiski ir visi
nepiecieSamie resursi pakalpojuma sniegSanai. L&émuma nav pareizi noveérteta
elektronisko pakalpojumu sniegSanas biitiba. Prasitaja apgalvo, k@ptapat ka citi
sadarbibas uznémumi, ta tiesi sniedza atbalsta pakalpojumus Lalibjynevis WML.
Saskana ar prasitajas argumentu Lalib riciba jautajumos, kas ‘parsniedz ikdienas
uzdevumus, ko nereglamenté zinatiba, ar ir aktiva un<€pozitiva; ta ‘parbauda;
uzrauga un dod noradijumus Docler grupas uznémumiem untadéjadi ari
prasitajai. Attieciba uz ligumiem, kas ir noslégti ar Lalib, ne WML, ne KT nav
tajos iesaistijusies ka pakalpojuma sanéméji, un tad¢jadiytiemnav sttijusi prasitajai
nekadus pieprasijumus, kas bitu raksturigi ¢pakalpejuma san@meéjiem, ne ari
sniegusi kadus noradijjumus $ada nolika. Attieciba uz darbibu,/kas ir saistita ar
pakalpojumu sniegSanu, Lalib kontrol&ja‘ lietotajusiun san@ma nepiecieSamas to
parstavju atlaujas. Prasitaja apgalvoja,ka precediiras pret WML ietvaros [Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Addigazgatosaga] (Valsts nodoklu un muitas
administracijas Lielo nodokla maksataju direkeija,«/Ungarija) ltidza Portugales
nodoklu administracijai noskaidrot faktus attieciba uz noteikumiem, kas ir ietverti
Saja lieta pasludinataja sprieduma. Atbildotyuz minéto starptautisko pieteikumu,
Portugales nodoklu administragija skaidri noradija, ka Lalib bija registréta
Portugal€, ka attiecigaja perioda ta faktiski Istenoja saimniecisko darbibu uz savu
atbildibu un savu risku un\ka tas\riciba bija visi tehniskie un cilvéku resursi, kas ir
nepiecieSami, lai veiktu ‘Starptautiskd Itmeni ieglito zinaSanu izmantoSanu.
Prasitaja uzskata, ka WML aplikSana ar nodokli par darfjjumiem bija prettiesiska
un ka Lalib™“faktiski bijajliguma puse. Pakalpojuma sniegSanas vieta nebija
Ungarijay, jo tas,ka nebija finanSu iestazu, kas lautu pieaugusajiem domatas
timekla ‘vietnés norekinaties ar bankas kartém, tam bija objektivs Skérslis. ST
iemesla délpirmsysadatbibas ar Lalib arvalstis atradas arT timekla vietn€s pieejama
pakalpojumasniedzgjs, kas tolaik v&l bija Docler grupai piedero$s uznémums.
Katra zin@ nevis WML, bet gan Lalib uz aru paradijas ka attiecigo pakalpojumu
sniedzgjs. Lalib sleédza ligumus sava varda, tai bija klientu datubaze, kas maksaja
atlidzibu par pakalpojumiem, un tas vienigas riciba bija ien@émumi no So
pakalpojumu sniegSanas. Katra zina Lalib kontrolgja zinatibas attistibu un 1€éma
par tas TstenoSanu. Ta nenoradija ne fizisku klientu apkalposanas dienestu, ne
biroju Ungarija, bet gan Lalib juridisko adresi. Ta uzskata, ka Saja lieta ir
nepiecieSams interpretét un piemérot Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta
c) apakSpunktu, 24.panta 1.punktu un 43.pantu, lai noteiktu pakalpojuma
sniegSanas vietu.

Atbildetaja uzskata, ka tas lémumos ietvertais atzinums par aplikSanu ar nodokli
bija pamatots. Ta apgalvoja, ka ieprieks€ja procediira pirmas instances sprieduma
bija noradits, ka nodoklu administracijai bija japierada, ka pakalpojumu, proti,
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timekla vietnes izmanto$anu, Lalib nesniedza Portugal€, bet gan faktiski ta bija §is
lietas prasitajas parzina Ungarija, un ka Sai nodoklu administracijai bitu japierada
Sis apstaklis, pamatojoties uz objektiviem faktiem, kas notika $aja lieta. Nodoklu
administracija uzsaka jaunu procediru pret WML, kura apgalvoja, ka pakalpojumu
nesniedza Lalib, bet gan WML no Ungarijas, un ka attiecigais licences ligums bija
fiktivs. Ta uzskatija, ka §1 procediira neatbilda faktiskajiem un juridiskajiem
nosacijumiem, kas ir nepiecieSami ligumam Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu.
Turklat ta preciz€ja, ka, pec tas ieskatiem, attieciba uz jautajumiem, kuri ir uzdoti
péc prasitajas luiguma, Tiesa, no vienas puses, jau bija lémusi un, no otras puses,
bija atzinusi, ka apstakli ir janoverte iesniedzgjtiesai. Direktivas 2. panta 1. punkta
C) apakSpunktu un 43. pantu jau ir interpretjusi Tiesa. Attiecigo, neteikumu
interpretacijai tiesvediba, kas ir wuzsakta pec WML ptasibas;\ Fovakosi
Kozigazgatasi es Munkaligyi Birdsag (Galvaspilsétas BudapestasiAdministrativo
un darba lietu tiesa), p&c prasitajas Saja lieta ldguma “uzsakayprejudiciala
nolémuma tiesvedibu Tiesa, kura Tiesa skaidri defingja krit€rsijus, saskana ar
kuriem valsts tiesa var lemt par pakalpojuma snicgSanasswvietu galalietotajiem.
Sava sprieduma Tiesa interpret€ja tieSi minétas¢Savienibas normas.

1. Valsts tiestbu raksturojums

Attieciba uz normam par izpildijuma vietu, kasyr ictyertas az altalanos forgalmi
adorol sz0l6 2007. évi CXXVII. toruény (2007.'gada Likums Nr. CXXVII par
pievienotas vertibas nodokli), gan puses, ‘gan iesniedz&jtiesa uzskata, ka [normas,
kas attiecas uz izpildijuma vi€tu un ir ietvertas §aja likuma] atbilst PVN Direktivas
normam, kas nosaka, ka gadijumay,ja pakalpojumi tiek sniegti personai, kas nav
nodokla maksatajapakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kura ir pakalpojuma
sniedzgja pastaviga adrese.

Tomeér iesniedzejtiesa atzimée, ka, lai atbildeétu uz jautdjumu par to, kur$ var tikt
uzskatits par (pakalpojumaysniedz&ju, vispirms ir nepiecieSams parbaudit
ligumattieeibas starp attiéeiga pakalpojuma sanéméju un sniedzg&ju, lai gan, nemot
vera Tiesas pasludindto spriedumu ieprieksgja tiesvediba, kuras puse bija WML,
Portugales) un’ Ungarijas nodoklu administracijas ka dalibvalstu nodoklu
administracijas saskana ar $aja sprieduma izklastito ienéma atSkirigas nostajas
attiectba uz vietu, kura faktiski tika sniegts pakalpojums.

I11.  Temesli, kadel ir nepiecieSams lagt prejudicialu nolemumu

Saskana ar iesniedzgjtiesas juridisko pamatojumu §is tiesvedibas ietvaros pusu
strids nav atrisinams bez Savienibas tiesibu, konkrétak, Padomes
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakspunkta, 24.panta 1. punkta un
43. panta interpretacijas, un bez ta, ka valsts tiesa piemé&rotu So interpretaciju.
Pamatlietas faktiskajos apstaklos ir janorada, ka Portugales un Ungarijas nodoklu
administracijas ka dalibvalstu nodoklu administracijas pret vienu un to pasu
saimniecisko darbibu no nodoklu skatpunkta ir attiekusas atskirigi. Abas
dalibvalstis ir pazinojusas, ka tam ir tiesibas iekasét PVN par attiecigo darijumu.
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[omissis: atkartots apsvérums] Tiesa jau ir salidzinajusi vairaku dalibvalstu
tiesisko reguléjumu ar Padomes Direktivas (EK) 2006/112 2. panta 1. punkta
C) apakSpunktu, 24.panta 1.punktu un 43.pantu un ari interpret§jusi PVN
direktivas noteikumu par pakalpojumu sniegSanu sprieduma WML. Tomér
iesniedzgjtiesa uzskata, ka Saja lieta ir nepiecieSama ar1 papildu interpretacija
tadel, ka, nemot véra Tiesas spriedumus par $o pasu Savienibas tiesibu noteikumu
interpretaciju, Portugales un Ungarijas nodoklu administracijas ir nonakusas pie
atSkirigiem secinajumiem.

Sis tiesvedibas prieksvésture ir rodama liiguma sniegt prejudicialumolémumu, ko
iesniedza tiesa, kas izskatija WML iesniegto prasibu, kas ir saistita am,dalu no
2009. gada un 2010. un 2011. gadu, kas ir lagums sniegt prejudicialu nolémumu,
par kuru Tiesa léma lietas C-419/14 ietvaros. Saja dicta Tiesa atZina, Ka
iesniedzgjtiesai ir jaanalizé visi pamatlietas apstakli, lai,noteiktu, vai ligums, kas
bija noslégts starp pusém, bija pilniba fiktivs mehanisms, ar ko tika slépts fakts, ka
attiecigo pakalpojumu sniegSanu faktiski neveica_sabiedriba, licencesdsanéméja,
bet gan sabiedriba licences izsniedz&ja, un noteica, kadi apstakli ir‘janoskaidro;
nemot vera So spriedumu, ir atzistams, /ka Tiesa pieskira iz§kiroSu nozimi
jautajumam par to, vai Lalib Portugal€ bija telpas, ififrasttuktora un personals un
vai ta veica darbibu sava varda, uz sava rékinag par te uznemoties atbildibu un
riskus. Pamatojoties uz to, ir jajauta, vatyvar uzskatit, kajLalib ir uznémums, kas
veic darbibu Portugalg, un vai tad@jadi tas'ix prasitajasdakalpojumu saneéme;s.

Saja konteksta izskiro$a nozime §is tiésvedibas ietvaros ir jautagjumam par
kriterijiem, saskana ar kuriemdalibvalsts tiesai'ir janoverté pastavosie apstakli, lai
noteiktu attiecigajas timeklaiwvietngs istenoto pakalpojumu sniegSanas vietu un
attiecigi, vai nenoti¢k tiesibu launpratiga izmantosana. Ir jajauta, vai pakalpojuma
galalietotajiem ta sniegSanas, vieta var but Ungarija un vai tadgjadi vai darjjums
starp prasitaju’ umy, Lalib var tikt ‘wzskatits par pilniba fiktivu, lai gan Lalib ir
sarezgita ligumu un pakalpojumu tikla centrs, kas ir nepiecieSams pakalpojuma
sniegSanai, un nedroSina vajadzigos apstaklus pakalpojuma sniegSanai ar savam
datubaz@mwun datorprogrammam un ar ar§jo vai Lalib grupai vai prasitajas
uznémumu, grupai piederoSu piegadataju starpniecibu, tadgjadi tai pasai
uznemeties juridiskoyun saimniecisko risku saistiba ar pakalpojuma sniegSanu, un
tostarp neraugoties uz to, ka apakSuznémgji, kas pieder pie uznémumu grupas,
kam pieder, zinatiba, tostarp prasitdja, piedalas zinatibas tehniskas TstenosSanas
procesa, un ka prasitajas sabiedribas galigajam 1pasniekam, — kas bija ar1 zinatibas
ipasniece§ parvalditajs un galigais 1pasnieks, — biitu ietekme zinatibas
izmanto$ana. Rodas jautajums, ka interpretét faktu, ka Lalib Portugal€ bija telpas,
infrastruktiira un personals. Tiesas, kas izskatija lietu ieprieksgja tiesvediba, ko
bija uzsakusi WML, pieprasija nodoklu administracijai, lai, izmeklgjot jautajumu
par faktisko pakalpojumu sniegSanas vietu, ta uzdod jautajumu un iesaista
Portugales nodoklu administraciju. Portugales nodoklu administracija apstiprinaja,
ka Lalib faktiski veica saimniecisko darbibu Portugalé uz sava rékina, par to
uznemoties riskus. Tiesvediba Tiesa lieta WML Portugale iesniedza apsvérumus
un tas parstavis personigi ieradas un piedalijas lietas mutiskaja izskatiSana, tade] ir
acimredzams, ka Portugales nodoklu administracija zinaja, kads ir sprieduma
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WML bitiskais saturs. Nenemot to véra, ta saglabaja savu viedokli attieciba uz
jautajumu par Lalib darbibas vietu Portugalé. Neraugoties uz spriedumu WML,
Ungarijas un Portugales nodoklu administracijas ir saglabajusas savus ieprieksejos
atSkirigos viedoklus. Tadgjadi iesniedz€jtiesa uzskata, ka spriedums WML nav
pietickami skaidrs attieciba uz S§is lietas juridisko jautajumu, un tadejadi ir
nepiecieSams to interpretét un precizet.

Ka Tiesa jau bija atzinusi sprieduma KrakVet 51. panta, ja konstate, ka cita
dalibvalsti pret vienu un to pasu darfjumu ir atSkiriga atticksme no nodoklu
aspekta, dalibvalsts tiesai, kura ir celta prasiba, saistiba ar ko rodagpjautajumi par
Savienibas tiesibu normu interpretaciju, attieciba uz kuriem ir‘vajadzigs to
lémums, ir iesp€ja un pat pienakums atkariba no ta, vai tasimolémumi var, vai
nevar tikt parsiidzeti tiesa saskana ar valsts tiesibu aktiem, v@rsties Ticsa ar
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu. Ir zinams, ka_spriedumos ‘par pastavigo
darbibas vietu Tiesa ir arml galigi lémusi par jautajumu, kurai “nho “divam
dalibvalsttim ir nodoklu ieturéSanas kompetence (spricdumi lietas«C-168/84,
Grunter Berkholz, un C-231/94, Faaborg-Gelting Linien). Sajajlietay kura divas
dalibvalstis pieméro atSkirigu nodoklu kwalifikaciju vienam/un tam paSam
darfjumam, iesniedz€jtiesa uzskata, ka taifir pienakums 1esniegt So ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu Tiesa. Nemotgvera,to, &ka tasyir parrobezu darijjums, ta
izvert€Sana ir svarigs Savienibas Itmena ‘principials Jjautagjums ne tikai no
aplikSanas ar nodokli vietas noteikSanas)skatpunkta,” bet ari no pakalpojumu
sniegSanas brivibas skatpunkta. Nemot Ww&ra iepriek§ min€tos apsveérumus,
iesniedzgjtiesa uzsak prejudiciala nolemuma procediru Tiesa, pamatojoties
galvenokart uz iepriekS minetoyatskirigo nodoklu kvalifikaciju, ko ir Istenojusas
dalibvalstu nodoklu administracijass, Ar uzdotajiem jautajumiem iesniedzgjtiesa
ludz Tiesas noradijumus, par ‘tog vai saistiba ar darfjumu, kads ir Saja lieta,
Portugales nodoklu® admimistracijas vai Ungarijas nodoklu administracijas
sniegtais atzinumsypar aplikSanu arnodokli ir likumigs, un par to, kura no divam
dalibvalstim injaaplick ar nodokli $is darfjums. Saja zina ta vélas noskaidrot, kada
nozimedit, pieskirama Siem krit€rijiem.

PVN ir Eiropas, Savienibas saskanotais nodoklis, un tad¢jadi sadarbiba starp
daltbvalstim)ir svariga ne tikai formali, bet tai ir arT janozimé tas, ka arvalstu
nodoklutadministraciju oficiala nostaja ir japienem. Strida starp divu dalibvalstu
nodoklu administracijam rezultata darjjuma dalibniekiem nevar uzlikt nodoklus
dubulti tapée, ka divam dalibvalstim ir atskirigi viedokli attieciba uz saimnieciska
darfjjumadstumu un pakalpojuma sniegSanas vietu. Faktiski noteikumu, kas nosaka
pakalpojumu sniegSanas nodoklu piesaistes vietu, meérkis ir izvairities no
kompetences konfliktiem, kuri var radit dubultu nodoklu uzlikSanu, kas bitu
pretruna PVN vienotas sistémas pamatkoncepcijai.

[..] [omissis: valsts procesualo tiesibu jautajumi]
Budapesta, 2020. gada 28. septembrT. [..]
[]
[omissis: paraksti]
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