HU

Forditas C-40/24 -1

C-40/24. sz. [Derterti]' igy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. januér 23.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. december 19.
Felperes:

GE

Az alapeljarés targya

A felperesnek az,_olasz hatosagok  altal Franciaorszag részére, bintetés
végrehajtasa céljabllnkiadett europai elfogatoparancs végrehajtasa érdekében
torténd atadasa, noha Franeiaotszagban ,,tavollétében™ tartottak targyalast anélkiil,
hogy arrol tdjékoztattak velnanés-anélkil, hogy élhetett volna az ligyvédi segitség
igénybevételéhez valé, joggal, azaz a jogi képvisel6 megbizasahoz és a jogi
képviselé,altal nytjtottisegitséghez valo joggal.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Az, eljard hirésag az EUMSZ 267. cikk és a Bir6sag eljarasi szabalyzatanak
105. cikkeyalapjan az EUSZ 6. cikk és a 2002/584/I1B kerethatarozat 4a. cikkének

értelmezését Kkéri, kulonds tekintettel a vadlott védelemhez valé jogara a
Ltavollétében” megtartott targyalas esetén.

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés 6. cikkét, hogy a
biinteteljaras soran a vadlott Ugyvédi segitség igénybevételehez valo joga az
Eurdpai Unié 2000. december 7-i Alapjogi Chartajaban és az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezményben biztositott,
valamint az Eurdpai Unid tagallamainak k6z6s alkotményos hagyomanyaibol
eredo alapvetd jogok kozé tartozik, amelyeket az emlitett cikk az unids jog
altalanos elveiként ismer el, és amelyek tiszteletben tartasat az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol sz6l6, 2002. junius
13-1 2002/584/IB eurdpai unios tanacsi kerethatarozat eléirja?

2) Igenld valasz esetén mindazonaltal Gigy tekinthet6-e, hogy ‘a biintetoeljdras
soran a vadlott ligyvédi segitség igénybevételéhez val6 jogat tisztelethenitartottak,
ha az itéletet olyan vadlottal szemben hoztdk meg, aki nem volt jelen a
targyalason, és akit nem segitett altala valasztott vagy kirendeltjogi‘képviseld, de
aki az atadast kovetden sajat dontésétol fiiggden, ‘kérheti az eljarasnak a
védelemhez vald joggal Osszefliggd biztositekok “umellett torténd ujboli
lefolytatasat?

3) Kovetkezésképpen Ugy kell-e ™ értelmezni, a“¢2002/584/1B  tanacsi
kerethatdrozatnak a 2009. februar “26-i 2009/299/1B “tanacsi kerethatarozattal
bevezetett 4a. cikkét, hogy @z “\atadasra \felkért® allam megtagadhatja a
szabadsagvesztés-biintetés vagy. szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa
celjabol kibocsatott eurdpai ‘elfogatoparancs végrehajtasat, ha az érintett szemely
személyesen nem voltgelen ajhatirozatumeghozatalat eredményezd targyaldson,
még akkor is, ha a“da. Cikk(1) bekezdésének d) pontjadban meghatarozott
feltételek teljestlnekinde az, érintett'személyt nem segitette altala valasztott vagy
az eljar6 birosag altal hivatalbél kirendelt jogi képvisel?

A hivatkozott uniosyog
Az Europal Wniérol'szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUSZ); a 6. cikk.

Az Eurgpai, Unio Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta): a 47., 48. és
52.¢cikk.

A bintetoeljaras soran és az europai elfogatoparancshoz kapcsolddé eljarasokban
Ugyveédi “segitség igenybevételéhez vald jogrdl, valamint valamely harmadik
félnek a szabadsdgelvondskor torténd tajékoztatasdhoz valdé jogrol ¢és a
szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatdsadgokkal valo
kommunikéciéhoz valé jogrol szolo, 2013. oktober 22-i 2013/48/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv; a (4), (12), (19), (27) és (54) preambulumbekezdés,
valamintaz 1., 2., 3., 8. és 9. cikk.

A 20009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal médositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol sz6l6, 2002. junius
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13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat (a tovabbiakban: kerethatarozat); a
(12) preambulumbekezdés, az 1. cikk (3) bekezdése és a 4a. cikk (1) bekezdése.

Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE; kihirdette: az 1993.évi XXXI.tv.); a 6. cikk
(3) bekezdésének c) pontja.

Az Eurdpai Uni6 Birdsdganak (a tovabbiakban: Birosag) 2023. januér 31-i Gordi
itélete, C-158/21; 2013. februar 26-i Melloni itélete, C-399/11; 2023. marcius 23-i
LU-PH itélete, C-514/21 és 515/21; 2017. augusztus 10-i Zdziaszek itélete,
C-271/17; 2020. mércius 12-i VW itélete, C-659/18.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban:, EJEB) ‘&, Krombach
kontra Franciaorszag tigyben 2001. februar 13-an hozott 2973196. sz, itélete.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Costituzione della Repubblica italiana (az ©lasz, Koztarsasag, alkotmanya); a
24. cikk masodik bekezdése ,,A védelem scrthetetlen jogyaz eljaras barmely
szakaszaban.”

A 2021. februar 2-i 10. sz. torvénnyel modositott, 2005. aprilis 22-i 69. sz. térvény
(a tovéabbiakban: az eurodpai elfogatoparancsrol szélo torvény) — a 2. cikk: ,,Az
eurépai elfogatoparancs végrehajtasa semmilyen kortlmények kozott nem
eredményezheti az allam alkotmanyes™sendje legfobb elveinek, a személy
alkotméanyban elismert elidegenithetetlen, jogainak, az Europai Uniorol szolo
szerz6dés 6. cikkében kimondott alapvetd jogoknak és alapvetd jogelveknek, vagy
az emberi jogok és ‘alapveté, szabadsagok védelmérdl szolo [...] egyezményben
biztositott alapyetd jogoknak aunegsértését.” Emellett az emlitett torvény 6. cikke
1bis. bekezdésének, d) pontja“értelmében ugyanakkor ,,a vadlott tavollétében”
tartott targyalast kovetdenyhozott itélet végrehajtasa céljabol keresett személy
esetébenyaz “atadas, elfogadhato, amennyiben —még ha nem is kézbesitették az
érintett személy reszere személyesen a hatdrozatot — az atadast kovetGen
haladéktalanuly, személyesen kézbesiteni fogjak neki a kibocsat6é tagallamban, és
kifejezettenitdjékoztatni fogjak 6t azon jogardl, hogy az ligy érdemi részét illetden
teljeskortien ujbol megvizsgaljak a helyzetét az 0j bizonyitékok benyujtasanak és
a hatarezat hatalyon kiviil helyezésének lehetdségével a megkeresé allam belsé
joga altal e'célbol eldirt eszkozokkel dsszhangban.

A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) itéletei: az 1970. évi 190.sz., az
1971. évi 55. sz., az 1974. évi 255. sz., az 1976. évi 172. sz., az 1979. évi 125. sz.,
az 1980. évi 188. sz., az 1995. évi 144. sz. itélet.

A Suprema Corte di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) hatodik tanacsdnak a
Salkanovic tgyben 2008. januar 30-a4n hozott 5400. sz. itélete és a Spahiu Ugyben
2020. majus 7-én hozott 14721. sz. itélete.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-40/24. sz. UGY

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A 2017. oktéber 12-én hozott, végrehajthatova valt itéletével a franciaorszagi
auxerre-i els6foka birosag a francia biintetéeljarasi torvénykonyv 379-2. és
379-6. cikke alapjan, a vadlott tavollétében és jogi képviseld nélkiil megtartott
targyalast kovetden GE alban allampolgart kabitoszer behozatalanak,
értékesitésének és tiltott beszerzésének bilincselekménye miatt elitélte. A biintetés
végrehajtasa érdekében a Francia Koztarsasag 2021. szeptember 6-an eurdpai
elfogatoparancsot bocsatott ki az Olaszorszagban tartozkodé GE atadasanak
elérése érdekeben.

A Corte di appello di Firenze (firenzei fellebbviteli birdsag,, ‘@laszorszag)
megallapitotta, hogy az alban allampolgarsaggal rendelkez6, GE%, Francia
Koztarsasag részére torténd atadasanak feltételei teljesiiltek. Az elfegatéparancs
ugyanis tartalmazta azt a jelzést, hogy a francia jog szerintyaz elitélt szemely az
atadast kovetden az itélet ellen annak kozlésétél, szamitott, tizmapon beliil
fellebbezéssel élhet. A fellebbviteli birosag ezértftigy itélte meg, hogy teljesult az
europai elfogatoparancsrol szOlo  torveny,, hivatkozett “w6ucikkében foglalt
kovetelmény, amely abban az esetben teszi lehetové az atadast, amennyiben —
még ha nem kézbesitették a keresett személy reszére,a tavollétében megtartott
targyalast kovetden hozott hatarozatot —\az“atadast kévetden kézbesiteni fogjak
neki, ¢és kifejezetten tdjékoztatni  fogjadk "6t wa, helyzetének teljes kort
felllvizsgalatahoz valo jogérol.

GE fellebbezést terjesztett a Corte diappellordi Firenze (firenzei fellebbviteli
birosag) itélete ellen aCorte di cassazione (Semmitdszék), a kérdést eldterjesztd
birdsag ele.

Az alapeljarasifeleinek alapyeté€rvei

GE az,_ eurgpai, elfogatoparancsrol szl torveny 2. cikkének megsértésere
hivatkozik, mivel tavollétcben, a targyalasra vald idézés nélkiil, jogi képviseld
segitsége nélkuheés altalanos vadirat alapjan tartottak targyalast, ami az lgyvédi
segitseg nigénybevételehez vald jog megseértését és a tisztességes eljarashoz
szlkséges, “a bizonyitasi eljaras soran torténd meghallgatashoz vald jog
megsértesét.eredményezi.

A fellebbviteli birdsag azon érvelésére, amely szerint a vadlott tdvollétében hozott
itélet egyébként hatdlyon kiviil helyezhetd az elitélt kérelme alapjan, amint arrol
tudomast szerzett, GE azt valaszolja, hogy az atadast nem az eljarés lefolytatasa,
hanem a blntetés végrehajtasa celjabol keérték, amelyre szigoribb garancidk
vonatkoznak. Emellett a fellebbviteli birdsag azon érvelésére, amely szerint a jogi
képviseld tavollétét a jogi képviseld igénybevétele nélkiili személyes eljaras
lehetésége indokolja, azt valaszolja, hogy ehhez tovabbra is sziikséges a vadlott
targyalasra valo torvényes idézése és targyalason vald jelenléte.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Korébban a Corte de Cassazione (semmitdsz¢k) tobb hasonld ligyben tgy itélte
meg, hogy a francia igazsagugyi hatosagok altal a vadlott tavollétében, a
meghallgatashoz és a védelemhez val6 joggal Osszefiiggd garancidk nélkiil hozott
itelet alapjan kiadott elfogatoparancs mindenesetre 6sszhangban van a tisztességes
eljarés elveivel, mivel a francia jog biztositja az elitélt személy szdméra annak
lehetdségét, hogy a meghallgatishoz és a védelemhez valdo jog elvének
megfeleléen fellebbezés utjan uj eljaras lefolytatasat kérje; mindazonaltal maga a
Corte di Cassazione (semmitdszék), a kérdést eldterjesztd birosag velinagy, hogy
ezt a megkozelitest most feltl kell vizsgalni.

A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) itélkezési gyakorlatasszerint “az
alkotmany 24.cikke altal védett, védelemhez val® jog Iényegében a
meghallgatashoz vald jog és a jogi képviseld jelenlétének biztositasaban all
valamennyi eljardsban. Ebben az értelemben az ,seljards, barmely ‘szakaszaban”
hivatkozas, még ha nem is jelenti sziikségszeriien®azt, hogya meghallgatast ¢s a
jogi képviseld jelenlétét minden alkalommal és minden eljarasiycselekmény soran
biztositani kell, mégis annak vizsgalatdit itja eld az “egyes cselekmények
jelentdségével Osszefiiggésben, hogy a_joginképuiselo tavollete a hatdsai révén a
birdsag elétti védelemhez valo alkotmdnyos,jog tényleges sérelmét jelenti-e. A
vedelemhez valo jogrol nem lehet demondani, valamint & hivatalbdl kirendelt jogi
képviseld kotelezd kijeldlése aznalapveté emberinértékek és alkotmanyos elvek
vedelmét szolgalja.

Az eurOpai elfogatoparanesrol szolé, térveny 2. cikke a 2001. évi modositést
kovetden mar nem tartalmaztava védelemhez valo jog tiszteletben tartdsara mint az
eurdpai elfogatoparanes veégrehajtasénak el6feltételére torténd kifejezett utalast. A
kérdést eloterjesztd birdsag azonban a Corte costituzionale (alkotméanybirdsag)
fent emlitett, itélkezési ‘gyakerlata alapjan ugy Véli, hogy az Ugyvedi segitség
igénybevételehez “walo jog a” ,személyeknek az alkotmany altal elismert
elidegenithetetlenyjogai”maz EUSZ 6. cikkben emlitett ,,alapvetd jogok” és az
EJEE, altal, biztositett jogok kozé tartozik, amelyek megsértése az europai
elfogatéparanesrol, sz6l0 torvény 2. cikke szerint az olasz allamot az eurdpai
elfogatéparancsiégrehajtdsanak megtagadasara kotelezi. A nemzeti szabalyt ezeért
nemcsakaz alketmany, hanem az unios jog fényében is értelmezni kell, amelyet
az ‘elobbi, iiltet a4t. Emellett, amint arra a Corte costituzionale (alkotmanybirosag)
emlckeztetett, az alapvetd jogok, amelyek kotik a kerethatarozatot a
(12) preambulumbekezdése és 3. cikkének 1. pontja értelmében, az unios jog altal
elismert jogok, és azok meghatarozasdhoz a tagallamok ko6z6s alkotmanyos
hagyomanyai is hozzajarulnak. Az unios jog feladata tehat, hogy meghatarozza az
alapveté jogok védelmének azon szintjét, amely az eurdpai elfogatdparancsra
vonatkozo szabalyozasra vonatkozik, mivel harmonizalt teriiletrdl van szo. A
Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) szerint tehat az eurdpai elfogatéparancs
egységes alkalmazasanak biztositasa érdekében a tagallamok nem tagadhatjak
meg az atadast a kerethatarozatban kifejezetten meghatarozott eseteken kivdil.
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A Kkerethatarozatnak (a 2009. évi modositassal beepdilt) 4a. cikke —a Birdsag
itélkezési gyakorlataval 6sszhangban, amely szerint az europai elfogatdparancs
végrehajtasa a foszabdly, mig a végrehajtas megtagadasa kivételként tekintendod,
amelyet szigorGan Kkell értelmezni (lasd: Gordi itélet, 68. pont) — akként
rendelkezik, hogy az igazsagugyi hatdsdg abban az esetben is megtagadhatja a
lefolytatott eljarast kovetden meghozott hatarozat alapjan kibocsatott eurdpai
elfogatdparancs végrehajtasat, ha az érintett személy ,,személyesen nem volt jelen
a hatdrozat meghozatalat eredményez0 targyaldson”, kivéve, ha ezen
elfogatoparancs az e cikk a)—d) pontja szerinti jelzések egyikét tartalmazza, azaz:
a) az erintett személyt személyesen idéztek, és ily modon tajékoztattak arrdl a
targyalasrdl, amely a hatarozat meghozatalahoz vezetett, valamint arrél,“hogy a
hatdrozat meghozatalara meg nem jelenése esetén is sor kertilhet;wagy b) az
érintett személyt a kitlizott targyalds ismeretében altala valasztott vagy,hivatalbeél
kirendelt jogi képviseld segitette az eljaras sordn, vagy'e) az €érintctt, szemely a
hatdrozat kézbesitését és azt kovetden, hogy kifejezetten, tajdkoztattak” 6t a
perujitashoz vagy fellebbezéshez vald jogarol, egyértelmiien “kijelentette, hogy
nem vitatja a hatrozatot, vagy a megéllapitott hataridén beliil nemkért pertjitast
vagy nem fellebbezett, vagy d) a hatarozatothnem, kézbesitették személyesen az
érintett személynek, de az atadast kovetden kézbesitent fogjak neki, és kifejezetten
tajékoztatni fogjak 6t a pergjitashoz vagy-fellebbezéshez valo jogardl, valamint
tajékoztatni fogjak arrél, hogy milyen “hataridén’bekiil “kérhet perujitdst vagy
fellebbezhet. Ilyen esetekben ugyanis,a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata
szerint az eurdpai elfogatdparancsweégrehajtasa nemiérinti az erintett személynek a
védelemhez és altaldnosabban astisztességes, eljarashoz valo jogat, amint azt a
Charta 47. és 48. cikke_rogziti (lasd“példaul: Melloni itélet, 44. és 53. pont;
LU-PH itélet, 47-50.8 72.7€s 3. pont). “A kérdést elbterjesztd birdsag szerint
azonban e cikk nem tartalmazykifejezett rendelkezést arra az esetre, amikor a
,hatdrozat meghozatalat, eredményezd targyalasra” a tavollévd, meg nem jelend
vagy szabalyszertien be nem idézett vadlott esetében anélkiil keriilt sor, hogy
altala valasztott vagy hivatalbol kirendelt jogi képviseld valaha is segitette volna.
Az ilyen helyzetet ezértaz altalanos elvek fényeben kell vizsgalni.

A kerdést “eloterjeszté, birosag mindenekeldtt megjegyzi, hogy a GE esetében
megtartott  targyalds  kétségteleniil ,hatarozat meghozataldt eredményezd
targyalas” ‘a, fent, emlitett 4a. cikk eértelmében, vagyis olyan targyalés, amely az
Ugys, erdemi WVizsgalatanak végén jogerésen hatarozott az érintett személy
bindsségeéroly és elitélte az atadni kért személyt (lasd: Zdziaszek itélet, 82. pont).
A keresett'személyt a tavollétében elitéld birdsagi itéletet akkor kell a 4a. cikk
alapjan ,hatarozatnak™ tekinteni, ha annak elfogadasa meghatarozo6 jelentoségi
volt az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasa szempontjabol (LU-PH itélet,
67. pont).

Az Ugy érdemét illetben emlékeztet arra, hogy a vadlott tavollétében hozott
hatarozatok végrehajtasa erdekében kibocsatott elfogatoparancsok végrehajtasara
vonatkozo feltételek harmonizécioja, amelyet a kerethatarozat hajtott végre, arra
iranyul, hogy ,er0sitse a biintetéeljaras ald vont személyek eljarasi jogait”,
(Melloni itélet, 51. pont), azzal a céllal, hogy ,,magas szintii védelmet biztositson,



12

13

14

15

16

17

DERTERTI

¢s lehetové tegye az érintett személy atadasat, teljes mértékben tiszteletben tartva
a védelemhez valé jogat” (LU-PH itélet, 50. pont).

Emellett az alapvetd jogok szerves részét képezi a védelemhez vald jog, amely a
Charta 47. és 48. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz val6 joghdl ered, igy a
Birosagnak a 4a. cikket e cikkekkel Osszhangban kell értelmeznie, amelyek
megfelelnek az EJEE 6. cikkének. Ennek megfeleléen a Charta 47. és 48. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azok biztositsak az EJEB altal értelmezett 6. cikk altal
biztositott védelemmel azonos szintii védelmet (LU-PH itélet, 51. pont).

A 2013/48/EU iranyelv értelmezésének eldontésére felkért Birdsag “Kimondta,
hogy az Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jogtdl nem lehetieltérni, amiatt,
hogy a gyanusitott vagy a vadlott az idézést kovetéen nem jelenik, meg, (VW
itélet).

Az EJEB ugy itélte meg, hogy a minden vadlottat megilletd azon jog, hogy egy —

szlikség esetén birosag altal kirendelt — jogi képyisel6 utjamhatckonyan védelmet
kapjon, bar nem abszolut jog, a tisztességes eljaras egyik alapveto elemét képezi;
hogy a vadlott nem vesziti el ezt a lehetdséget pusztan azéltal, hogy tdvol marad
az eljarastol; és hogy végil, bar a jogalkotoseltantorithat az indokolatlan
tdvolmaradastdl, nem szankciondlhatja azt az,ligyvédirsegitseghez valo jogtol valo
eltéréssel (Krombach kontra Franciaorszag itélet).

A fentiek alapjan a kérdést eldtenjesztd birosdg szerint a megkeresett személy
atadasat kovetéen azon lehetoseg,biztositasayshogy az itélet perujitds vagy —a
francia joghoz hasonloany: az, itéletsellen Benyujtott fellebbezés eredményeként
hatalyon kiviil helyezhetd a védelemhez valo jog teljes korii biztositasa érdekében,
nem alkalmas e jog,megsértéséncke, teljes kori orvosldsara, ha a targyaldst a
vadlott tavollétében ¢s anélkiil tartottak, hogy a vadlott jogi képviseld segitségét
vehette volna igénybe.

Ugyanis a vadlott ‘mégsa fent emlitett perujitds vagy fellebbezés esetében is
valtezatlanul ki vantéve az 6t atadni kérd allam eljarasi rendszere szabalyainak a
mar. ‘megszerzett bizonyitékok felhasznalhatésdgara vonatkozd hatasainak,
legalébbis, amihazon bizonyitékokat illeti, amelyek természetiknél fogva nem
vehetok fel Gjra.'Ezt csak tigy lehetne orvosolni, ha el6irndk, hogy az azon eljaras
soranymegszerzett bizonyitékok, amelyben a vadlott védelmét nem biztositottak,
egyaltaldnynem hasznalhatok fel, vagy ha legalabbis az eurdpai elfogatéparancsot
kibocsatg allam kotelezettséget vallalna arra, hogy ezeket a bizonyitékokat nem
hasznélja fel az 0 hatarozathozatalhoz, amit Franciaorszdg nem tett meg GE
esetében.

Ennélfogva egy GE helyzetéhez hasonld helyzetben az egyén személyes
szabadsagat az ellene kibocsatott eurdpai elfogatdparancs miatt korlatozzak egy
anélkil hozott itélet kovetkeztében, hogy védekezhetett volna, legyen sz6 akar
hivatalbdl kirendelt jogi képvisel6rdl, mivel nem tdjékoztattak 6t az ellene folyd
eljarasrol, vagy nem tudott vagy nem kivant jogi képviselét meghatalmazni, de
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nem mondott le e jogarol, és ezt a korlatozast nem indokolja olyan ok, amely
kényszerintézkedés elrendelését tenné szlikségessé.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint egy ilyen helyzet komoly kétségeket vet fel
a védelemhez vald joggal vald Osszeegyeztethetdséget illetden, amely jog a
személyi szabadsaghoz valo szélesebb korii jog védelmét szolgalja.

Az eljaro birosag azt kéri, hogy a jelen eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatot
gyorsitott eljarasban biraljak el, mivel a széban forgd Ugyben egy olyan
személyr6l van szo, akit ugyan nem vettek Orizetbe, de még mindig
kényszerintézkedések hatalya alatt all (egy meghatarozott ,varosban valo
tartozkodas kotelezettsége és a renddrségen vald bejelentkezés kotelezettsége),
egy europai elfogatdparancsrol van szd, azt pedig a kerethatarozat 17.'cikkéenek
(1) bekezdése szerint ,,soron kiviil intézik és hajtjak végre”,“és a jelen, ugyben
felvetett értelmezési kérdések altalanos jellegli kovetkezményekkel jarnak mind az
illetékes hatosagokat, mind a keresett személyek jogait illetoen:



