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L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. februar 19."

I — Bevezetés

A — Jogi hdttér

1. A jelen iigyben a Tribunal du travail de
Bruxelles (Belgium) két kérdést terjesztett
el6 a személyeknek az Eurdpai Unidban
torténd szabad mozgdsdval kapcsolatban. Ez
az iigy ismét lehetGséget nydjt arra, hogy
kozelebbrsl megvizsgaljuk az unids polgarok
allampolgarsaguk szerinti allamtél eltérd
tagillamban valé tart6zkodési joganak kér-
dését.

2. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatd-
rozat ismerteti az alapeljirds felperesének,
Michel Trojaninak a helyzetét. M. Trojani
francia allampolgdr, nétlen és gyermektelen.
M. Trojani nem rendelkezik megélhetési
forrdssal, és 2002. janudr 8-a 6ta ideiglenesen
az Udvhadsereg egyik briisszeli szall6jan éL.

1 — Eredeti nyelv: holland,
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3. M. Trojani a briisszeli énkormanyzatnal
van nyilvantartva, és bejelentkezési igazolds-
sal (ideiglenes tartdzkoddsi engedély) rendel-
kezik, amely a 2002. aprilis 8-atél szeptem-
ber 7-éig tartd idészakra [volt] érvényes. A
kérdést el6terjeszto birdsig semmilyen infor-
méciét nem szolgdltatott M. Trojani
2002. szeptember 7-ét kovetd tartdzkoddsd-
nak jogcimére nézve, de M. Trojani maga
kozolte a Birosdggal, hogy jelenleg Gtéves
ideiglenes tartézkoddsra jogosit6 engedéllyel
rendelkezik.

4, M. Trojani egy szocidlis és szakmai
beilleszkedési program keretében megkdze-
litsleg heti 30 6ra idStartamban kiilonb6zd
munkékat végez az Udvhadsereg szocialis
szdlléja szdmdra; ezen munkdért cserébe
természetbeni juttatdst kap megélhetésének
biztositisa céljabdl, Ez a juttatds széllast és
élelmezést, valamint heti 25 euro zsebpénzt
foglal magéban.

5. M. Trojani, mivel mds megélhetési for-
rassal nem rendelkezett, az alapeljérds alpe-
reséhez, a Centre public d’aide sociale de
Bruxelles-hez (a tovibbiakban: CPAS) for-
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dult minimalis letfenntarta51 tdmogatdsért (a
tovabbiakban: minimex) 2. Kérelmében elé-
adta, hogy elvileg havi 400 euro ésszeget kell
fizetnie a szocidlis sz4llénak. Ezen tilmenden
jelezte, hogy szeretné, ha lehet8sége lenne
arra, hogy elhagyja a szocidlis szallét, és
6nallo életet éljen.

6. A kérdést eldterjeszts birdsag azt kérdezi,
hogy e koritimények kdzott az unids polgart
megilleti-e a tartézkoddsi jog a kozdsségi jog
alapjin. Ebben az osszefiiggésben a nemzeti
birdsig két kérdést terjesztett els. Az elsd
kérdés a gazdasigi migransoknak — mint az
EK 39. cikk (valamint az 1612/68 EEK tandez
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése)? értele-
mében vett munkavallaléknak — a jogaival
foglalkozik, a letelepedés szabadsdgdval
(EK 43. cikk) vagy a szolgaltatdsnytjtds
szabadsdgdval (EK 49. cikk) osszefiiggésben.
A masodik kérdés az EK 18. cikkére vonat-
kozik. E cikk értelmében az EK-Szerzédésben
és a végrehajtdsdra hozott intézkedésekben
megdllapitott korlitozdsokkal és feltételekkel
minden uniés polgdrnak joga van a tagalla-
mok teriiletén valé szabad mozgishoz és
tartézkodashoz.

2 — Ez ugyanaz a tdmogatds, amcl{) a Birésdg C-184/99. sz
Grzelczyk-ugyben 2001. szeptember 20-4n hozott ftéletében
szerepelt (EBHT 2001, 1-6193. 0.).

3 — A munkaviéllalok Kozosségen belitli szabad mozgdsirs! sz6lo,
1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L. 257.,
2. o; magyar nyelvii kulonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.)
7. c1kkének (1) bekerdése a kovetkezGképpen rendelkezik:
«Valamely tagillamnak egy mdsik tagdllam teriiletén fopglal-
koztatott dllampolgdrdt a foglalkoztatdsi ¢s munkafeltételek
tekintetében nem kezelhetik dllampolgérsiga miatt a hazai
dllampolgdrokts! eltéré modon, Lnlonosen ami a javadalma-
z4st, a munkaviszony meg ését 6s m élkiilivé valds
esctén az djraclhelyezést vagy u;rafoghlkozhl.’:st illeti.”

7. A Birésag el6tti eljardsban az alapeljarés
felperese és az alperese, valamint a belga, a
dan, a német, a francia, a holland kormany,
az Egyesiilt Kirdlysdg korménya, tovabbd a
Bizottsig irdsbeli észrevételeket terjesztett
eld. A 2004. janudr 6-i targyaldson a felsorolt
kormanyok (a német kormany kivételével),
valamint a Bizottsdg széban is ismertették
allaspontjukat.

8. Végezetiil a Bizottsdg a kérdést eléter-
jeszté birésag dltal el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdés Atfogalmazasit javasolta,
tekintettel arra, hogy az alapeljdras f6 kérdése
az, hogy M. Trojani jogosult-e Belgiumban a
minimdlis létfenntartisi tdmogatdsra (mini-
mex). Az alapeljdrds nem a tartézkodasi
engedély megszerzésérdl szdl. Javaslom a
Birésdg szdmdra, hogy vesse el a Bizottsag
javaslatat. A kérdést el6terjesztd birdsdg altal
el6terjesztett kérdések kozvetlen hatéssal
birnak az alapeljaras kimenetelére, mivel az,
hogy M. Trojani a kozosségi jog alapjén
jogosult-e tartézkoddsi engedélyre — és
amennyiben igen, milyenre —, eldénti, hogy
M. Trojani jogosult-e a minimexre.

B — A mérlegelés alapja

9. Ebben az tigyben egy tagdllami allampol-
garrdl van sz6, aki anélkiil kéltozik valamely
mdsik tagdllamba, hogy rendelkezne a meg-
élhetése biztosftdsihoz anyagi fedezettel. A
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fogad6 tagdllamban egy szocidlis szalléba
keriil, ahol bizonyos szolgaltatdsokat nyjt.
A kérdés az, hogy ez az unids polgir a
kozosségi jog alapjan jogosult-e ez utébbi
tagéllamban tartézkodni, és ott sziikség
szerint tdmogatdsokat igényelni.

10. Ezt a problémét az unids polgirok
tartézkodasi jogdnak fejlédésére tekintettel
vizsgdlom. A kozosségi jog jelenlegi allasa
szerint ez a tartézkoddsi jog az aldbbi f6
jellemzdkkel rendelkezik:

a) A tartézkoddshoz valé jog valamennyi
eurdpai polgdr alapvetd joga. Ezt a jogot
csak a lehetd legkisebb mértékben
szabad korl4tozni.

b) A kozosségi jog e jog korlitozdsinak
okaként ismeri el valamely tagillam
ahhoz f(iz6d6 érdekét, hogy a koltség-
vetésére nehezed6 indokolatlan terhet

elkeriilje.

c) Az EK-Szerz6dés kiilonbséget tesz gaz-
dasdgi migrdnsok és nem gazdasigi
migransok kozétt. Mindkét csoport
rendelkezik tartézkoddsi joggal; csupédn
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jogaik terjedelme kiilénbozé. A gazda-
sédgi migrdnsok kiterjedtebb jogokkal
rendelkeznek, igy nekik nem kell bizo-
nyftaniuk, hogy tudnak magukrél gon-
doskodni.

d) A Birésig Literjeszten értelmezi a
munkaviéllalé fogalmat. Ez az értelmezés
elésegiti a tartézkodasi jog lehetd leg-

" 7

nagyobb mértékii megerdsitését.

11. Az a) pontrdl: A Baumbast és R igyben *
a Birésag elismerte az EK 18. cikk (1) bekez-
désében foglalt, a tagdllamok teriiletén val6
tartézkoddshoz val6 jog kozvetlen hatalyat,
ezzel e jog autonémmd és kozvetleniil
alkalmazhat6va valt, fiiggetleniil a tartézko-
dés alapjaul szolgdlé okoktdl. Az emlitett
iigyben eléterjesztett inditvanyomban® gy
jellemeztem az uniés polgdrok tartézkodasi
jogat, mint amely jognak jél meghatirozott-
nak és a polgir szamdra jelentéssel birénak
kell lennie.

12. Tehat a tartézkodédsi jog valamennyi
eurdpai polgar alapvet$ joga.® Fontos, hogy
ez az alapvet§ jog ténylegesen gyakorolhatd
legyen. Egyrészt ebbdl az okbdl alkottak meg

4 — A C-413/99. sz. iigyben 2002. szeptember 17-én hozott ftélet
(EBHT 2002, [-7091, 0.) 84, pontja.

5 — Az inditviny 110. pontja.

6 — Ez abbél is kitlinik, hogy a tartézkodési jogot felvették az
Eurépai Unié alapjogi chartéjaba (HL C 364, 1. 0.) (valamint
az Alkotmdny tervezetének II. fejezetébe).
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szdmos olyan kozdsségi szabdlyozast, amely a
tartézkodasi jog gyakorlisinak el6mozdita-
sdra szolgdlé rendelkezéseket tartalmaz. A
jelen tigy szempontjibdl legfontosabb ren-
delkez8 jogszabdlyok: az 1621/68 rendelet,
amely a migrans munkavallalékat érinti,
valamint a 90/364/EGK irdnyelv’, amely a
gazdasdgilag inaktiv migrdnsok részére biz-
tosft tartozkoddsi jogot. Mdasrészt a tartézko-
dasi jogot akkor lehet feltételekhez kétni
vagy korlatozni, ha valamilyen kényszerité
nemzeti érdek a tartézkodés ellen szél.

13. A b) pontrdl: A kozosségi jog a jogos
tagillami érdekek két olyan kategéridjat
ismeri el, amely indokolhatja a tartézkodasi
jogot érinté korlatozdsok és feltételek alkal-
mazdsat:

— a kozérdek, a kézbiztonsag vagy a kéz-
egészség 4ltal indokolt korldtozdsok, a
64/221/EGK tandcsi iranyelvvel ® ¢ssz-
hangban;

7 — A tartézkodési jogrol sz6lo, 1990. junius 28-i irdnyelv (HI.
1990. L. 180, 26. o; magyar nyelv( killsnkiadds 20. fejezet,
1. katet, 3. 0.).

8 — A kilfoldick mozgiséra és tartézkoddsira vonatkozé, a
kozérdek, kozbiztonsdg vagy kozegészség 4ltal indokolt
kilonleges intézkedések osszehangoldsardl sz616, 1964. februar
25-i irdnyelv (HL 1964. 56, 850. 0., magyar nyclvi kiilonkiadds
5. fejezet, 1. kitet, 11. o). Ez az ir.%nyclv. amely elvben a
gazdasdgi migrdnsokra és azok csalidtagjaira alkalmazando,
tobbek kézott a 90/364 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése
alapjin a nem gazdasigi migrénsokra is alkalmazande.

— Az annak megakadilyozdsira irdnyuld
korlatozasok, hogy — amint az a 90/364
iranyelv negyedik preambulumbekezdé-
sében szerepel — a tartézkodasi jog
kedvezményezettjei indokolatlan
teherré véljanak a fogadd tagillam
koltségvetése szdmdra. Igy lehetséges
annak megakadélyozésa, hogy a tartéz-
koddsi jogot szocidlis turizmus céljara,
vagyis kedvezébb szocidlis kornyezettel
rendelkez6 tagdllamba torténd kolts-
zésre hasznaljik fel.

Jelen itigyben a jogos érdekek masodik
kategéridgja all a kézéppontban. Ebben az
tigyben lényegében azon feltételek meghats-
rozdsardl van sz, amelyek alapjan valamely
tagillam — azért, hogy megakadalyozza
koltségvetésének indokolatlan megterhelését
— korlatozhatja a tartézkodds jogit.

14. A c) pontrél: a tartézkodasi jognak a
kozosségi jog dltal megengedett korlatozasai
— amennyiben e jog indokolatlan terhet
jelentene a kéliségvetés szdmdra — eltérdek
lehetnek attél fiiggben, hogy gazdasigi vagy
nem gazdasdgi migrdnsokat érintenek:

— a gazdasdgi migransoknak mindsiilé
személyek munkaviszonyuk vagy 6nallé
véllalkozéi viszonyuk alapjin vélheten
képesek gondoskodni magukrdl,
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—  Midsoknak elegendd anyagi fedezettel és
ezen tilmenden bizonyithat6 mdédon
egészségbiztositassal kell rendelkeznitik.
Ebben az dsszefiiggésben a 90/364
irdnyelv elsé cikke tgy rendelkezik,
hogy a tagdllamok tartézkodasi jogot
biztositanak mds tagdllamok allampol-
gdrai szdmdra ,azzal a feltétellel, hogy
6k és csalddtagjaik teljes kori egész-
ségbiztositissal rendelkeznek a fogadd
dllamban, tovabb4 elegendé anyagi fede-
zettel rendelkeznek ahhoz, hogy elke-
ritljék, hogy tartézkodési idejiik alatt a
fogadd tagdllam szocidlis biztonsagi
rendszerének terhet jelentsenek”.

15. Igy a polgér tényleges jogai attél fiiggnek,
hogy az EK-Szerz6dés a tartézkoddsi jog
tekintetében milyen jogalldst biztosit sza-
mara. Ezek a jogok teljesebbek, ha a polgar
gazdasigi migrdnsnak mindsiil, akire az
EK 39, az EK 43. és az EK 49. cikk
alkalmazandé. Nem bir jelentGséggel az,
hogy a fogaddé orszdgban végzett munkija
elegend$ jovedelmet biztosit-e részére a
megfeleld életszinvonal biztositdsdhoz.
Mindezen tdlmenden az 1612/68 rendelet
7. cikke szerint — és itt csak a migrans
munkavéllalokrél beszélek — azonos ellata-
sokra jogosult, mint a fogad6 dllam munka-
vallaléi,

16. Ezen tul a gazdasigi migrénsok jogai
magabdl az eredeti EGK-Szerz6désbél szar-
maznak. A nem gazdasdgi migrdnsok jogait
csak kés6bb, az EK-Szerzddésben (jelenleg a
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Maastrichti Szerzddés) ismerték el, anélkiil
(egyenl8re) hogy szdmukra teljes mértékben
egyenld jogokat biztositottak volna.

17. Alldspontom szerint a gazdasigi és a
nem gazdasigi migrdnsok kozotti kilénb-
ségtétel torténeti szempontbdl az alapvetd
megkézelitésbeli kiilonbségbdl szarmazik. A
bels6é piac létrehozdsdhoz elséként az dlla-
mok kozottl kereskedelem akadélyainak —
ideértve a munka mint termelési tényezd
akaddlyait is — lehet legteljesebb mértékit
megsziintetése volt szilkséges. A személyek
szabad mozgésa csak késGbb fejlédott az
Osszes unids polgart megillets alapvetd jogga.

18. A megkiillonboztetésnek jelenleg f6leg
pragmatikus okai vannak. Mindaddig, amig a
szocidlis biztonsigi rendszereket és a tdmo-
gatdsok szintjét nem harmonizaljak, fennma-
rad a szocidlis turizmus — azaz a valamely
kedvezdbb szocialis kérnyezettel rendelkezd
tagallamba torténé koltézés — kockézata. Ez
pedig semmi esetre sem célja az EK-Szerzo-
désnek, amely a szocidlis politikdt jelentés
mértékben a tagéllamok hatdskdrében
hagyja. A kozdsségi jogalkotd azon feltétele-
zésbél indult ki, hogy a gazdasigi migrans
semmilyen létfenntartisat biztosité tAmoga-
tast nem fog kérni a fogadé tagallamban. Az
1612/68 rendelet 7. cikke f6ként a munka-
véllalds feltételei tekintetében biztosit jogo-
kat a migrdns munkavallal6 szdmdara, tovabbé
a tartézkodésit segitd szocidlis el6nydket
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nytjt részére, mint példdul a gyermekei
iskoldztatdsahoz nywjtott pénziigyi hozzija-
rulds, amelyre ugyanolyan feltételek vonat-
koznak, mint amilyenekkel a fogadé tagallam
munkaviéllaléi részesiilnek az ilyen pénziigyi
hozzdjarulasban. °

19. Id6kozben azonban megkérddjelezédott
a kozosségi jogalkoténak az a feltételezése,
hogy a gazdasdgi migransok teljes egészében
képesek lesznek 6nmaguk eltartdsira. Példa-
ként utalok a tagdllamokban fennalls, a
munkaerdpiac als6 szegmensét érint6 olyan
rendszerekre, ahol a hatdsigok kiegészitik
azoknak a fizetését, akik termelékenysége
olyan alacsony, hogy gazdasdgilag nem ren-
tabilis kifizetni nekik a hatilyban 1évé
minimélbért (lisd az aldbbi 29. pontot is).

20. A d) pontrél: A Birésig a munkavéllalé
— csakdagy mint a szolgdltatisnydjté —
fogalmdt tdgan értelemezi. Ez a Kiterjesztd
értelmezés a tartézkoddsi jog térténeti fejlé-
désének tulajdonithats, amely jog eredetileg
csak a gazdasdgi migransokra vonatkozott, és
a gazdasagi migriciénak az eurdpai integrd-
ciéban jatszott szerepét vette figyelembe.

9 — A C-3/90. sz. Bernini-iigyben 1992. februdr 26-4n hozott itélet
(EBHT 1992, 1-1071. 04{ ¢és a C-337/97. sz. Mceusen-ugyben
1999. juinius 8-4n hozott ftélet (EBHT 1999, 1-3289. o.).

21. A tartézkodasi jog hatdlya még ma is —
amint azt fentebb kifejtettem — szélesebb
korii a gazdasigi, mint a nem gazdaségi
migransok vonatkozédsiban. Ezért a munka-
villalé fogalmanak tdg értelmezése azon
alapvet6, minden uniés polgart megilletd
jog leheté legteljesebb megvaldsuldsanak
kedvez, hogy a polgdrok az Unié barmely
tagallaménak terilletén tartézkodhassanak.

22. Ezek az alapveté jellemzdék képezik a
jelen eset vizsgilatdnak kiindulépontjat.

23. Szitkséges tisztdzni, hogy az olyan tevé-
kenység, mint a jelen esetben az Udvhadse-
reg részére végzett munka, a munkavéllalas
fogalmdnak a Birésig széles kord értelme-
zése szerint vett hatalya al4 tartozik-e. fgy azt
kell eldénteni, hogy a fogalom értelmezése
annyira széles kori-e, hogy magédban foglalja
az olyan kiilonleges és nem tipikus munkakat
is, mint amilyet M. Trojani végez az Udv-
hadsereg szdmadra (elsé kérdés).

24. Nemleges vélasz esetében el kell dénteni,
hogy a belga hatdsigok elvben jogosultak-e
megtagadni a tartézkoddsi jogot olyan sze-
mélyt8], aki valéban nem képes teljes koriien
gondoskodni magérél, de akit egy magin-
intézmény — mint amilyen az Udvhadsereg
— befogadott. Az, hogy M. Trojani vonatko-
zdsiban e tagdllam ténylegesen gyakorol-
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hatja-e ezt a jogkorét, az az EK 18. cikk
értelmezésétdl filgg (méasodik kérdés).

II — Az els6 kérdés

A — A heterogén valdsdg

25. Az EK-Szerzédés hagyomédnyosan meg-
killonbéztette a gazdasdgi migrdcié kiilon-
b6z6 formait, mig a Maastrichti Szerz8dés
szerint a tartézkodési jog megilleti azokat a
polgdrokat is, akik nem gazdasdgi okbdl
kéltdznek valamely mdsik tagallamba. Amint
azt mér kifejtettem, azok a jogok, amelyek a
migransok kiilénb6z8 kategéridit a fogado
tagdllamban megilletik, nem egyenl6k, Ezért
tovébbra is fontos meghatdrozni, hogy az
adott migrans melyik kategéridba tartozik,

26. A munkavillalénak az EK-Szerzédés
39. cikke, valamint a vonatkozdé mésodlagos
kozésségi joganyag szerinti fogalma viligos:
valéjaban az egyszer(i valésigon alapul.
Valaki egy mdsik tagdllamba koltozik, hogy
ott munkit vallaljon. Ebben az esetben a
leheté legkevesebb akadélyt kell a munka-
véllalé atjdba allitani, Ehhez arra van sziik-
ség, hogy a munkavillalé magéval vihesse
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csaladjat, és a csalddtagoknak is bizonyos
jogokat kell biztositani a fogadé tagallamban.

27. A gyakorlatban azonban tgy tlinik, hogy
a fogalom tovébbi kérdéseket vet fel. A
tevékenységek, amelyeket valaki — fgy akdr
egy migrans személy is — munkaviszony
keretében vagy azon kiviil végezhet, valtoza-
tosak lehetnek, és néha elsére nem vilagos,
hogy melyik a f§ tevékenység, és melyik csak
mésodlagos. Az emberek dolgozhatnak rész-
munkaidében, és ezzel parhuzamosan mds
gazdasigi tevékenységet is végezhetnek
(6nallé vallalkozéi mindségben), tovébbé
maga a munka is kiilénboz6 megéllapoddsok
alapjan végezhetd. Igy az emberek nem
mindig egyértelmtien vagy munkavéllalok
(akiknek jogai az EK 39. cikkbdl, valamint
az EK 40. cikk alapjin megalkotott mésodla-
gos jogbdl szdrmaznak), vagy onallé véllal-
kozok (akikre az EK 43. és azt kovetd cikiek
alkalmazandoéak), hanem egyszerre lehetnek
munkavéllalék és 6néllé véllalkozok is. Meg-
emlitendd azoknak a didkoknak a példdja,
akik., akik a tanulés mellett kisebb munkakat
is végeznek jévedelmiik kiegészitése céljibol.
A M. Trojanihoz hasonlé migrins szemé-
lyek, akik valamely masik tagallamban valé
tartézkoddsuk ideje alatt olyan munkét
végeznek, amely semmi esetre sem mindsiil
tisztdn teljes munkaidében végzett munka-
nak, és amely nem biztosit szdmukra meg-
felel6 megélhetést, hasonlé helyzetben van-
nak.

28, Igy a személyek jogdllisa nem minden
esetben egyértelm{i, hanem gyakran felemas
jellegi. Mindez az emberek mellett a mun-
kéra is igaz. A tdrsadalomban a munka
kiilénb6zd formakban jelenik meg, és nem
mindig nyilvanval6, hogy az adott tevékeny-
ség rendelkezik-e a munkaviszony alapvet§



TROJANI

jellemzéivel. Mindez kiilénésen igaz a mun-
kaerépiac alsé szegmensére. A privit nonp-
rofit 4gazatban — amelybe az Udvhadsereg is
tartozik — nem mindig lehet hatdrozottan
megkiilonboztetni az 6nkéntesen, illetve a
fizetésért végzett munkat. Még ahol bizonyos
munkdikat kozpénzekb6l tdmogatnak is, ott
sem dllapithaté meg mindig elsé latdsra,
hogy a tdmogatott tevékenység gazdasdgi-e,
vagy nem. Ez a tdmogatds dltal elérni kivint
céloktol, valamint a tevékenység piacra
gyakorolt hatdsitdl fiigg.

29. J6 példa erre a holland Wet sociale
werkvoorziening (szocidlis foglalkoztatdsi
torvény, a tovdbbiakban: WSW), amely a
Bettray-tigyben '® keriilt elemzésre. Ez a
torvény azon személyek szakmai beilleszke-
dését hivatott Gsztonozni, akik — példaul
fizikai vagy szellemi fogyatékossdguk miatt
— nem elegendd mértékben produktivak
ahhoz, hogy a munkaerépiacon mdsokkal
azonos feltételek mellett munkat taldljanak.
Egy mésik — szintén holland — példa a
Besluit in- en doorstroombanen!' (a beil-
leszkedésrdl és az eldrejutdsrél szolé hatdro-
zat), amelynek értelmében a hosszi tdvi
munkanélkiiliek alkalmazdsit — (jra)beil-
leszkedésiik érdeliében — pénziigyi tdmoga-
tassal segitik.

10 — A 344/87. sz. ugyben 1989. mdjus 31-én hozott (télet
(EBHT 1989, 1621. 0.).
11 — Stbl. 1999, 591. o.

30. Mindkét hivatkozott jogszabdly £6 célja a
beilleszkedés elGsegitése. Mindkét esetben
olyan személyek beilleszkedését kivdnjik
lehetdvé tenni, akik egyébként ki lennének
zdrva a munkaerépiacrél. A jogszabdly tehat
szocidlis haléként szolgdl, mindazondltal
gazdasagi funkcidval is rendelkezik. E mun-
kak tamogatdsa lehetvé teszi a munkaers-
piac szdmdara az érintett személyek — akdr
csak korlatozott — munkaerejének haszno-
sitdsat. Mindezen tdilmenden a jogszabdly
olyan hatdssal is rendelkezik, amely &ssze-
hasonlithaté a rendes feltételekkel végzett
munkdval. E munkék eredménye termékként
vagy szolgdltatisként természetesen a piacra
keriil. A jogszabalynak ugyanakkor lehetnek
olyan — nem kivint — gazdasdgi hatdsai is,
hogy akaratlanul is tisztességtelen verseny-
helyzetet teremt a tdmogatott munka, vala-
mint a rendes piaci feltételekkel vépzett
munka kozott.

31. A Birdsdg a heterogenitds problémakorét
a kovetkez6k szerint kozelitette meg. A
Birésdg tdgan értelmezte a munkavallald
EK 39. cikk szerinti fogalmdnak személyi
hatélyat. Elvileg e fogalom kérébe tartozik a
rovid idStartami, csokkent intenzitdst és
korldtozott dijazdstt munkavéllaldsra irdnyu-
16 jogviszony is.

32. Azonban még az ilyen értelmezés esetén
is folyamatosan meriilnek fel j kérdések,
mivel egy heterogén helyzetben minden
vélasztévonal bizonyos mértékben onkényes.
A helyzet tehit egyre inkdbb heterogénné
valik. A jelen {igyet ebben az dsszeliiggésben
kell vizsgdlni. Ugyanakkor a Birdsig meglévd
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itélkezési gyakorlatat — kiilondsen a Bettray-
figyben és a Steymann-iigyben'? hozott
ftéleteket — is figyelembe kell venni, a
kovetkez6 B részben kifejtettek szerint.

B — A munkavdllalé fogalmdra vonatkozd
itélkezési gyakoriat

33. A mér emlitetiek szerint a Birésig tdgan
értelmezte az EK 39. cikk szerinti munka-
véllalé fogalménak személyi hatélyat. Ebben
az Osszefliggésben a kozelmdltbeli Ninni-
Orasche-iigyben *® hozott {télet &sszegzést
tartalmaz6 rendelkezéseire utalok.

34. El6szor is a Bir6sdg a kordbbi itélkezési
gyakotlatot idézi, miszerint a munkavallal6
EK 39. cikk szerinti fogalma kozodsségi
jelentéssel bir, és azt nem lehet megszorftéan
értelmezni. A Birdsig a Lawrie-Blum-,
Brown-, Bernini- és Meeusen-tigyekben
hozott itéletekre'® hivatkozott. A fogalmat
olyan objektfv kritériumok szerint kell meg-
hatdrozni, amelyek az érintett személy jog-
ainak és kotelességeinek a figyelembevételé-
vel jellemzik a munkavallaldsra irdanyuld

jogviszonyt,

12 — A fenti 10, ldbjegyzetben hivatkozott Bettray-iigyben hozott
fedlet és a 196/87. sz. Steymann-iigyben 1988. oktéber 5-én
hozott itélet (EBHT 1988., 6159. o.).

13 — A C-413/01. sz. Ninni-Orasche-iigyben 2003. november 6-dn
hozott itélet (EBHT 2003., 1-13187. 0.) 23, és azt kdvetd
pontjai.

14 — A C-66/85. sz Lawrie-Blum-iigyben 1986. julius 3-4n hozott
ftélet (EBHT 1986, 2121. o) 16. pontja; a C-197/86. sz
Brown-iigyben 1988, jiinius 21-én hozott ftélet (EBHT 1988,
3205. 0.) 21. pontje; a 9. lébjegyzetben hivatkozott Bernini-
iigyben hozott itélet 14. pontja, valamint a szintén a
9, labjegyzetben hivatkozott Meeusen-iigyben hozott ftélet
13, pontja.
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35. A munkaviszony alapvetd jellemzdje az a
kérilmény, hogy valamely személy meg-
hatdrozott ideig, mds javira és irdnyitdsa
alatt dijazds ellenében szolgdltatast nydjt
(lasd a Lawrie-Blum-, Bettray- és Meeusen-
tigyekben hozott itéleteket) 5 Amint azt a
Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben helyesen
hangstilyozta, a Birésig hdrom kumulativ
feltételt hatdrozott meg: a tevékenység idé-
tartamat, az aldrendelt viszonyt és a dfjazast.

36. E joggyakorlattal 6sszefiiggésben meg
kell emliteni, hogy az a koriilmény, hogy a
fizetett munkavégzés rovid id6tartamd,
6nmagdban nem zérja azt ki az EK 39. cikk
hatdlya alél. Ahhoz, hogy munkavallalénak
mindsiiljon, az érintett személynek valés és
tényleges tevékenységet kell végeznie, amely
nem lehet olyan egyszerli tevékenység, amely
kifejezetten csekély jelentdségil és kiegészité
jellegdi. A Birésig e megéllapitisokat a Levin-
és a Meeusen-iigyekben hozott itéleteiben '®
tette.

37. Annak vizsgilatakor, hogy valamely
egyedi esetben valés és tényleges tevékeny-
ségrél van-e sz6, a kérdést el6terjesztd
birésdgnak objektiv kritériumokon nyugvé

15 — A 14. libjegyzetben idézett Lawrie-Blum-iigyben hozott ftélet
17. pontja; a 10. Iébjegyzetben idézett Bettray-iigyben hozott
ftélet 12. pontja, valamint a 9. ldbjegyzetben idézett Meeusen-
iigyben hozott ftélet 13. pontja.

16 — A C-53/81. sz. Levin-iigyben 1982, miércius 23-dn hozott
ftélet (EBHT 1982, 1035. o.) 17. pontja, valamint a
9. libjegyzetben idézett Meeusen-iigyben hozott ftélet
13. pontja.
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alapokra kell helyezkednie, és dtfogéan meg
kell vizsgdlnia az eset valamennyi olyan
koriilményét, amely hatast gyakorol az érin-
tett tevékenységre és a munkaviszonyra.

38. A fent emlitett kumulativ feltételek koziil
ez kiiléndsen a harmadikra, nevezetesen a
dijazasra iranyitja a figyelmemet. Ez a feltétel
a jelen ligy elemzése szempontjabol kiilonos
jelent6séggel bir. A Lawrie-Blum- és a
Bernini-iigyekben hozott itéletekbsl '’ —
amely iigyek szakmai képzésitk keretében
szakmai gyakorlaton részt vev§ személyekkel
kapcsolatosak — kovetkezik, hogy még azok
a személyek is munkavallalénak mindsiilhet-
nek, akik kismértékd dijazdsban részesiilnek.
A Birésig nem kovetel meg kifejezetten
olyan mértékd dijazdst, amely lehetSvé teszi
az ¢érintett személy részére, hogy 6nmagat
telies mértékben eltartsa. Megemlitem a
Levin-ligyben hozott ftéletet '®, amelyben a
Birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
dijazds lehet alacsonyabb mértékd, mint ,az
érintett dgazatban biztositott kotelez§ mini-
malis dijazds. Ebben a vonatkozdsban nem
lehet kiilonbséget tenni azok kozétt a
személyek kozétt, akik e tevékenységbdl
szdrmazo jovedelmiikb6l kivinnak megélni,
és azok kozott, akik e jovedelmiiket egyéb
jovedelemmel kiegészitik, tekintet nélkiil
arra, hogy e kiegészits jévedelmiik valami-
lyen vagyonbdl vagy valamely veliik él§
csalddtagjuk munkavillaldsdbo! szarma-
zik-e”. Megjegyzem, hogy a Birdsig nem
emlitette meg a jelen dgyben kialakult
helyzetet, vagyis azt, amelyben az érintett
személy szocidlis tdmogatdssal kivanja kiegé-
sziteni a jévedelmét.

17 — A 14 ldbjegyzetben idézett Lawrie-Blum-tigyben hozott ftélet
19-21. pontja, valamint a 9. sz. labjegyzetben idézett Bernini-
igyben hozott ftélet 15. pontja.

18 — A 16. ldbjegyzetben idézett itélet 16. pontja.

39. A Birésag az érintett személy termelé-
kenységével kapcsolatban is hasonléképpen
vélekedett. Még egy alacsony termelékeny-
séggsagra személy — példaul gyakornok — is
mingsiilhet munkavallalénak. Azonban min-
den esetben feltétel, hogy a végzett tevé-
kenységek ne legyenek olyan mértékben
egyszeriiek, hogy kifejezetten csekély jelen-
téséglinek és kiegészitd jellegiinek lehessen
6ket tekinteni. A Birdsig ennek eldontését a
tagallami birdsigokra hagyja.

40. Amint az a Birésag elé terjesztett észre-
vételekbdl kitlinik, a jelen iigy kériilményei
hasonlatosak a Bettray-iigyben hozott {té-
let ' alapjat képezd koriilményekhez. Ezen
{télet alapjan a beavatkozé tagdllamok arra az
dllaspontra helyezkedtek, hogy M. Trojani —
a Bettray-ligyhoz hasonléan — nem mind-
siilhet munkaviéllalénak, mig a Bizottsdg
ezzel ellentétesen foglalt dllast.

41. A Bettray-ligy a holland WSW szerinti
munkavéllaldssal foglalkozott. Amint az a
Birésag ftéletébdl kitiinik, a hivatkozott
torvény arra irdnyuld szabdlyokat tartalmag,
hogy munkavégzési képességiik fenntartdsa,
helyredllitdsa és fejlesztése céljabél munka-
lehetSséget biztosftsanak olyan személyek
részére, akik az dllapotukbdl ad6dé korillmé-
nyek miatt hatdrozatlan id6tartamig nem
képesek arra, hogy rendes feltételek szerint
munkat véllaljanak. Ennek elérésé¢hez olyan
vallalkozdsokat és munkavégzési szdvetkezé-
seket hoz létre, amelyek kizarélagos célja az,
hogy az érintett személyek részére lehetdsé-

19 — Hivatkozis a 10. libjegyzetben.
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get biztositsanak arra, hogy munkavégzés
cimén fizetett tevékenységet gyakorolhassa-
nak — olyan feltételek mellett, amelyek a
lehetd legteljesebb mértékig Osszeegyeztet-
hetdek a rendes feltételel szerinti fizetett
munkaviszonyra vonatkozé jogszabdlyolckal
és gyakorlattal, >

42. A Birésig szerint az a tény, hogy az
alkalmazott személyek termelékenysége ala-
csony, és fizetésiiket nagyrészt kozpénzbél
folyésitott tdmogatas fedezi, nem bir jelentd-
séggel. Az a dont6, hogy a ,szocidlis foglal-
koztatdsi torvény szerint végzett munka nem
tekinthetd valds és tényleges gazdaségi tevé-
kenységnek, ha az pusztidn az érintett sze-
mély 4tképzésének vagy beilleszkedésének
eszkozét képezi [...]. A kérdéses munkahe-
lyek azoknak a személyeknek vannak fenn-
tartva, akik az 4llapotukbdl adédd koriilmé-
nyek miatt nem képesek arra, hogy rendes
feltételekkel munlkdat véllaljanak”. Ezenkiviil a
Birésig annak a ténynek is jelent8séget
tulajdonitott, hogy az érintett személy nem
azon képessége alapjdn keriilt kivélasztasra,
hogy bizonyos tevékenységet el tud végezni.
Az érintett személy fizikai és mentdlis
képességeihez igazitott munkét végzett a —
kifejezetten szocialis célbol létrehozott —
véllalkozésokban vagy munkavégzési szovet-
kezésekben, 2!

20 — Lésd a 10. libjegyzetben idézett Bettray-iigyben hozott ftélet
5. pontjét. [d6kdzben a WSW-t jelentdsen médosftottak.

21 — Lésd e tekintetben a Bettray-iigy részletesebb ismertetését a
C-1/97. sz. Birden-iigyben 1998. november 26-4n hozott
itélet (EBHT 1998. 1-7747. 0.) 30. pontjaban,
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43, Szdmomra hasznosnak tinik a fent
hivatkozott Bettray-iigy és a Steymann-
tigy > tényalldsanak alapjét képezd koriilmé-
nyek Osszehasonlitisa. Udo Steymann a
Bhagwan-koézosség tagja volt, és e kozosség
javara, a kozosség kereskedelmi tevélenysé-
gével kapcsolatosan végzett munkdt. A
kézodsség tagjaitol elvérjik a kozosség javara
torténé munkavégzést; legaldbbis nagyon
ritka az, hogy valamelyik tag kivonja magit
az ilyen munkavégzés alél. A Bhagwan-
kozdsség biztositja tagjai anyagi szitkségleteit
— ideértve a zsebpénzt is —, fiiggetleniil az
dltaluk végzett munka természetétél és
mértékétsl.

44, A Birdsig azzal a megallapitdssal kezdte
érvelését, hogy egy vallason vagy més filozé-
fiai alapon nyugvé kozdsségben vald részvé-
tel annyiban tartozik a kézosségi jog hatdlya
al4, amennyiben az az EK 2. cikk szerinti
gazdasagi tevékenységnek tekinthetd. A Biré-
sag arra az dllispontra helyezkedett, hogy a
Bhagwan-kézésség tagjai — példdul
U. Steymann — még akkor is a munkavéllalé
fogalmanak hatdlya ald tartoznak, ha azok a
szolgaltatisok, amelyekben e személyek
részesiilnek, csak kozvetetten kapcsolédnak
a ténylegesen elvégzett munkdhoz. En még
nagyobb jelent6séget tulajdonitok annak,
hogy a Birésdg nem vette figyelembe, hogy
a viszony ténylegesen aldrendelt viszony
volte, més szdéval azt, hogy U. Steymannt
terhelte-e olyan kételezettség, hogy bizo-
nyos, a kozosség éltal meghatdrozott tevé-
kenységeket végezzen.

22 — Hivatkozds a 12. labjegyzetben, lisd killondsen az ftélet
11. pontjit.
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45. Ezek utan mi a donté kiilonbség tehdt a
Bettray-iigy és a Steymann-iigy kézott? A
35. pontban emlitett hirom feltétel mellett a
Birésdg a tevékenység gazdasigi jellegét is
vizsgalta. E vonatkozdsban a Steymann-
tigyben hozott itélet vilagos. Mindazonaltal
fel kell tenni azt a kérdést, hogy vajon a
WSW kedvezményezettjei dltal végzett tevé-
kenység nem gazdasagi jellegti-e? Ugy tiinik,
hogy a Birdsig a WSW-t csak olyan esz-
koznek tekintette, amely el$segiti a hatranyos
helyzetben 1év8 személyek beilleszkedését, és
nem egy — bevallottan tdmogatott, de mégis
valés — munkavallaldsi formdnak, amely
piacképes druk elddllitésit eredményezi.

46. A fentiekben 6sszegzett — a munkaval-
lal6 fogalmdt nagyon tigan értelmezé —
ftélkezési gyakorlat tanulsagait figyelembe a
Bettray-iigyben hozott itéletet sajit egyedi
osszefiiggésében kell vizsgalni, amelyen beliil
a WSW beilleszkedést elSsegitd célkittizése a
meghatdrozd jelentéségi. A Bettray-iigyben
a Birésdg a kovetkez6k szerint hangstlyozta
kovetkeztetéseinek korldtozott érvényét: ,a
kovetkeztetés csak az iigy kiilonleges jellegé-
vel magyardzhaté, és nem tiikrdzi az itélke-
zési gyakorlatnak a [munkavdllal] fogalom-
mal kapcsolatos altalinos kozdsségi jogi
irAnyat” 2>,

23 — A 21. labjegyzetben idézett Birden-ugyben hozott ftélet
31. pontja.

C — A tulajdonképpeni vilasz

47. Ez az iigy példa arra, amit a fentiekben
heterogén valésdgként irtam le. M. Trojani
meghatdrozott munkét végez az Udvhadse-
reg részére, és megallapitdst nyert, hogy e
munka kozvetlen Gsszefiiggésben van azzal,
hogy az Udvhadsereg szocidlis szalléjaban
ingyenes szilldst és élelmezést kap, illetve
hogy amit kap, nem elégséges valamennyi
szitkségletének kielégitéséhez. M. Trojani
ezért kiegészité tdmogatdst kér, amely bizto-
sitand szdmdra a létfenntartds minimdlis
szintjét.

48. Amint az az el6z6ekbdl kittnik, a
Birésdg a munkavéllalé fogalmat tégan értel-
mezi, igy még az a személy is munkavallalé-
nak mindsiilhet, aki alacsony termelékeny-
ségi szint jd, alacsony dfjazdst, egyszerd
tevékenységet végez. A munkaviszony hdrom
elem megléte sziikséges: a tevékenység idés-
tartama, az aldrendelt viszony és a dijazds
sziiksiges.

49. Feltételezve azt, hogy a M. Trojani altal
az Udvhadsereg részére végzett munka
kielégiti e harom feltételt, a Birésdg alap-
vetéen a kovetkezé kérdéssel szembesiil:
M. Trojani migrins munkavéllalénak ming-
siil-e abban a kiilénleges tdrsadalmi ossze-
fiiggésben, amelyben a munkdjit végzi? A
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beavatkozé tagdllamok nemleges %%, az alap-
eljaras felperese és a Bizottsdg pedig igenl6
dilaspontra helyezkedett.

50. Jémagam a tagéllamok dlldspontjit osz-
tom. Valdjidban mirél is van sz6 a jelen
tigyben?

51, M. Trojani, aki francia &llampolgar,
Briisszelbe megy, ahol az Udvhadsereg befo-
gadja. M. Trojani nem rendelkezik szlldssal,
és nyilvanvaléan kielégiti a befogadishoz
szitkséges kovetelményeket. Az Udvhadsereg
olyan vallasos kozdsség, amely a riszoruld
emberek segftésében latja feladatét. Az Udv-
hadsereg elvirja az éltala befogadottaktdl,
hogy — amennyiben képesek rd — bizonyos
munkat végezzenek., Ezek a munkdk nem-
csak az elszallasolds ellenértékének tekinten-
dék (valamint olyan eszkéznek, amely lehe-
tévé teszi az Udvhadsereg és annak szocialis
szalléi szaméra a koltséghatékony miiko-
dést), hanem a részorul6 személy tdrsadalmi
Gjrabeilleszkedését segitd 1épésnek is.

52. A nemzeti jog szerint az illetékes belga
hatésagok altal tdmogatott szocidlis szallok-
nak — ideértve az Udvhadsereg éltal iize-
meltetett szocidlis szdllokat is — feladatuk
azoknak a személyeknek a befogadasa, akik

24 — Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdanya egyébként digy véli, hogy itt
ténybeli kérdésrl van sz6, amelyet magdnak a kérdést
elterjesztd bfrésdgnak kellene megvilaszolnia,

I-7588

csaladi, tArsadalmi vagy anyagi helyzetiik
miatt veszélyeztetettek, és ebbdl kovetkezden
nem képesek énélléan megélni. > Ezeket az
embereket azért fogadjék be, hogy elémoz-
ditsék onallésdgukat, fizikai jolétiiket és
tarsadalmi djrabeilleszkedéstiket.

53. Amint azt a francia kormény helyesen
hangsilyozta, a M. Trojani és az Udvhadse-
reg kozotti viszony koézponti jellemzdje a
szocidlis szallébeli elhelyezés, nem pedig az
elvégzett munka. A munka — egyebek
mellett — a szocidlis szall6 takaritdsabdl 4ll,
és egyszeriien a szdllds biztositdséval egyiitt
jaré kotelezettség, amely példdul az ifjisagi
széllasokon szokasosan végzett hdzimunka-
hoz?® hasonlithaté. M. Trojani nem kért
munkdt az Udvhadseregtél, és az Udvhadse-
reg nem vélasztotta ki 6t személyes képessé-
gei alapjan valamely meghatérozott munka
elvégzésére. Ebben a vonatkozésban szembe-
t(ind a Bettray-iiggyel valé hasonlatossag. >/
M. Trojani nem lépett az Udvhadsereg
szolgdlatéba.

54. E Kkoriilmények kozott egydltalin nem
vonhaté le az a kévetkeztetés, hogy
M. Trojanit munkavéllalénak és igy az
Udvhadsereget munkéltaténak kellene tekin-
teni. Val6jdban ez nem lenne kivénatos,

25 — A Commission communautaire frangaise-rél szélo,
1999. mijus 27-i rendelet 2, cikke (Moniteur Belge
1999. janius 18.).

26 — Az ifjisigi szilldsok példéjat azért idézem, mert (amint az az
iigy irataib6! kitiinik) Trojani a Jacques Brelr¢] elnevezett
ifjuségi szalldson lakott Briisszelben, mieltt az Udvhadsereg
befogadta volna.

27 - Lésd kiiléngsen a fenti 42. pontot.
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figyelembe véve azokat a (gyakran a nemzeti
jogban is szerepl$) kovetelményeket, ame-
lyek a munkavégzésre irdnyul$ szerzddéssel
jarnak egyiitt. Itt példdul a minimalbér
fizetésének vagy a dontéshozatalban vald
munkavidllal6i részvétel kévetelményére gon-
dolok.

55. Mindezen tul a Birdsdg a Bettray-iigyben
hozott itéletében mér bizonyos megszorita-
sokat tett a munkavallalé fogalmdnak a nem
gazdasagi tevékenységek esetében torténd
alkalmazasira nézve. A hivatkozott itélet
olyan munkavégzésre vonatkozott, amelynek
célja az érintett személy tarsadalmi beillesz-
kedése volt. E munka eredményét viszont a
piacon értékesitették. Mint az mar korabban
elhangzott, a Birésdg hangsidlyozta, hogy az
ftélet kizdrdlag az tigy kiilénoés jellemzo6inek
figyelembevételével magyardzhat6. Minda-
zondltal ez nem jelenti azt, hogy nem lehet
a Bettray-iigyben levont kovetkeztetéshez
hasonlé kovetkeztetésre jutni egy masik,
példaul a jelen tigyben, amelyben a tevé-
kenységek pazdasigi vonatkozdsai még
kisebb jelentéségiiek, mint a Bettray-iigyben.

56. Mindez elvezet a kérdést eldterjesztd
birésig elsé kérdésére vonatkozd vélemé-
nyemhez. Abban az esetben, ha a M. Trojani
dltal az Udvhadsereg részére végzett munka
kielégitené azt a hdrom feltételt, amelyet a
Birésdg a munkaviszony fenndlldsinak meg-
allapitdsahoz eléirt, dlldspontom szerint a
jelen tgy atipikus kériilményei kozétt nem
lehet megdllapitani a teljes értékdt munkavi-
szony fenndllasit. A M. Trojani és az
Udvhadsereg kozott fenndllé viszony alap-
vetéen a szallds biztositisdn és nem a

munkavégzésen alapul. Mindezen tdlmenéen
fontosnak tartom, hogy a végzett tevékeny-
ség nem — vagy legfeljebb csak mésodlago-
san — tekinthet6 gazdaségi jellegiinek, pedig
az EK 39. cikk alkalmazéisinak egyik feltétele
épp a tevékenység gazdasipi természete.
Ebbél azt a kovetkeztetést vonom le, hogy
M. Trojani nem mindsill az EK 39. cikk
szerinti munkavdillalénak.

57. Mindehhez a kovetkesok tarsnak. Sza-
momra nem nyilvdnvald, hogy teljesiil-e a
munkaviszony harmadik feltétele, vagyis az,
hogy a munkit ellenszolgaltatds fejében
végzik. E kérdés vonatkozdsiban ismét a
francia kormdny észrevételeire hivatkozom,
amely kormény dllispontja szerint nem az
Udvhadsereg éltal biztositott szélldst kell az
elvégzett munka természetben nytjtott ellen-
szolgéltatisanak tekinteni, hanem maga a
munka tekintendé a szdllds ellenszolgaltaté-
sdnak.

58. Ez az alldspont szdmomra is helyesnek
tiinik. M. Trojani részére valamilyen szolgil-
latdst biztositottak. Az a munka, amit 6
végez, e szolgiltatds ellenszolgdltatdsa. Tehdt
sz6 nincs ellenszolgdltatis fejében végzett

munkardl.

59. Ellenvetésként fel lehetne hozni, hogy
M. Trojani (alacsony mértéki) pénzbeli
ellenszolgdltatist kap heti 25 eurényi zseb-
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pénz formdjdban. A Birdsag itélkezési gya-
kotlata szerint?® az ellenszolgdltatds ossze-
gének nem kell elegendének lennie ahhoz,
hogy biztositsa a munkavéllalé valamennyi
szitkségletét. fgy példul a Birésdg elismerte,
hogy az alacsony fizetéssel rendelkezé gya-
kornokot — mint munkavallalot — feltétel
nélkiil megilleti a tartézkodasi jog.

60. Nem tartom kizdrtnak, hogy a heti
25 eurdnyi zsebpénz a természetbeni tdmo-
gatdsoklal egyiitt elegendd lehet a munkavi-
szony fennallasdnak bizonyftdséhoz. Minda-
zondltal 4lldspontom szerint a zsebpénz nem
az elvégzett munka dfjazdsa, hanem az
Udvhadsereg altal nydjtott szolgdltatds része.
A zsebpénz az Udvhadsereg szocidlis kiilde-
tésének része, és az a célja, hogy lehetdvé
tegye a szocidlis szall6 lakéja szdmara, hogy a
nap egy részét ténylegesen a szallén kiviil
téltse.

61. Az tigy altalam ismert tényleges koriil-
ményei alapjan dgy vélem, hogy M. Trojani
nem alapithatja a Belga Kirdlysigban vald
tartozkod4si jogat az EK 39. cikk szerinti
munkavallal6i jogalldsara.

28 — Lasd a fenti 38. pontot.
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III — A masodik kérdés

62. A kérdést eldterjesztd birdsdg mésodik
kérdésének megvdlaszoldsihoz sziikséges az
uniés polgarok EK 18. cilkben megfogalma-
zott azon — alapvet6 — jogdnak értelmezése,
hogy a tagallamok teriiletén tartézkodhassa-
nak, az EK-Szerzédésben, valamint a végre-
hajtésdra hozott intézkedésekben megallapi-
tott korldtozdsokkal és feltételekkel. A
Baumbast és R iigyben hozott ftélet®
eredményeként e korlatozésoknak és feltéte-
leknek a tagdllamok dltal t6rténd alkalmazisa
biréi ellendrzés és kiiléndsen az ardnyossig
alapelvének ellenérzése mellett torténhet.

63. Mint mér elhangzott, a 90/364 irdnyelv
felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy az
elegendd anyagi fedezettel nem rendelkezd
uniés polgaroktol megtagadjik a tartézko-
d4si jog biztositisat. Igy az irdnyelv rendel-
kezései a tartézkodds EK 18. cikk szerinti
joganak az EK-Szerzédés vagy az annak
végrehajtasira elfogadott intézkedések dltal
meghatirozott korlétozasat képezik. A jelen
tigybe beavatkozd Osszes tagillam arra az
illispontra helyezkedik, hogy M. Trojani
nem alapithatja az EK 18. cikkre azt a jogot,
hogy Belgiumban tartézkodjék. M. Trojani
— hozzdtehetném: természetesen — az
elienkez6 Allaspontot képviseli, és kiilondsen
azt hangstlyozza, hogy a tartézkoddsi jog
korldtozasat megszoritéan kell értelmezni,

29 — Hivatkozds a 4. labjegyzetben; az ftélet 86, és azt kovetd
pontjai.
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64. A Bizottsdg masképpen érvel: azt 4llitja,
hogy a 90/364 irdnyelv rendelkezései a
tartézkodashoz valé jog korlatozédsdt képezik,
de nem korldtozzdk az EK 18. cikk altal
szintén elismert azon jogot, hogy az uniés
polgdr valamely mdsik tagéllamba utazzék. A
Bizottsdg fenntartja, hogy az irdnyelv csak
attél az idéponttdl alkalmazandd, amikor
valaki tartézkodasi engedélyért folyamodik.
Az uniés polgiroknak hat hénap all rendel-
kezésiikre, hogy tart6zkoddsi engedélyért
folyamodjanak. A Bizottsig e hat hénapos
idétartamot az Antonissen-iigyben hozott
itéletbd] > vezeti le, amelyben a Biréség hat
hénapos ésszerdi id6tartamot biztositott a
valamely masik tagallamban térténd munka-
keresésre. A polgdrok ezen idétartam alatt
akkor is hivatkozhatnak az EK 39. cikkre, ha
kozben ténylegesen nem végeznek munlct.

65. Az alapkérdés elemzése el6tt megvizsga-
lom a Bizottsdg gondolatmenetét. A Bizott-
sdg kovetkezetes, amennyiben azt Allitja,
hogy az az uniés polgir, aki a tagallamok
teriiletén utazik, nem tartozik a 90/364
irdnyelven alapul6 korldtozisok hatélya ald.
Nyilvanvald, hogy egy olyan eurdpai térség-
ben, ahol a bels§ hatdrellenérzések meg-
szlintek, az utazék szdmdra nem frhaté els,
hogy megfelel6 anyagi fedezettel rendelkez-
zenek. Mindazondltal ez nem jelenti azt,
hogy az Antonissen-iigyben hozott ftélet
analogidjdra ésszer(i idétartamot kellene
bevezetni. A munkavillalék szabad mozgé-
sdnak osszefiiggésében egy személynek bizo-
nyos idétartamra van sziiksége ahhoz, hogy
munkdt keressen. Ezen idStartam biztositdsa

30 — A C-292/89. sz. Gigyben 1991. februdr 26-4n hozott ftélet
(EBHT 1991. 1-745. 0.} 21. pontja.

elémozditja a munkavallalék szabad mozga-
sit. A nem gazdasdgi migrins esetében
azonban milyen célt szolgdlna ez az idé6tar-
tam? Ez utébbinak nem kell sem munkit,
sem mast keresnie. Végezetiil megjegyzem,
hogy az dltalam ismert tények szerint
M. Trojani rendelkezik tartézkoddsi enge-
déllyel. A Bizoitsig inditvinya tehdt maér
pusztdn ezen okbdl is irrelevins az alap-
eljdrds szempontjabol.

66. Ez elvezet a vélaszhoz, amely két pontbél
all. Elészor is azt kell eldénteni, hogy az
EK 18. cikk (1) bekezdésének mdasodik
rendelkezésében emlitett korlatozdsok és
feltételek valamelyike alkalmazandé-e a jelen
kériilmények kozott. Mésodszor: e korlito-
zds vagy feltétel alkalmazdsdnak dsszhangban
kell lennie az aranyossdg elvével.

67. Az elsé pontot illetSen nincs helye
kétségnek. M. Trojani nem rendelkezik
elegendé anyagi fedezettel ahhoz, hogy
gondoskodni tudjon magirsl. Pontosan ez
az oka annak, hogy a ,minimexért” folyamo-
dik a belga hatdsigokhoz. M. Trojani tehdt a
90/364 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében
foglalt korldtozds hatdlya ald tartozik. Meg-
emlitem tovébba az 1. cikk (1) bekezdésének
mdsodik albekezdését is, amely eléirja, hogy
az anyagi fedezet akkor mindsiil elegendé-
nek, ha meghaladja azt a szintet, amely alatt a
fogadé dllam — a kérelmezd személyes
koriilményeit is figyelembe véve — szocidlis
tdmogatast nydjthat az dllampolgarainak.
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68. A mdsodik pont az ardnyossdggal foglal-
kozik. A Birésag 4llando itélkezési gyakorlata
szerint az ardnyossig elvének torténd meg-
felelés azt jelenti, hogy a relevins nemzeti
rendelkezéseknek megfelelének és sziiksé-
gesnek Lell lenniiik a kivént cél eléréséhez. 3l
Réviden: a tartézkodds jogat korldtozé nem-
zeti intézkedések nem jelenthetik az e jog
gyakorldsdba torténd ardnytalan beavatko-
zdst, A Baumbast és R igyben hozott
ftéletében®* a Birdsig azt allapitotta meg,
hogy a tartézkoddsi jog korlitozasa ardnyta-
lan beavatkozast eredményezett a tartézko-
dési jog gyakorldsdba; az ligy részleteinek
ismertetése nélkill alapvetéen azért, mert
Baumbast — bdr bet(l szerint nem teljesitette
a 90/364 iranyelv 1. cikkében foglalt vala-
mennyi feltételt — valdszinfileg nem vélt
volna teherré a fogadé tagéllam szocidlis
biztonségi rendszere szdmara.

69. Roviden: az unidés polgdrok szdmdra
biztosttott tartdzkoddsi jog alapjogi termé-
szetét figyelembe véve ardnytalan lenne az,
ha valamely tagéllam formélis okokbdl kor-
litoznd e jogot, anélkiil hogy tényleges
kényszerité nemzeti érdekre tudna hivat-
kozni.

70. Milyen kovetkezményelkkel jar mindez a
jelen {igy vonatkozdsidban? Viligos, hogy
M. Trojani nem képes onmagat eltartani,
hiszen Belgiumban szocidlis tdmogatdsért

31 — Az EK 18, cikkével osszefiiggésben ldsd a 4. libjegyzetben
idézett Baunbast és R iigyben hozott ftélet 91. pontjat.

32 — A 4. 14bjegyzetben idézett itélet 92, pontja.
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folyamodik. A tartézkodasi jog megtagaddsa
nem arnytalan, mivel a 90/364 iranyelvben
szereplé korlatozdsok és feltételek kifejezet-
ten olyan, M. Trojanihoz hasonlé személyek
helyzetének szabélyozdsdra irdnyulnak, akik
— legaldbbis jovedelmiik jelentds része
tekintetében — a fogadé tagdllam 4ltal
nytjtott szocidlis tdmogatastdl fiiggenek. A
kozosségi jog abbdl az elvbél indul ki, hogy a
szocidlis tAmogatdsoktol fiiggs személyeket
sajat tagallamukban kell ellatni.

71. Egyik utolsé vonatkozd kérdés az, hogy
az a méd, ahogy a belga hatdsigok
M. Trojanival bantak, megvaldsitja-e az
dllampolgarsag szerinti tiltott megkiilonboz-
tetést. Erre a kérdésre a Bizottsdg hivatkozik
azzal Gsszefliggésben, hogy M. Trojanitdl
megtagadtik a ,minimexet”, holott a nemzeti
jog szerint egy belga allampolgérnak ugyan-
ilyen helyzetben jirna e tdmogatas.

72. Az egyenlétlen bandsmédra vonatkozo
ezen inditvdnnyal kapcsolatban éllaspontom
a kovetkezd. Elészor is megjegyzem, hogy ez
az érvelés nem M. Trojani Belgium teriiletén
valé tartézkoddsa engedélyezésére, hanem a
tamogatdsnydjtds megtagaddsara vonatkozik.
A kérdést eldterjesztd bir6sig altal elézetes
dontéshozatalra utalt kérdések azonban nem
erre a pontra vonatkoznak. Mindazondltal
tigy vélem, hogy nem 4rt néhény megjegyzést
tenni a téméval kapcsolatban, tekintettel
arra, hogy az mekkora figyelmet kapott az
eljaras soran,
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73. Az dllampolgarséag alapjan torténd tiltott
megkiilonboztetés megvaldsuldsa az unids
polgar tartézkoddsi jog szerinti jogalldsatdl
fiigg. Amennyiben az unids polgir a kozés-
ségi jogbol szdrmaztatja tartézkodasi jogit, a
kozosségi jog hatdlya ald tartozik, és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvé-
bél kovetkezéen nem kezelheté megkiilon-
boztetetten, ha szocidlis timogatdsért folya-
modik. Ez volt a helyzet a Grzelczyk-
iigyben 3, amely szintén a minimexhez kap-
csolodott. A hatrinyos megkiilonbéztetés
lehetdsége azonban akkor is fenndll, ha a
tartozkodasi engedélyt tisztin a nemzeti jog
alapjdn tagadjik meg, mint ahogyan az
M. Trojani esetében tértént. Ez lehetett
volna a helyzet abban az esetben, ha
M. Trojani hatdrozatlan idétartamra sz6ld
tartézkoddsi engedéllyel rendelkezett volna.
M. Trojani jogallisa a tartézkoddsi jog
szempontjabdél ebben az esetben hasonlé lett
volna egy belga dllampolgéréhoz, és a tdmo-
gatdsny\jtis megtagaddsa nem a tartézkoddsi
jog szempontja szerinti jogillds alapjén,
hanem az &llampolgirsig alapjin torténd
kilénbségtétel kovetkezménye lett volna.
Mindazondltal a jelen esetben ilyen engedélyt
nem adtak ki.

74. Amennyiben azonban — amint az az
tigyiratok szerint a jelen esetben tortént —
ideiglenes tartézlkodasi engedély keriilt kia-

33 — Hivatkozas a 2. labjegyzctben.

désra, és — a Kaba II iigyben hozott {télet *
szavaival élve — az érintett uniés polgir nem
rendelkezik feltétel nélkili tartézkoddsi jog-
gal, ez a polgar nem kovetelhet szocidlis
ellatist a fogad6 allamtdl, még a hétrinyos
megkillonboztetés tilalménak elve alapjin
sem. E polgér tartézkoddsi joga nem minden
vonatkozdsban hasonlé az olyan személy
altal élvezett tartézkoddsi joghoz, aki a Belga
Kiralysig joga szerint tartézkodik és telepe-
dett le e tagdllamban. **

75. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy az
alapeljdrds koriilményei kézott nem meriil-
het fel a kozosségi jog dltal tiltott, dllampol-
grsag alapjdn torténé megkilonboztetés
kérdése.

76. Mindez elvezet ahhoz a végkévetkezte-
téshez, hogy a kézdsségi jog jelenlegi 4lldsa
szerint egy tagillam jogosult megtagadni a
tartézkoddsi jogot attél az unids polgdridl,
aki M. Trojanihoz hasonlé helyzetben van.
Az ilyen unids polgdrt az EK 18. cikk alapjdn
nem illeti meg a tartézkoddsi jog, ha és
amennyiben nem rendelkezik a létfenntarta-
sdhoz sziikséges anyagi fedezettel.

34 — A C-466/00. sz. Kaba-iigyben 2003, mércius 6-4n hozott ftélet
(EBHT 2003, 1-2219. 0.) 46. pontja.

35 — A 34 Hbjegyzetben idézett Kaba II dgyben hozott ftélet
49. pontja.
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IV — Végkivetkeztetések

77. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Tribunal du travail de
Bruxelles altal feltett kérdéseket a kovetkez8k szerint vélaszolja meg:

Els§ kérdés: Az az uniés polgdr, aki nem rendelkezik elegendé anyagi fedezettel, és
egy szocidlis szallén él olyan tagallamban, amelynek nem allampolgdra, és aki ebben
az Osszefiiggésben kb. heti 30 6raban munkat végez a szocidlis szall6 részére, amely
ellenében a szalldbeli megélhetését fedez§ természetbeni juttatdsban, valamint
csekély Osszegli zsebpénzben részesill, nem alapithatja tartézkoddsi jogdt az
EK 39. cikk szerinti munkavéllaldi jogalldsara.

Masodik kérdés: Az elsé kérdésre adott vélaszban leirt tényallas koriilményei kézott
az uniés polgart az EK 18. cikk alapjén sem illeti meg a tartézkoddsi jog, ha és
amennyiben nem rendelkezik a létfenntartasdhoz sziikséges anyagi fedezettel.
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