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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
7 piivini syyskuuta 2004 "

Asiassa C-456/02,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti,

jonka Tribunal de travail de Bruxelles (Belgia) on esittinyt 21.11.2002 tekemilliiin
padtokselld, joka on kirjattu saapuneeksi yhteiséjen tuomioistuimeen 18.12.2002,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Michel Trojani

vastaan

Centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPAS),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha Rodrigues
(esittelevd tuomari) seké tuomarit R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr
ja K. Lenaerts,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mugica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssi ja 6.1.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Michel Trojani, edustajaan avocat P. Leclerc,

— centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPAS), edustajanaan avocat M. Legein,

— Belgian hallitus, asiamiehendin A. Snoecx, avustajanaan avocat
C. Doutrelepont,

— Tanskan hallitus, asiamiehen#in J. Molde,

— Saksan hallitus, asiamiehindén W.-D. Plessing ja M. Lumma,
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TROJANI

— Ranskan hallitus, asiamiehindéin G. de Bergues ja D. Petrausch,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinidén H. G. Sevenster ja N. Bel,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiechenién R. Caudwell, avustajanaan
E. Sharpston, QC,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiecheni@n D. Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.2.2004 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee EY 18, EY 39, EY 43 ja EY 49 artiklan, tyontekijoiden
vapaasta liikkuvuudesta yhteisossd 15 pdivingd lokakuuta 1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna
neuvoston 27.7.1992 antamalla asetuksella (ETY) N:o 2434/92 (EYVL L 245, s. 1;
jaljempédnd asetus N:o 1612/68), 7 artiklan 1 kohdan ja oleskeluoikeudesta
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28 pdividnd kesdkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/364/ETY (EYVL L 180,
s. 26) tulkintaa.

Tdmé pyynt6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Michel Trojani ja centre
public d’aides sociale de Bruxelles (jaljempind CPAS) ja jossa on kyse siiti, ettd
viimeksi mainittu on kieltdytynyt myontdmaéstd Trojanille vihimmmaistoimeentulon
turvaavaa tukea (jéljempand minimex-tuki).

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Yhteison lainsddddnto

EY 18 artiklassa midritdin seuraavaa:

1. Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella, jollei tissd sopimuksessa mairityisti tai sen soveltamisesta
annetuissa sdinnoksissd saddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.

EY 39 artiklan 1 kohdassa miédratian seuraavaa:

"Turvataan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus yhteisossi.”
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EY 39 artiklan 3 kohdan mukaan "yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden taikka
kansanterveyden vuoksi perustelluin rajoituksin [tyontekijoiden vapaa liikkuvuus]
siséltdd oikeuden:

c) oleskella jasenvaltion alueella tyon tekemiseksi timin valtion kotimaisten
tyontekijoiden tydsuhdetta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
médriysten mukaisesti;

Direktiivin 90/364 1 artiklan 1 kohdassa siiidetiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myo6nnettévi oleskeluoikeus sellaisille jisenvaltioiden kansalai-
sille, joilla ei tatd oikeutta ole yhteison oikeuden muiden siinnésten perusteella,
sekd heidédn 2 kohdassa tarkoitetuille perheenjisenilleen, edellyttien etti he itse ja
heidédn perheenjidsenensd kuuluvat sairausvakuutuksen piiriin kaikkien riskien
varalta vastaanottavassa jasenvaltiossa ja ettii heilld on riittdvisti tuloja ja varoja,
niin, ettd he eivit oleskeluaikanaan joudu turvautumaan vastaanottavan maan
sosiaalihuoltojirjestelméan.”
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Kansallinen lainsddddnto

Vihimmaistoimeentulon turvaavaa tukea koskevan oikeuden kiyttéénotosta

7.8.1974 annetun lain (Moniteur belge 18.9.1974, s. 11363) 1 §:ssd saadetadn
seuraavaa:

”1. Vihimmiistoimeentulon turvaavaan tukeen on oikeus tiysi-ikiiselld Belgian
kansalaisella, jonka tosiasiallinen asuinpaikka on Belgiassa ja jolla ei ole riittavisti

tuloja tai varoja ja joka ei kykene omilla toimillaan tai muutoin hankkimaan
riittdvésti tuloja tai varoja.

Lisdksi 27.3.1987 tehdyn kuninkaan paatoksen (Moniteur belge 7.4.1987, s. 5086) 1 §:
ssd, jolla laajennetaan vihimmaistoimeentulon turvaavaa tukea koskevan oikeuden
kayttéonotosta 7.8.1974 annetun lain soveltamisala kattamaan myds muut kuin
Belgian kansalaiset, mi#ritain seuraavaa:

"Vahimmaiistoimeentulon turvaavaa tukea koskevan oikeuden kiyttédnotosta
7.8.1974 annetun lain soveltamisala laajennetaan kattamaan seuraavat henkil6t:

1. henkilst, joihin sovelletaan tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisén
alueella 15 paivdnd lokakuuta 1968 annettua Euroopan yhteisGjen neuvoston
asetusta (ETY) N:o 1612/68;
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Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini oleva asia ja ennakkoratkaisukysy-
mykset

Trojani on Ranskan kansalainen, joka sen jilkeen, kun hin oli oleskellut vuonna
1972 Belgiassa lyhyen ajanjakson, jonka aikana hén lienee harjoittanut itseniista
ammattitoimintaa myyntialalla, palasi sinne vuonna 2000. Hin oleskeli ensin,
rekisterdimittd itseddn, erddllda Blankenbergessid sijaitsevalla leirintialueella ja
vuoden 2001 joulukuusta ldhtien Brysselissi. Sen jilkeen, kun Trojani oli oleskellut
Jacques Brel -nimisessd nuorisomajassa, hinet otettiin 8.1.2002 pelastusarmeijan
asuntolaan, jossa vastikkeeksi majoituksestaan ja pienesti taskurahasta hiin suorittaa
erindisid tehtdvid noin 30 tuntia viikossa yksilollisen sosiaalis-ammatillisen
sopeuttamissuunnitelman mulkaisesti.

Trojani, jolla ei ollut tuloja eikd varoja, kidntyi CPAS:n puoleen saadakseen
minimex-tukea silld perusteella, ettd hinen on maksettava 400 euroa kuukaudessa
asuntolalle ja ettd hdn my6s haluaa saada mahdollisuuden lihted pois asuntolasta ja
asua itsendisesti.

CPAS:n hylkagvasta padtoksestd, jota perusteltiin silld, ettd Trojanilla ei ollut Belgian
kansalaisuutta ja ettd hdneen ei voitu soveltaa asetusta N:o 1612/68, nostettiin kanne
Tribunal du travail de Bruxellesissa.

Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin on myontianyt Trojanille oikeuden
saada CPAS:dta 300 euron suuruisen viliaikaisen taloudellisen tuen. Kyseinen
tuomioistuin on myds paittanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittiit yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Voiko tdssid paidtoksessd kuvatun kaltaisessa tosiasiallisessa tilanteessa oleva
Euroopan unionin kansalainen,

— joka oleskelee maassa laillisesti ja viliaikaisesti
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— jolla ei ole riittévié tuloja ja varoja

— joka suorittaa asuntolalle tehtévid noin 30 tuntia viikossa yksiléllisen

sopeuttamisohjelman mulkaisesti

— ja joka saa vastikkeeksi luontoisetuja, jotka kattavat hiinen perustarpeensa

itse asuntolassa,

vaatia oleskeluoikeutta

1-7602

EY 39 artiklassa tai asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
tyontekijin asemassa

sellaisen tyontekijidn asemassa, joka harjoittaa EY 43 artiklassa tarkoitettua
itsendistd ammattia

EY 49 artiklassa tarkoitetun palvelujen tarjoajan asemassa, kun otetaan
huomioon hénen tehtévinsé asuntolassa, tai kyseisessi artiklassa tarkoitetun
palvelujen vastaanottajan asemassa, kun otetaan huomioon tdmén asuntolan
hénelle my6ntimit luontoisetuudet

pelkistadan silld perusteella, ettd hin on mukana suunnitelmassa, jolla
pyritiddn hinen sosiaalis-ammatilliseen sopeuttamiseensa?
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2) Jos kysymykseen vastataan kieltdvisti, voiko hiin jo pelkistiin silld perusteella,
ettd hin on Euroopan unionin kansalainen, vedota suoraan EY 18 artiklaan,
jossa taataan oikeus liikkua vapaasti ja oleskella unionin toisen jisenvaltion
alueella?

— Miten on télléin arvioitava direktiivissd 90/364 — — asetettuja edellytyksid
ja/tai EY:n perustamissopimulksessa médrittyji 'rajoituksia ja ehtoja’ ja
etenkin vdhimmaistuloja ja -varoja koskevaa edellytystd, joka veisi oleske-
luoikeudelta sisdllon kyseisen henkilon kannalta, jos kyseistd edellytysti
sovelletaan vastaanottavaan jdsenvaltioon saavuttaessa?

— Jos sitd vastoin oleskeluoikeus saadaan automaattisesti Euroopan unionin
kansalaisuuden perusteella, voiko vastaanottava jisenvaltio mydhemmin
hyldtda minimex-tukea tai sosiaaliavustusta (jotka ovat molemmat maksuihin
perustumattomia etuuksia) koskevan hakemuksen ja todeta henkilén
oleskeluoikeuden péittyneeksi silld perusteella, ettii hinelli ei ole riittivisti
tuloja tai varoja, vaikka namid etuudet mydnnetiin vastaanottavan
jasenvaltion kansalaisille, jollei muuta johdu niista edellytyksistd, jotka myés
belgialaisten on téytettavd (ndytto siitd, etti henkilé on tydmarkkinoiden
kiytettdvissd, ndyttd tarpeen olemassaolosta)?

— Onko vastaanottavan jdsenvaltion noudatettava muita s#iintdji, jotta
oleskeluoikeus ei menettiisi merkitystiin, esimerkiksi arvioitava tilannetta
sen perusteella, ettd minimex-tukea tai sosiaaliavustusta haetaan viliaikai-
sesti, tai esimerkiksi otettava huomioon suhteellisuusperiaate (olisivatko
tille valtiolle aiheutuvat kustannukset kohtuuttomia)?”

Ennakkoratlkaisulcysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voiko piiasian
kantajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa oleva henkilé vaatia oleskeluoikeutta EY
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39 artiklassa tarkoitetun tyontekijin asemassa, EY 43 artiklassa tarkoitetun
itsendlisen ammatinharjoittajan asemassa tai EY 49 artiklassa tarkoitetun palvelujen
tarjoajan tai vastaanottajan asemassa.

Tyo6ntekijoiden vapaan liikkuvauden osalta on aluksi palautettava mieliin, ettdi EY
39 artiklan 3 kohdan c alakohdassa annetaan jisenvaltioiden kansalaisille oikeus
oleskella jonkin jasenvaltion alueella tydn tekemiseksi kyseisessi jisenvaltiossa.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut, EY 39 artiklassa tarkoitetulla
tyontekijan kasitteelld on yhteis6n oikeudessa oma merkityksensé, eiki tita kisitettd
pidd tulkita suppeasti. Tyontekijand on pidettivd jokaista, joka tekee aitoa ja
todellista tyotd, eiké télloin oteta huomioon sellaista ty6td, joka on niin vihiisti, etti
sitd on pidettivé pelkastadn toisarvoisena ja liitdnniisend. Kyseisen oikeuskiytinnén
mukaan tydsuhteelle on ominaista se, ettd henkilé tekee tietyn ajanjakson ajan
toiselle tdmén johdon alaisena suorituksia vastiketta vastaan (ks. mm. asia 66/85,
Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986, Kok. 1986, s. 2121, Kok. Ep. VIII, s. 387, 16 ja
17 kohta ja asia C-138/02, Collins, tuomio 23.3.2004, Kok. 2004, s. 1-2703, 26 kohta).

Lisaksi sillg, ettd tyosuhteella on erityislaatuinen oikeudellinen luonne kansallisessa
lainsdddénnossé, asianomaisen henkilén suuremmalla tai pienemmilld tuottavuu-
della, palkkauksessa kiytettyjen varojen alkuperilld tai palkkauksen pienuudella ei
voi olla minkédédnlaista vaikutusta siihen, katsotaanko hinen olevan yhteison
oikeudessa tarkoitetun tydntekijin asemassa vai ei (ks. asia 53/81, Levin, tuomio
23.3.1982, Kok. 1982, s. 1035, Kok. Ep. VI, s. 351, 16 kohta; asia 344/87, Bettray,
tuomio 31.5.1989, Kok. 1989, s. 1621, 15 ja 16 kohta sek# asia C-188/00, Kurz,
tuomio 19.11.2002, Kok. 2002, s. 1-10691, 32 kohta).
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Siltd osin kuin kyse on erityisesti sen edellytyksen tiyttymisesti, joka koskee aiclon ja
todellisen palkkatyon tekemistd, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
nojauduttava objektiivisiin perusteisiin ja arvioitava kokonaisvaltaisesti asian kaikkia
niitd olosuhteita, jotka liittyvdat sekd asianomaisen tyon ettd kyseessd olevan
tyésuhteen luonteeseen (ks. asia C-413/01, Ninni-Orasche, tuomio 6.11.2003, Kok.
2003, s. 1-13187, 27 kohta).

Tdamidn osalta yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettei aitona ja todellisena
taloudellisena toimintana voida pitdd tyoskentelyd, joka on vain keino uudel-
leenkouluttaa tai uudelleensopeuttaa niitd suorittavat henkilét (em. asia Bettray,
tuomion 17 kohta).

Téamd ratkaisu kuitenkin selittyy vain niilld ominaispiirteilld, joita oli mainitulla
tapauksella, jossa oli kyse sellaisen henkilén tilanteesta, joka narkomaniansa vuoksi
oli tydllistetty sellaisen kansallisen lainsdddinnén perusteella, jolla pyrittiin tarjoa-
maan ty6ti niille, jotka toistaiseksi eivit omaan kuntoonsa liittyvisti syistd kykene
tyoskenteleméddn tavanomaisin ehdoin (ks. vastaavasti asia C-1/97, Birden, tuomio
26.11.1998, Kok. 1998, s. I-7747, 30 ja 31 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta piitdksestd ilmenee, nyt
esilli olevassa tapauksessa Trojani suorittaa pelastusarmeijalle pelastusarmeijan
johdon alaisena erilaisia suorituksia noin 30 tuntia viikossa yksiléllisen sopeutta-
missuunnitelman mukaisesti, ja ndiden suoritusten vastikkeeksi hin saa luontois-
etuuksia ja hieman taskurahaa.

Asuntoloiden hyviiksymisestd ja tukemisesta 27.5.1999 annetun Commission
communautaire frangaisen asetuksen (Moniteur belge 18.6.1999, s. 23101) asiaan
sovellettavien sa@nnosten mukaan pelastusarmeijan tehtévini on ottaa vastaan ja
majoittaa avunsaajia ja antaa heille tarpeisiin mukautettua psykososiaalista apua,
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jotta edistetddn heiddn itsendistd selviytymistddn, fyysistd hyvinvointiaan ja
yhteiskuntaan uudelleensopeutumistaan. Titd varten pelastusarmeijan on tehtivi
kunkin avunsaajan kanssa henkilokohtainen sopeuttamissuunnitelma, jossa asete-

taan tavoitteet, jotka avunsaajan on saavutettava, ja esitetdin keinot ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Selvitettyddn, ettd Iuontois- ja rahaetuudet, jotka pelastusarmeija antaa Trojanille,
ovat vastike Trojanin asuntolalle asuntolan johdon alaisena tekemisti suorituksista,
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on timén johdosta todennut
palkkatyotd koskevan suhteen osatekijoiden olemassaolon eli sen, etti kyse on
alisteisuussuhteesta ja palkan maksamisesta.

Pédasian kantajan voidaan kuitenkin katsoa olevan tyontekijin asemassa vain siina
tapauksessa, ettd ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin tosiseikkoja
arvioidessaan, johon silld on yksinomainen toimivalta, toteaa kyseessi olevan
pallkkatyon aidoksi ja todelliseksi.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on erityisesti varmistettava,
voidaanko Trojanin tosiasiallisesti tekemien suoritusten katsoa tavanomaisesti
kuuluvan tyémarkkinoille. T4td varten voidaan ottaa huomioon asuntolan perus-
sddntd ja kdytdnnot, sosiaalista uudelleensopeuttamista koskevan suunnitelman
sisélt6 sekd suoritusten toteuttamisen luonne ja yksityiskohdat.

EY 43 ja EY 49 artiklan sovellettavuuden osalta on todettava, ettd kumpaankaan
ndistd EY:n perustamissopimuksen mddridyksistd ei voida p#dasiassa vedota
oleskeluoikeuden oikeudellisena perustana.
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Kuten nimittdin tdmén tuomion 20 artiklasta ilmenee, Trojani tekee jatkuvasti
pelastusarmeijalle tdmédn johdon alaisena suorituksia, joiden vastikkeeksi hén saa
palkkaa.

EY 43-EY 48 artiklassa madrittyyn sijoittautumisoikeuteen kuitenkin kuuluu vain
oikeus ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa kaikenlaista itsendistd ammattia, oikeus
perustaa ja johtaa yrityksid sekd oikeus perustaa kauppaedustajan liikkeits,
sivuliikkeitd ja tytdryhtioitd (ks. erityisesti asia C-255/97, Pfeiffer, tuomio
11.5.1999, Kok. 1999, s. 1-2835, 18 kohta ja asia C-79/01, Payroll ym., tuomio
17.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8923, 24 kohta). Palkkaty6 ei siis kuulu sijoittautumis-
oikeuden piiriin.

Toisaalta yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytinnéssi on vakiintuneesti todettu,
eftd pysyvésti tai ainakin ilman kestolle ennalta asetettua rajoitusta harjoitettu
toiminta ei kuulu palvelujen tarjontaa koskevien yhteisén méériysten ja siéinnosten
soveltamisalaan (ks. asia 196/87, Steymann, tuomio 5.10.1988, Kok. 1988, s. 6159,
Kok. Ep. IX, s. 771, 16 kohta ja asia C-215/01, Schnitzer, tuomio 11.12.2003, Kok.
2003, s. 1-14847, 27-29 kohta).

Néin ollen ensimmdiiseen kysymykseen on vastaitava, ettdi pidasian kantajan
tilanteen kaltaisessa tilanteessa oleva henkild ei kuulu EY 43 eiki EY 49 artiklan
soveltamisalaan ja ettd hin voi vaatia oleskeluoikeutta EY 39 artiklassa tarkoitetun
tydntekijin asemassa ainoastaan silloin, jos hénen harjoittamansa palkkaty® on aitoa
ja todellista. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehtivind on
selvittdd tosiseikat, jotka ovat tarpeen sen arvioimiseksi, onko sen kisiteltiviksi
saatetussa asiassa kyse téllaisesta toiminnasta.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldén kansallinen tuomioistuin tiedustelee siini tapauksessa, etti
ensimméiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, voiko p#fiasian kantajan tilanteen
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kaltaisessa tilanteessa oleva henkil$ saada jo pelkistiin silld perusteella, ettd hin on
Euroopan unionin kansalainen, vastaanottavassa jisenvaltiossa oleskeluoikeuden
EY 18 artiklan suoran soveltamisen kautta.

On palautettava mieliin, ettd EY 18 artiklan 1 kohdassa tunnustetaan suoraan
kaikille unionin kansalaisille oikeus oleskella jisenvaltioiden alueella (ks. asia
C-413/99, Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002, Kok, 2002, s. 1-7091, 84 kohta).
Trojanilla on siis oikeus vedota tihén perustamissopimuksen madriykseen jo
pelkistidn silld perusteella, ettd hiin on unionin kansalainen.

Tdmid oikeus ei kuitenkaan ole ehdoton. Se tunnustetaan vain, jollei perus-
tamissopimuksessa madrédtyistd sekd sen soveltamisesta annetuissa sdfinnoksissi
saddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.

Niiden rajoitusten ja ehtojen osalta on todettava, ettd direktiivin 90/364 1 artiklasta
ilmenee, ettd jdsenvaltiot voivat vaatia jisenvaltioiden sellaisilta kansalaisilta, jotka
haluavat saada oleskeluoikeuden niiden jisenvaltioiden alueelle, ettd he itse ja
heiddn perheenjdsenensid kuuluvat sairausvakuutuksen piiriin kaikkien riskien
varalta vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja ettd heilld on riittivisti tuloja ja varoja,
jotta he eiviit oleskeluaikanaan joudu turvautumaan vastaanottavan maan sosiaa-
lihuoltoon.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, niiti rajoituksia ja ehtoja on
sovellettava yhteison oikeudessa asetettuja rajoja noudattaen ja yhteisén oikeuden
yleisten periaatteiden, erityisesti suhteellisuusperiaatteen, mukaisesti (em. asia
Baumbast ja R, tuomion 91 kohta).
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta padtoksestit ilmenee, ettit syy, jonka
vuoksi Trojani on pyytinyt minimex-tuen muodostamaa etuutta, on juuwri ollut
tulojen ja varojen riittdmattomyys.

Niin ollen unionin kansalaisella, joka on pédasian kantajan tilanteen kaltaisessa
tilanteessa, ei ole EY 18 artiklan nojalla oikeutta oleskella sellaisen jasenvaltion
alueella, jonka kansalainen hén ei ole, jos hiinelld ei ole direktiivissi 90/364
tarkoitetulla tavalla riittavisti tuloja ja varoja. Toisin kuin edellid mainitussa asiassa
Baumbast ja R kyseesséd olleissa olosuhteissa (ks. ko. tuomion 92 kohta), mikéin
seiklka ei nimittdin anna ymmértdd, ettd pidasiassa kyseessi olevan kaltaisessa
tilanteessa timin oikeuden myoéntimaittd jattéminen ylittiisi sen, milé on tarpeen
direktiivin 90/364 tavoitteen saavuttamiseksi.

On kuitenkin todettava, etté yhteisGjen tuomioistuimelle esitettyjen tietojen mukaan
Trojani oleskelee laillisesti Belgiassa, mistd todisteena on oleskelulupa, jonka
Brysselin kunnallishallinto on tlld vilin hénelle antanut.

Taltd osin on muistutettava, ettid yhteiséjen tuomioistuimen tehtiviind on esittid
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki yhteison oikeuden tulkintaan liittyvit seikat,
jotka saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa sen kiisi-
teltiivind olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin kysymyk-
siddn esittdessddn viitannut tiettyyn yhteisén oikeuden méériykseen tai siannokseen
(ks. vastaavasti erityisesti asia C-241/89, SARPP, tuomio 12.12.1990, Kok. 1990,
s. I-4695, 8 kohta; asia C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb, ns. Clinique-tapaus,
tuomio 2.2.1994, Kok. 1994, s. I-317, Kok. Ep. XV, s. I-13, 7 kohta ja asia C-87/97,
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999,
s. [-1301, 16 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on syyté tarkastella erityisesti sit4, voiko pidasian kantajan
tilanteen kaltaisessa tilanteessa oleva unionin kansalainen timén tuomion 36 koh-
dassa todetusta huolimatta vedota EY 12 artiklaan, jonka mukaan kaikki
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kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd perustamissopimuksen soveltamis-
alalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kyseisen sopimuksen erityismidriysten
soveltamista.

Nyt esilld olevassa tapauksessa on tirkedd huomata, etti vaikka jisenvaltiot voivat
asettaa unionin kansalaisen, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, oleskelun edelly-
tykseksi sen, ettd hinell on riittévisti tuloja ja varoja, tisti ei kuitenkaan seuraa, etti
tdllainen henkild jiisi sind aikana, kun h#n laillisesti oleskelee vastaanottavassa
jasenvaltiossa, yhdenvertaisen kohtelun perusperiaatteen, sellaisena kuin se vahvis-
tetaan EY 12 artiklassa, soveltamisalan ulkopuolelle.

Téssd yhteydesséd on esitettidva seuraavat kolme toteamusta.

Ensinnékin, kuten yhteisGjen tuomioistuin on todennut, minimex-tuen kaltainen
sosiaalihuoltoetuus kuuluu perustamissopimuksen soveltamisalaan (ks. asia
C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, S. 1-6193, erityisesti 46 kohta).

Toiseksi on niin, ettd siltd osin kuin kyse on téllaisista etuuksista, unionin
kansalainen, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, voi vedota EY 12 artiklaan, kun hin
on laillisesti oleskellut vastaanottavassa jdsenvaltiossa tietyn ajanjakson tai kun
hénelld on oleskelulupa.

Kolmanneksi on todettava, ettd pddasiassa kyseessi olevan kansallisen lainsdddédnnén
kaltainen lainsdddanté merkitsee EY 12 artiklassa kiellettyd kansalaisuuteen perus-
tuvaa syrjintdd siltd osin kuin téssd lainsddddnnossd ei myonnetd tiettyd sosiaa-
lihuoltoetuutta sellaisille unionin kansalaisille, jotka eivit ole asianomaisen
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jasenvaltion kansalaisia mutta jotka oleskelevat laillisesti tidssd jdsenvaltiossa,
myoskddn silloin, kun he tayttédvat edellytykset, joiden téyttdmistd edellytetdin
tdmén valtion kansalaisilta kyseisen etuuden saamiseksi.

Tdhidn on lisdttdvd, ettd vastaanottava jasenvaltio voi edelleen todeta, ettd jonkin
toisen jisenvaltion kansalainen, joka on turvautunut sosiaalihuoltoon, ei endé tayti
oleskeluoikeutensa edellytyksid. Téllaisessa tapauksessa vastaanottava jisenvaltio voi
yhteison oikeudessa asetettuja rajoituksia noudattaen poistaa henkilén maasta. Se,
ettd unionin kansalainen on turvautunut sosiaalihuoltojirjestelmiiin, ei kuitenkaan
voi automaattisesti johtaa tillaiseen toimeen (ks. vastaavasti em. asia Grzelczyk,
tuomion 42 ja 43 kohta).

Niinpd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd unionin kansalainen, jolla ei ole
vastaanottavassa jidsenvaltiossa EY 39, EY 43 tai EY 49 artiklan nojalla
oleskeluoikeutta, voi jo pelkéstiin silld perusteella, ettd hiin on unionin kansalainen,
saada vastaanottavassa jasenvaltiossa oleskeluoikeuden EY 18 artiklan 1 kohdan
suoran soveltamisen perusteella. Tamén oikeuden kiyttimiselle on tissd midriyk-
sessd tarkoitetut rajoitukset ja ehdot, mutta toimivaltaisten viranomaisten on
varmistettava, ettd niitd rajoituksia ja ehtoja sovellettaessa noudatetaan yhteisén
oikeuden yleisid periaatteita ja erityisesti suhteellisuusperiaatetta. Kuitenkin sen
jalkeen, kun on varmistettu, ettd padasian kantajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa
olevalla henkilolld on oleskelulupa, kyseinen henkild voi vedota EY 12 artiklaan
saadakseen minimex-tuen kaltaisen sosiaalihuoltoetuuden.

Oikeudenldiyntikulut

Péddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki
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vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilla perusteilla yhteisbjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Piddasian kantajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa oleva henkild ei kuulu
EY 43 eikid EY 49 artiklan soveltamisalaan, ja hiin voi vaatia oleskeluoi-
keutta EY 39 artiklassa tarkoitetun tyontekijin asemassa ainoastaan silloin,
jos hinen harjoittamansa palkkatyé on aitoa ja todellista. Ennakkoratkai-
supyynnén esittineen tuomioistuimen tehtivinid on selvittii tosiseikat,
jotka ovat tarpeen sen arvioimiseksi, onko sen kisiteltiviiksi saatetussa
asiassa kyse tillaisesta toiminnasta,

Euroopan unionin kansalainen, jolla ei ole vastaanottavassa jisenvaltiossa
EY 39, EY 43 tai EY 49 artiklan nojalla oleskeluoikeutta, voi jo pelkistiiin
sillid perusteella, etti hin on unionin kansalainen, saada vastaanottavassa
jdsenvaltiossa oleskeluoikeuden EY 18 artiklan 1 kohdan suoran sovelta-
misen perusteella. Témin oikeuden kiyttimiselle on tissd midriayksessi
tarkoitetut rajoitukset ja ehdot, mutta toimivaltaisten viranomaisten on
varmistettava, ettd niitd rajoituksia ja ehtoja sovellettaessa noudatetaan
vhteison oikeuden yleisiii periaatteita ja erityisesti suhteellisuusperiaatetta.
Kuitenkin sen jilkeen, kun on varmistettu, ettd pidasian kantajan tilanteen
kaltaisessa tilanteessa olevalla henkil6lld on oleskelulupa, kyseinen henkils
voi vedota EY 12 artiklaan saadakseen minimex-tuen kaltaisen sosiaa-
lihuoltoetuuden.

Allekirjoitukset
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