DISCHAMP v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

21 piivini kesikuuta 1996~

Asiassa T-226/94,

Paul Dischamp SA, ranskalainen yhtid, kotipaikka Sayat (Ranska), edustajinaan
asianajaja Frangois Vignancour, Clermont-Ferrand, ja asianajaja Louis Schiltz,
Luxemburg, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Louis Schiltz, 2 rue du
Fort Rheinsheim,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamicheniin oikeudellinen neuvonantaja Gérard
Rozet, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii korvausta vahingosta, jota se viittid kirsineensi voin
interventio-ostojen keskeyttimisestd 11.1. ja 26.2.1991 vilisend aikana,

* Oikcudenkiyntikicli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISO]EN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Schintgen seki tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja J. Azizi,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 28.3.1996 pidetyssa suullisessa istun-
nossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat siinndékset

Maito- ja maitotuotealan yhteisestdi markkinajirjestelysti 27 piivini kesikuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 (EYVL L 148, s. 13) 6 artik-
lan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden nimeimit interventioelimet velvoitetaan osta-
maan kaikki niille tarjottu voi. '

Voin ja rasvattoman maitojauheen interventio-ostojirjestelmin muuttamisesta
16 paivind maaliskuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 777/87
(EYVL L 78, s.10, jiljempini asetus N:o 777/87) 1 artiklan mukaan timin
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jarjestelmin soveltaminen voidaan keskeyttid, kun interventioelimelle tarjotut mai-
tomairit ylittavat 180 000 tonnia (1 kohta), ja korvata timi jirjestelma tarjouskil-
pailun perusteella tehtivilld ostoilla (3 kohdan a alakohta), jota koskevat yksityis-
kohtaiset siainnét on vahvistettu interventioelinten tarjouskilpailun perusteella
tekemisti voiostoista 5 paivini kesikuuta 1987 annetulla komission asetuksella
(ETY) N:o 1589/87 (EYVL L 146, s. 27, jiljempini asetus N:o 1589/87).

Asetuksen N:o 777/87, sellaisena kuin se on muutettuna Saksan yhdistymisen joh-
dosta toteutettavista siirtymitoimenpiteisti ja tarpeellisista mukautuksista maata-
lousalalla 4 pdivini joulukuuta 1990 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:0 3577/90 (EYVL L 353, s. 23, liitteessi VI olevan VII kohdan 2 alakohta),
1 artiklan 4 kohdassa siddetdin, etti pysyvi interventiojirjestelmi on saatettava
uudelleen voimaan, jos voin markkinahinta laskee 92 prosenttiin interventiohin-
nasta tai sen alle edustavan ajanjakson ajaksi. Kun tosiasiallisten voivarastojen
yhteismairi ylittdi 275 000 tonnia, interventio-ostot saatetaan uudelleen voimaan
kuitenkin vasta, jos markkinahinta on enintdin 90 prosenttia interventiohinnasta.

Asetuksen (ETY) N:o777/87 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siin-
noistd interventioon ostetun voin osalta 3 piivini kesikuuta 1987 annetun komis-
sion asetuksen (ETY) N:o01547/87 (EYVL L 144, s.12, jiljempana asetus
N:o 1547/87) 1 artiklassa vahvistetaan edustavan ajanjakson pituudeksi kaksi
perikkiistd viikkoa.

Koska komissio katsoi, ettd asetuksen N:o 777/87 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
edellytys tiyttyi, se antoi 25.6.1987 voin interventio-ostojen keskeyttimisti koske-
van asetuksen (ETY) N:o1772/87 (EYVL L 167, s.47, jiljempidnd asetus
N:o 1772/87).
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Kanteen taustalla olevat tosiseikat

Kantaja tarjosi ranskalaiselle interventioelimelle 11. ja 22.1. seki 6., 8., 12, 22. ja
26.2.1991 eli ajanjaksolla 11.1.—2.1991, jolloin asetusta N:o 1772/87 sovellettiin,
yhteensi 1 968 000 kilogrammaa voita, jonka se halusi myydi interventiohintaan.

Interventioelin ilmoitti 17.1. ja 1.2.1991 pdivityilld kirjeilld, ettei se voinut ottaa
huomioon niiti voin myyntitarjouksia, koska pysyvin interventiojirjestelmin
soveltaminen oli keskeytetty ja koska jirjestelmd oli korvattu asetuksella
N:o 1589/87 kiyttoon otetulla pysyvilla tarjouskilpailumenettelylia.

Kantaja myontyi tilloin siihen, ettd hinen oli myytiva suuri osa tarjoamistaan voi-
miiristi tarjouskilpailumenettelyissa.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut timin kanteen 9.6.1994 yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon jittimillain kannekirjelmilla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) paitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn suorittamatta edeltivii asian
selvittimistoimia. Se kuitenkin kehotti prosessinjohtotoimena komissiota esitti-
miin tiettyjd asiakirjoja ja vastaamaan kahteen kirjalliseen kysymykseen.
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Istunto pidettiin 28.3.1996. Talléin kuultiin asianosaisten edustajien lausumat ja
heidin vastauksensa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysy-
myksiin.

Kantaja vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelta, etti se

— toteaa, ettd vastaaja on vastuussa vahingosta, joka kantajalle on aiheutunut siita,
ettd asetusta N:o 1772/87 perusteettomasti yhi sovellettiin Ranskassa 11.1. ja
26.2.1991 viliseni aikana;

— velvoittaa vastaajan maksamaan 5 000 000 Ranskan frangia (FRF) korkoineen;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatit ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelta, ettad se

— hylkai kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantajan vastaukseen antamassaan vastauksessa vastaaja vaatii ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuinta toteamaan, ettei tiettyjd sisdisid valmisteluasiakirjoja,
jotka kantaja oli liittinyt vastineeseen antamaansa vastaukseen, voida hyviksyi
niiden luottamuksellisuuden vuoksi.
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Vastaaja tismensi istunnossa luopuvansa vastustamasta mainittujen asiakirjojen
esittamista.

Vahingonkorvausvaatimus

Ainoa kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N.o 1547/87 1 artiklan 2 kohtaa ja
asetuksen N:o 777/87 1 artiklan 4 kobtaa on rikottu

Asianosaisten viitteet

Kantaja viittdd pidasiallisesti, ettd vastaaja on rikkonut antamansa asetuksen
N:o 1547/87 1 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 777/87 1 artiklan 4 kohtaa, kun se
ei ollut saattanut uudelleen voimaan pysyvai interventio-ostojirjestelmid, vaikka
voin markkinahinnat olivat olleet enintdin 92 prosenttia interventiohinnasta ajalla,
joka alkoi 52:nnella viikolla 1990 ja paittyi 9:nnelld viikolla 1991.

Vastaaja viittdd, ettd pysyvin interventiojarjestelmin soveltamisedellytykset etvit
olleet tayttyneet, koska voin markkinahinta oli Ranskassa ajoittain 92,01 prosenttia
interventiohinnasta eli yli 92 prosenttia ja ajoittain vihemmain kuin timi kynnys
mutta yli 90 prosenttia samalla, kun voivarastojen miird ylitti 275 000 tonnia.

— Markkinahinnan prosenttimiirin tarkkuus

Lihtien toteamuksesta, ettd asetuksessa N:o 1547/87 mainitut prosenttimiirit
ovat kokonaislukuja ja ettd negatiivisten valuutan tasausmaksujen automaattisen
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purkamisjirjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoisti 17 pii-
vinid marraskuuta 1988 annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 3578/88
(EYVL L 312, s. 16) kiytetyissd luvuissa on siti vastoin kuusi desimaalia, kantaja
tekee vastakohtaispiitelmin, jonka mukaan vastaajalla ei ollut oikeutta miiritelld
titd prosenttimairid prosentin sadasosan tarkkuudella. Kantaja huomauttaa lisiksi,
ettd jasenvaltioissa voimassa olevia voin hintoja osoittavassa taulukossa, jonka vas-
taaja on laatinut, kaikki luvut ilmaistaan yhden desimaalin tarkkuudella. Jos vas-
taaja olisi esilld olevassa asiassa ottanut lihtokohdaksi kokonaislukuun pyéristetyn
tai desimaalin tarkkuudella ilmaistun prosenttiluvun, edellytykset pysyvin inter-
ventiojirjestelmin saattamiseksi uudelleen voimaan olisivat tiyttyneet.

Vastaaja kiistdd kantajan viitteen, koska se perustuu rahapolititkan alalla — jolla
kurssit ja kertoimet yleensi ilmaistaan kuudella desimaalilla — annettuun asetuk-
seen ja selittdi, ettei rahapolitiikan erityispiirteitd voida verrata maatalousalan eri-
tyispiirteisiin. Viitaten toisaalta maidon viitehinnan samoin kuin voin, rasvattoman
maitojauheen sekid Grana padano- ja Parmigiano Reggiano -juustojen interventio-
hintojen vahvistamisesta maidon markkinointivuodeksi 1990/1991 7 piivini tou-
kokuuta 1990 annettuun neuvoston asetukseen (ETY) N:o 1180/90 (EYVL L 119,
s. 23) ja toisaalta maito- ja maitotuotealan ecuissa vahvistettujen ja siten 5.1.1990
toteutetun hallinnollisen valuuttakurssien tarkistamisen ulkopuolelle jadvien hinto-
jen ja maksujen miirittimisesti 8 pdivinid kesikuuta 1990 annettuun komission
asetukseen (ETY) N:o 1552/90 (EYVL L 146, s. 14) se toteaa, etti neuvosto mii-
rittdd yleensd interventiohinnat ecuissa centimen tarkkuudella. Johdonmukaisuu-
den vuoksi olisi sovellettava samaa tarkkuutta markkinahintoja miiritettiessa.
Mutta jos kantajan nikemysti noudatettaisiin, olisi mahdotonta vahvistaa mark-
kinahinnat centimen tarkkuudella, koska kokonaislukuun py®éristettyji prosentti-
midrid vastaavat arvot merkitsisivit yhdessi noin 3 ecun vaihteluvalii.

— Varastossa olevan voin miirin laskeminen

Kantaja kiistad tavan, jolla vastaaja on laskenut tosiasialliset voivarastot. Asetuksen
N:o 777/87 1 artiklan 4 kohdassa toisessa alakohdassa tarkoitettu kisite “interven-
tioelinten tosiasialliset voivarastot” ~ ei kata kantajan mukaan niitd voimaiirii, jotka
on hyviksytty tarjouskilpailuissa mutta jotka eivit ole tosiasiallisesti varastossa.
Vedoten varastoja koskeviin tietoihin, joita jasenvaltiot ovat toimittaneet maito- ja
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maitotuotealaa koskevista jisenvaltioiden ja komission vilisisti tiedonannoista
31 piivani tammikuuta 1969 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 210/69
(EYVL L 28, s.1, jiljempini asetus N:o 210/69) perusteella, kantaja katsoo, ettd
huomioon otettavat varastot saavuttivat 275 000 tonnin enimmaismiarin vasta hel-
mikuun 1991 lopulla. Vastaajan olisi pitinyt niin ollen saattaa aikaisemmin pysyvi
interventiojirjestelmi uudelleen voimaan.

Kantaja moittii vastaajaa lisiksi siitd, ettd timd on laskenut varastoihin myos sel-
laiset voimairit, jotka on ostettu tarjouskilpailun perusteella laskennassa huo-
mioon otettavan viiteajanjakson jilkeen. Kantajan mukaan vastaaja on laskiessaan
tosiasiallisia varastoja 4. ja 10.2.1991 viliselld viikolla erityisesti ottanut huomioon
21 332 tonnia tarjouskilpailussa 14.2.1991 ostettua voita.

Vastaaja esittdd, ettd se laskee voivarastot jisenvaltioiden toimittamien, kunkin
kuukauden viimeisti piivdi koskevien tietojen mukaisen varastojen todellisen
miirdn perusteella, lisittynd niilld mairilld, jotka on timin jilkeen hyviksytry hal-
lintokomiteamenettelyn mukaisesti toteutetussa tarjouskilpailussa, ja vihennettyni
varastoista poisviedyilld miarilla.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Se, onko vastaaja noudattanut antamaansa asetusta N:o 1547/87 ja asetusta
N:o 777/87, riippuu toisaalta siitd tarkkuudesta, jolla voin markkinahinnan suhde
interventiohintaan on mairitettivi prosentteina, ja toisaalta interventioelinten tosi-
asiallisten voivarastojen laskentatavasta.

— Markkinahinnan prosenttimairin tarkkuus

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, etti sekid voin interventio-
ostojirjestelmin muuttamisesta annetussa asetuksessa N:o 777/87 etti asetuksen
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N:o 777/87 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoisti annetussa ase-
tuksessa N:o 1547/87 viiteprosenttimiiriat pyoristetidn kokonaisluvuiksi ilman,
ettd laskettavien prosenttimiirien tarkkuutta olisi ilmoitettu tasmallisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa timin jilkeen toisaalta, etti voin
interventiohinnan vahvistamisesta maidon markkinointivuodeksi 1990/1991 anne-
tussa asetuksessa N:o 1180/90 ilmaistaan hinnat centimen tarkkuudella, ja toisaalta,
ettd asetuksen N:o 1547/87 4 artiklassa velvoitetaan vastaaja vertaamaan markkina-
hintaa interventiohintaan vahvistaakseen sen prosenttimairin, joka osoittaa ensiksi
mainitun hinnan suhteen jilkimmaiseen hintaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti niitd kahta hintaa voidaan
verrata patevisti toisiinsa vain, jos ne ilmaistaan samalla tarkkuudella. Kuten vas-
taaja on aiheellisesti huomauttanut, kyseisessi asetuksessa mainittua kokonaislu-
kuun pyéristettyi prosenttimidirad vastaava arvojen vaihteluvili olisi suuruudeltaan
noin kolme ecua.

Vaikka onkin totta, ettd kantajan esittdimin taulukon luvuissa on ainoastaan yksi
desimaali, kyseessid on kuitenkin puhtaasti sisdinen yhteenvedonomainen selvitys,
jonka tarkoitus ei edellyttinyt sadasosan tarkkuutta, kuten vastaaja on todennut
istunnossa.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa rahapolitiikan alalla annet-
tuun asetukseen perustuvasta kantajan viitteestd, ettei timi asetus ollut merkityk-
sellinen, koska rahapolititkan alaan liittyva asetus ei koske yhteisén hintojen vah-
vistamista maatalousalalla.

Edelli esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vas-
taaja on perustellusti laskenut markkinahinnan ja interventiohinnan vilisen suhteen
prosentin sadasosan tarkkuudella.

II - 585



30

3

32

33

TUOMIO 21.6.1996 — ASIA T-226/94

— Varastossa olevan voin mairan laskeminen

Ensimmiisenoikeusasteentuomioistuintoteaaaluksi, ettisovellettavissasiinnoksissi-
el ilmoiteta tismallisesti tosiasiallisten varastojen laskentatapoja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa sitten, ettd vaikka vastaajan piti
kiyttdi yksinomaisena perusteena varastoja koskevia tietoja, jotka jasenvaltiot toi-
mittivat asetuksen N:o 210/69 mukaisesti kahdesti kuukaudessa edellisten viiden-
toista paivin osalta, vastaaja ei voinut soveltaa samanaikaisesti kahta eri kynnysti,
joista toinen liittyi asetuksen N:o 1547/87 4 artiklan 2 kohdan mukaiseen, sille ase-
tettuun velvollisuuteen todeta markkinahinnat viikoittain ja toinen tosiasiallisiin
varastoihin. Varastojen oikea miirittiminen edellyttdi siten jasenvaltioiden toimit-
tamien varastoja koskevien tietojen paivittimistd viikottain. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo, ettd vastaajan kiyttimi menetelmi, jossa jasenvaltioi-
den toimittamiin tietoihin perustuvaan tosiasiallisten varastojen miiriin lisitddn
miirit, jotka on silli vilin ostettu tarjouskilpailussa hallintokomiteamenettelyi
noudattaen, ja vihennetdin varastoista poisviedyt mairit, on sopiva tosiasiallisten
varastojen asianmukaiseksi miirittamiseksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid asetuksen
N:o 777/87 1 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa oleva ilmaisu “interventioelin-
ten tosiasialliset voivarastot” el esti ottamasta huomioon tarjouskilpailussa ostet-
tuja voimiirid, joita el ole vieli toimitettu varastoon, koska voimarkkinoiden
elvyttiminen, jonka tarkoituksena on nostaa hintoja, toteutuu heti interventioelin-
ten ostaessa ylijaamat, kuten vastaaja on istunnossa huomauttanut. On lisiksi syytd
todeta, etti timin siinndksen sanamuoto ei sulje pois sitd, ettd hankitut mairit
ovat kolmannen hallussa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin
ollen, ettid vastaaja el ole tehnyt virhetti, kun se laski tosiasiallisiin varastoihin ne
voimidirit, jotka interventioelimet olivat hankkineet tarjouskilpailun avulla, siita
riippumatta, oliko ne toimitettu niiden elinten varastoihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajan toteamat vastaajan
laskuvirheet (ks. edelld 21 kohta) eivit vaikuta sithen seikkaan, ettd edelli esitetylld
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tavalla piivitetyt tosiasialliset varastot ylittivit 275 000 tonnia koko sen ajan, jol-
loin markkinahinta oli enintdin 92 prosenttia interventiohinnasta. Niin ollen vas-
taajan ei voida viittdd syyllistyneen virheelliseen tai lainvastaiseen menettelyyn,
koska asetuksen N:o777/87 1 artiklan 4 kohdassa ja asetuksen N:o 1547/87 1
artiklan 2 kohdassa vahvistetut edellytykset asetuksen N:o 804/68 6 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettujen interventio-ostojen saattamiseksi uudelleen voimaan eivit mis-
sain vaiheessa tiyttyneet riidanalaisella ajanjaksolla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, ettei vastaaja ole rikko-
nut esilld olevassa asiassa sovellettavia sdantoja.

Tami peruste on ndin ollen hylittavi.

Vahinko

Astanosaisten vditteet

Kantaja viittai kirsineensi seuraavanlaista vahinkoa siitd, ettd vastaaja ei ollut nou-
dattanut antamaansa asetusta N:o 1547/87:

— tulojen menetykseni 3 881 482,20 FRF, joka vastaa interventiohinnan ja tar-
jouskilpailumenettelyssi maksetun hinnan vilistd erotusta;

— tulojen menetyksesti aiheutuneet toiminnan keskeytymiskulut ja ne voin varas-
tointikulut, jotka aiheutuivat siitd, ettd tar]ouskllpallurnenettelyssa myydiin
voita kahdesti kuukaudessa eiki piivittiin kuten pysyvissi interventiojirjestel-
maissi, yhteensi 59 515 FRF;

— tulojen menetys, joka aiheutui siitd, ettd tarjouskilpailumenettelyssi ei ollut
mahdollista myydi kaikkea tarjottua voita, kuten pysyvissi interventiojarjes-
telmissi.
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Kantajan mukaan vahinko on todellinen, varma ja vakava, ja se ylittid toimintaan
kyseiselld alalla erottamattomasti liittyvin taloudellisen riskin. Pitimilld asetuksen
N:o 1772/87 voimassa riidanalaisella ajanjaksolla vastaaja on loukannut kantajalle
asetuksesta N:o 777/87 johtuvia saavutettuja oikeuksia ja luottamuksensuojan peri-
aatetta.

Koska vastaaja katsoo noudattaneensa tunnollisesti voimassa olevia sainnoksii, se
vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta hylkddmaiin vahingonkorvausvaa-
timuksen. Toissijaisesti se katsoo, etti koko vaatimus on riittimittomaisti perus-
teltu. Vastaaja huomauttaa erityisesti, etti kantaja ei niyta toteen sita seikkaa, ettd
ne voierit, jotka kantaja oli riidanalaisella ajanjaksolla myynyt markkinoilla eiki
tarjouskilpailumenettelyss3, tiyttivit interventio-ostojen edellytykset, seki kyseen-
alaistaa viditetyn vahingon toisena osana olevien toiminnan keskeytymiskulujen ja
varastointikulujen arvioinnin.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisolle syntyy vastuu ainoastaan, jos on
niytetty toteen, etti toimielinten moitittu menettely on lainvastaista, ettd vahinko
on todella syntynyt ja etti timin menettelyn ja viitetyn vahingon vililld on syy-
yhteys (yhdistetyt asiat 197/80, 198/80, 199/80, 200/80, 243/80, 245/80 ja 247/50,
Ludwigshafener Walzmiihle Erling ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
17.12.1981, Kok. 1981, s. 3211, 18 kohta seka siind mainittu oikeuskiytintd; ja asia
C-182/91, Forafrique Burkinabe v. komissio, tuomio 29.4.1993, Kok. 1993,
s.1-2161, 21 kohta; asia T-168/94, Blackspur DIY ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomio 18.9.1995, 38 kohta, Kok. s. II-2627, ja yhdistetyt asiat T-481/93 ja
T-484/93, Vereiniging van Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio
13.12.1995, 80 kohta, Kok. s. I1-2941).

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole todennut esilli olevassa asi-
assa rikotun sovellettavia siintdj3, se katsoo, ettei kantaja ole nayttinyt toteen, etti
vastaaja olisi syyllistynyt lainvastaiseen menettelyyn.

Vahingonkorvausvaatimus on niin ollen hylattiva.
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Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli titi vaatii. Koska
kantaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiynti-
kuluistaan ja korvaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(viides jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylatian.
2) Kantaja v'elvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Schintgen Garcia-Valdecasas Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 21 piivind kesikuuta 1996.

H. Jung R. Schintgen
kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
Jaaj J P J j
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