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ACORDAO DE 2. 7. 1992 — PROCESSO T-61/89

No ‘processo T-61/89,

Dansk Pelsdyravlerforening, com sede social em Golstrup (Dinamarca), represen-
tada por Egon Hogh e Lise Hogh, advogados no foro de Copenhaga, assistidos
pelo professor Bernhard Gomard, com domicilio escolhido no Luxemburgo no ga-
binete de Schmaltz-Jorgensen, director do Den Danske Bank International SA, 2,
rue du Fossé,

recorrente,
apoiada por

Reino da Bélgica, representado por Robert Haebeer, director de administra¢io no
Ministério dos Negécios Estrangeiros, do Comércio Externo e da Cooperagio
para o Desenvolvimento, ¢ L. van den Eynde, inspector-geral no Ministério da
Agricultura, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo, na
Embaixada da Bélgica, 4, rue des Girondins, '

e por

Reino da Dinamarca, representado por Jergen Molde, consultor juridico no Minis-
tério dos Negocios Estrangeiros, na qualidade de agente, com domicilio escolhido
no Luxemburgo na Embaixada da Dinamarca, 4, boulevard Royal,

intervenientes,
. contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada inicialmente por Ida Langer-
mann, membro do Servico Juridico, depois por Hans Peter Hartvig, consultor juri-
dico, € Berend Jan Drijber, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Roberto Hayder, repre-
sentante do Servico Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagdo da decisao da Comissio das Comunidades Euro-
peias, de 28 de Outubro de 1988, relativa a um processo de aplicacdo do artigo
85.° do Tratado CEE (IV/B-2/31.424 — Hudson’s Bay — Dansk Pelsdyravlerfo-
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DANSK PELSDYRAVLERFORENING / COMISSAO

rening, JO L 316, p. 43) e, subsidiariamente, a anulacio ou a reducio da coima
aplicada pela referida decisdo,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA DAS COMUNIDADES
EUROPEIAS (Segunda Secgio),

composto por: J. L. Cruz Vilaga, presidente, A. Saggio, C. Yeraris, C. P. Briét e
J. Biancarelli, juizes,

secretdrio: H. Jung
vistos os autos e apos a audiéncia de 2 de Outubro de 1991,

profere o presente

Acérdio

Factos na origem do recurso

O presente processo respeita a uma decisio da Comissdo das Comunidades Euro-
peias (a seguir «Comissio») de 28 de Outubro de 1988, através da qual esta verifi-
cou que alguns acordos, decisdes e praticas concertadas da Dansk Pelsdyravlerfo-
rening (associagio dos criadores dinamarqueses de animais de pele para curtumes)
constituem infracgdes ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado CEE, intimou os referidos
criadores a porem termo 4s infracgdes € a, no futuro, se absterem de tomar tais
medidas, recusou o beneficio de isengio nos termos do artigo 85.°, n.° 3, e apli-
cou uma coima & Dansk Pelsdyravlerforening.

A Dansk Pelsdyravlerforening (a seguir «<DPF») é uma associagio cooperativa di-
namarquesa. Agrupa mais de 5000 criadores de animais de pele para curtumes e
integra cinco associagdes provinciais. A DPF tem como objectivo formar um trago
de unido entre as associagdes provinciais, criar um espirito de solidariedade e de
comunidade entre os criadores dinamarqueses de animais de pele para curtumes,
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ACORDAO DE 2. 7. 1992 — PROCESSO ‘T-61/89

contribuir para o desenvolvimento da criagdo de animais de pele para curtumes na
Dinamarca, bem como representar os interesses dos criadores.de animais de pele
para curtumes face as autoridades e aos outros sectores profissionais.

A DPF também opera com a denominagdo de Danske Pels Auktioner (a seguir
«DPA»); nesta Gltima qualidade, a sua actividade tem porobjecio a comercializa-
¢do das peles produzidas ou trabalhadas pelos seus membros.

Qualquer pessoa ou grupo de pessoas que crie animais de pele para curtumes e que
seja membro de uma associagdo provincial integrada na DPF & considerado mem-
bro (activo ou honorario) da DPF. Além do mais, as empresas que trabalham as
peles também podem ser aceites como membros. :

A DPF assegura aos seus membros um servigo de consultadoria, servigos veterina-
rios, possibilidades de formagdo e uma revista mensal, bem como actividades de
experimentagio e de investigagdo. Alguns servicos sdo gratuitos, outros sao remu-
nerados.

A DPF estabeleceu algumas disposicdes especiais em beneficio dos seus membros,
nomeadamente, as relativas mecanismo de auxilio a situagdes. de .emergéncia, - as
que sAo apliciveis em matéria de adiantamentos para animais jovens (kit advance) e
as regras de admiss2o numa lista (bit list). C

A DPA organiza vendas de peles em leilao. Estas vendas s3o ptblicas e estdo aber-
tas a todos, membros da recorrente ou qualquer outra pessoa interessada, tanto
para compra como para venda.

Os produtos em questdo sio as peles ndo trabalhadas de visao, de raposa, de gua-
xinim. (procyon itor) e de furdo. No caso sub judice, no entanto, s6 as peles de visdo
e de raposa sdo relevantes. As peles sio geralmente vendidas em leilao ou, mais
raramente, através de transacgdes privadas com negociantes de peles. Existe um
pequeno ntmero de salas de vendas em leilao. ' S
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A Dinamarca produz anualmente cerca de 9 milhdes de visdes e 240 000 raposas.
A maioria das peles destes animais & vendida em leildes organizados pela DPA. As
peles de visao vendidas em leiloes organizados pela DPA representam um terco da
produgdo mundial. Cerca de 98 % das peles vendidas nestes leildes sio exportadas.

A Hudson’s Bay and Annings Ltd (a seguir «HBA»), que passou em 1986 a ser
denominada Hudson’s Bay Company Properties (UK) Ltd, é a principal empresa
de vendas de peles em leilio do Reino Unido, tendo filiais na Dinamarca, nos
Paises Baixos, na Finlandia, na Suécia e na Noruega. Dispde de agentes, tanto na
Dinamarca como noutros mercados, encarregados de comprar e centralizar as pe-
les destinadas s vendas em leildo em Londres.

Em 4 de Janeiro de 1985, a HBA apresentou 4 Comissio um pedido no sentido de
esta declarar verificada, em conformidade com o artigo 3.° do Regulamento
n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execu-
¢do do artigo 85.° e do artigo 86.° do Tratado CEE (JO 1962, 13, p. 204;
EE 08 F1 p. 22, a seguir «Regulamento n.° 17»), uma infracgdo ao artigo 85.°,
n.° 1, e ao artigo 86.° do Tratado, cometida pela DPF.

Em 27 de Agosto de 1985, a DPF notificou os seguintes acordos e decises a
Comissdo:

a) Love for Dansk Pelsdyravlerforening («estatutos da associago de criadores di-
namarqueses de animais de pele para curtumes»);

b) Regler for avlernes kapitalfond («regras relativas ao fundo de capitais»);

c) Regler for katastrofehjeelpsordningen («regras relativas ao mecanismo de auxi-
lio a situagBes de emergéncia»).

A DPF pediu a emissdio de um certificado negativo e, subsidiariamente, o beneficio
de uma declaragdo de isengio nos termos do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado
CEE.
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Em 30 de Marco de 1987, a Comissio decidiu dar inicio ao processo nos termos

previstos no artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 17.

Depois de ter dado 4 DPF a oportunidade de apresentar o seu ponto de vista
relativamente s acusacdes da Comissao, de acordo com o artigo 19.°, n. 1 e 2,
do Regulamento n.° 17 e do Regulamento n.° 99/63/CEE da Comissdo, de 25
de Julho de 1963, relativo as audicoes referidas no artigo 19.°, n.% 1 e 2 do Regu-
lamento n.° 17 do Conselho (JO 1963, 127, p. 2268; EE 08 F1 p. 62), e depois
de ter consultado o comité consultivo em matéria de acordos, decisdes e praticas
concertadas e abusos de posigdes dominantes, a Comissao adoptou a decisao im-
pugnada (a seguir «decisao»), que na parte deciséria diz o seguinte:

«Artigo primeiro

1. Constituem infraccao ao disposto no n.° 1 do artigo 85.° os seguintes acordos
e as decises de associacoes de empresas da associagdo de criadores dinamarqueses
de animais de pele para curtumes (DPF):

a) artigo 4.°, ponto 1, alinea f) dos estatutos da DPF que prevé que os membros
activos sio aqueles que, nomeadamente, se comprometem 2 nao organizar ven-
das ou, por qualquer outro meio, apoiar a venda de peles em concorréncia com
a actividade comercial da Dansk Pelsdyravlerforening, bem como as préticas
concertadas;

b) artigo 5.° das regras relativas a0 mecanismo de auxilio a situagdes de emergén-
cia, que recusa a prestagdo de auxilio se o segurado tiver fornecido peles para
venda em outros mercados que nio a DPA (Danske Pelsauktioner) durante o
ano do sinistro ou durante o ano contabilistico precedente; :

c) a obrigagio de um membro entregar a totalidade da sua produgio a DPA para
venda por seu intermédio:

— no caso de um membro ter beneficiado de um kit advance,
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— no caso de um membro desejar ser admitido na hit list;
d) O artigo 5.° do acordo-tipo em matéria de controlo das peles que proibe o

centro de peles de apresentar peles ou organizar a venda para a sua remessa a
outras entidades que ndo a DPA.

2. A DPF deve, na medida em que ainda ndo o fez, por termo 4s infracgdes indica-
das no n.° 1 do presente artigo, devendo de futuro abster-se de tomar medidas
que tenham o mesmo objectivo ou efeito das restrigdes supracitadas.

3. E indeferida a isencio ao abrigo do n.° 3 do artigo 85.° relativamente aos
estatutos € regras notificados 4 Comissdo e que s@o mencionados nas alineas a) e
b) do n.° 1 do presente artigo.

4, (omissis)
Artigo 2.°

1. E aplicada uma coima de 500 000 ecus (quinhentos mil ecus) 4 Dansk Pelsdy-
ravlerforening (associagio dos criadores dinamarqueses de animais de pele para
curtumes) pelas infracgdes indicadas no artigo 1.°

2. (omissis)
Artigos 3.° e 4.°

(omissis )»

No que diz respeito ao artigo 85.°, n.° 1, a decisio refere que o artigo 4.°,
ponto 1, alinea f), dos estatutos da DPF, por um lado, e a obrigagio de fornecer a
totalidade do fabrico de peles, de que depende a possibilidade de beneficiar do
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adiantamento para animais jovens, de estar filiado no mecanismo de auxilio a si-
tuacdes de emergéncia e de ser admitido na bit list, e que também estd contida no
acordo-tipo em matéria de controlo das peles, por outro, tém por objectivo ou por
efeito restringir a concorréncia. A- decisio salienta que o artigo 2.° do Regula-
mento n.° 26 do Conselho, de 4 de Abril de 1962, relativo 3 aplicagio de algumas
regras de concorréncia 4 producio e ao comércio de produtos agricolas (JO 1962,
30, p. 993, a seguir «Regulamento n.° 26») nfo exclui a aplicagdo do artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado.

No que se refere a aplicagio do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado CEE, a decisio
conclui que o artigo 4.°, ponto 1, alinea f), dos estatutos. da DPF, tal como as
outras disposicdes que foram notificadas, nio pode beneficiar da i isengdo prevista
nos termos desse nGmero, uma vez que nio estio preenchidas as condigdes de
isengao. Além disso, a decisfo conclui que as regras respeitantes ao adiantamento
para animais jovens, as condigGes relativas 4 admissao na hit list e o acordo-tipo
em matéria de controlo das peles, que ndo foram formalmente notificados a4 Co-
miss3o, ndo estio abrangidos pelo artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e, por
isso, ndo é possivel adoptar uma decisdo no sentido de aplicar o artigo 85.°, n.° 3,

do Tratado CEE a estes acordos.

Convém salientar que, por cartas de 4 de Junho de 1987 e de 26 de Novembro de
1987, a DPF formulou propostas de alteragio de algumas dessas regras. Contudo,
segundo a decisio, estas propostas nio foram postas em pratica, salvo no que diz
respeito as regras aplicdveis ao adiantamento para animais jovens. A Comissao de-.
clarou que s6 tomaria a decisio de conceder um certificado negativo ou uma isen-
¢ao depois de efectuadas as alteragdes propostas e apos ter tido oportunidade de
examinar a sua aplicagdo na prauca. _

Tramitagio processual

Foi nestas circunstincias que, por peticio que deu entrada na Secretaria do Tribu-
nal de Justica em 18 de Janeiro de 1989, a DPF interpds o presente recurso, vi-
sando a titulo principal a anulagao da decis@o e subsidiariamente' a anulagao ou a
redugdo do montante da coima aplicada. : :
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A fase escrita do processo correu seus termos inteiramente no Tribunal de Justica.

O Tribunal de Justiga, por despachos de 7 de Junho de 1989, admitiu a interven-
¢io do Reino da Bélgica e do Reino da Dinamarca em apoio dos pedidos da
recorrente.

Por despacho de 15 de Novembro e 1989, o Tribunal de Justiga remeteu o pro-
cesso para o Tribunal de Primeira Instdncia, em aplica¢do do artigo 14.° da deci-
sio do Conselho de 24 de Outubro de 1988 que institui o Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias.

Por despacho de 15 de Maio de 1990, o Tribunal negou provimento a um pedido
de intervengdo no processo em apoio do pedido da Comissdo apresentado, em 20
de Fevereiro de 1990, pelos advogados Harald Andersen e Jorgen Hansen Peder-
sen.

Por cartas que deram entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia, em
18 de Marco e em 21 de Margo de 1991, as partes principais responderam as
questdes colocadas pelo Tribunal através de carta do secretdrio de 14 de Fevereiro
de 1991.

Tendo em conta as respostas fornecidas a estas questdes e com base no relatério
do juiz-relator, o Tribunal decidiu iniciar a fase oral sem instrug¢fo prévia.

Na audiéncia, realizada em 2 de Outubro de 1991, foram ouvidas as alegacdes e
as respostas as questdes colocadas pelo Tribunal, das partes principais e do Reino
da Bélgica, na qualidade de interveniente.
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Os pedidos das partes

26 A DPF, recorrente, conclui pedindo que o Tribunal se digne:
1) A titulo principal:

anular a decisdo da Comissao de 28 de Outubro de 1988 no processo n.° IV/
/B-2/31.424;

subsidiariamente:
anular ou reduzir a coima aplicada pela Comissdo na decisio referida;

2) condenar a recorrida nas despesas.

27 A Comissdo, recorrida, conclui pedindo que o Tribunal se digne:
1) negar provimento ao recurso;

2) condenar a recorrente nas despesas.

s O Reino da Bélgica, interveniente, pede ao Tribunal que se digne:

julgar procedente o pedido.da recorrente.

2 O Reino da Dinamarca, interveniente, apoia na integra o pedido da recorrente.
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Quanto ao pedido principal com vista A anulagio da decisdo

Em apoio do pedido principal, a DPF deduziu um tnico fundamento, baseado na
inexisténcia de violagio do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. Este fundamento subdi-
vide-se em quatro pontos. Em primeiro lugar, a DPF argumenta que a Comissao
ndo teve em consideracio a incidéncia do Regulamento n.° 26, nem dos principios
de politica agricola comum. Em segundo lugar, sustenta que se deve ter em linha
de conta o seu estatuto cooperativo e o seu objecto social. Em terceiro lugar,
impugna a anilise do funcionamento do mercado de referéncia efectuada pela Co-
miss3o. Por fim, a recorrente alega, em quarto e Gltimo lugar, que os seus estatu-
tos e as condigdes gerais de venda que pratica no sdo contrérios ao artigo 85.° do
Tratado.

1. Quanto & aplicagio do Regulamento n.° 26 e a incidéncia dos principios da politica
agricola comum

Argumentos das partes

A recorrente e as intervenientes alegam que se deve ter em consideragdio a incidén-
cia do Regulamento n.° 26 e dos objectivos e regras da politica agricola comum
sobre a licitude das disposi¢des controvertidas.

Embora a recorrente admita que as peles de animais de pele para curtumes nio
constam no anexo II do Tratado, mencionado no artigo 38.° e que, por conse-
guinte, nio estio abrangidas pelo Regulamento n.° 26, entende, no entanto, que
nfio se podem avaliar as suas actividades sem ter em consideragio os principios que
regem a politica agricola comum e os objectivos por ela visados. A este propésito,
a recorrente chama a atengfio para o facto de todas as suas actividades terem uma
relagio com a criacio de animais vivos com o objectivo da venda de peles. A
criagio de animais de pele para curtumes deveria ser considerada uma exploragao
de natureza agricola. Com efeito, o animal de pele para curtumes, enquanto
«animal vivo», figura entre os produtos agricolas enumerados no anexo II do Tra-
tado. A recorrente prossegue que, em 1957, a criagio de animais de pele para
curtumes representava uma parte insignificante da produgfio agricola dos Estados-
-membros. Isto explica, segundo a recorrente, o facto de estes animais ndo virem
mencionados no anexo II do Tratado.

Além disso, a recorrente entende que satisfaz plenamente os objectivos da politica
agricola comum fixados no artigo 39.° do Tratado. Gragas aos esforgos desenvol-
vidos pela recorrente, a criagio de animais de pele para curtumes conheceu um
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desenvolvimento considerdvel na Dinamarca e contribuiu, em larga medida, para
assegurar um nivel de vida equitativo a uma parte da populagio agricola.

A Comissdo responde que o Regulamento n.° 26 apenas se aplica aos produtos
enumerados no anexo II. Mesmo tratando-se de um produto acessono da produ-
¢do de um produto abrangido pelo referido anexo, o Regulamento n.° 26 n7o é
aplicavel (acordio do Tribunal de Justica de 25 de Marco de 1981, Cobperatieve
Stremsel- en Kleurselfabriek/Comissao, dito «do coalho», 61/80, Recueil, p. 851).
Além disso, a ComissZo sublinha que o Regulamento n.° 26 nio permite, de uma
forma geral, que, no dominio agricola, se pratiquem restrides 4 concorréncia. ,

Segundo o Governo belga, a decisio da Comissao viola os prlnClplOS essenciais da
cooperagdo na agricultura. A cooperativa agricola exerce, através ‘da criagdo de
associagdes de exploradores agricolas, uma fun¢ao reguladora no interesse dos
seus membros e, por conseguinte, favorece a concorréncia tanto para os seus mem-
bros como para terceiros. O Governo belga reconhece que o Regulamento n.° 26
tem um campo de aplicagdo limitado, mas sublinha que fazem parte da producio
agricola produtos diferentes dos que figuram no anexo II do Tratado CEE € que
os seus produtores pertencem ds organizag¢des agricolas. Além disso, o Governo
belga salienta que a produgio agricola evolui e que, por isso, o Regulamento

° 26 se aplica, cada vez menos, as actividades ligadas a agricultura. Ora, carac-
terizando-se a agricultura na Comunidade Europeia pela sua estrutura familiar, a
cooperagdo constitui, para estas exploragoes de carécter farmhar, uma garanua de
acesso ao mercado. : ‘

Apreciacio do Tribunal

O Tribunal recorda, como o Tribunal de Justica j4 salientou no acérdao de 25 de

Marco de 1981, ja referido (61/80), que, nos termos do artigo 42.° do Tratado, as
disposi¢des do capltulo relativo s regras da concorréncia sé sdo aplicdveis a pro-
dugdo e ao comércio de produtos agricolas na medida em que for determinado
pelo Conselho. O artigo 38.%, n.° 3, do Tratado dispde que os produtos que estio
abrangidos pelas disposicdes dos artigos 39.° a 46.° do Tratado estio. enumerados
na lista constante do anexo II do Tratado e & qual o Conselho podia, dentro de
um prazo de dois anos a contar da entrada em vigor do Tratado, acrescentar
outros produtos. O campo de aplicacdo do artigo n.° 1 do Regulamento n.° 26,
em conformidade com estas disposi¢des, foi limitado A produgio e ao comércio
dos produtos enumerados no anexo II do Tratado. -
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Tal como foi decidido pelo Tribunal de Justiga no seu acérddo de 25 de Margo de

1981, dito «do coalho», ja referido, na falta de disposi¢bes comunitarias que expli-

quem as nogoes que figuram no anexo II do Tratado e tendo em consideragdo que
este anexo retoma exactamente algumas posicoes da Nomenclatura do Conselho
de Cooperacdo Aduaneira, é conveniente remeter, na interpretagio do dito anexo,
para as notas desta nomenclatura, dita de Bruxelas. Da nota explicativa e do con-
tedo do capitulo 43 desta nomenclatura, intitulado «Peles com pélo e suas obras
— peles com pélo artificiais», resulta que as peles estdo abrangidas por este capi-
tulo 43, designadamente as peles de raposa (posi¢io 4301.60) e as peles de visdo
(posicdo 4302.11). Ora, o capitulo 43 ndo consta do anexo II do Tratado. Por
conseguinte, nio se pode aplicar o Regulamento n.° 26 ao fabrico de um produto
que ndo figura no anexo II do Tratado, mesmo que constitua um produto acessé-
rio de um outro produto que, por sua vez, ji figura neste anexo (acérdio do
Tribunal de Justica de 25 de Margo de 1981, dito «do coalho», ji referido). Por
conseguinte, o Tribunal entende que, nao estando as peles de animais mencionadas
no anexo II, que enumera de forma restritiva a lista dos produtos agricolas, nao
podem estar abrangidas pelas disposi¢des do Regulamento n.® 26.

Esta conclusio ndo & posta em causa pela circunstdncia de, supondo-a provada,
ali4s, por um lado a criagio de animais de pele para curtumes ser considerada uma
exploragio de cardcter agricola na Dinamarca e, por outro, de os criadores de
animais de pele para curtumes deste pais se terem agrupado numa associagdo coo-
perativa cujas actividades contribufram para a concretizagio de objectivos idénti-
cos aos visados pela politica agricola comum e mencionados no artigo 39.° do
Tratado.

Daqui resulta que este primeiro ponto do fundamento tnico, baseado na aplicabili-
dade do Regulamento n.° 26, ndo tem base legal.

2. Quanto & incidéncia da estrutura cooperativa e ao objecto social da recorrente
Argumentos das partes

A recorrente e as intervenientes sustentam que a natureza cooperativa da recor-
rente e o seu objecto social tém incidéncia sobre a aplicabilidade do n.° 1 do

artigo 85.° do Tratado aos factos do caso sub judice.
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. Segundo a recorrente, as actividades de uma cooperativa tipica consistem numa

colaboragdo entre os agricultores independentes — os cooperadores — por forca
da qual os seus produtos sdo trabalhados numa empresa comum e/ou comerciali-
zados por ela (associagdes de produgido e de venda) ou os produtos utilizados na -
produgao primaria s3o comprados em comum (grupos de compras). Por conse-
guinte, a forma cooperativa permite manter-a natureza individual ou familiar das
exploragdes primarias nas dreas em que se justifica e utilizar a empresa comum
para servigos (compra, venda, assisténcia técnica, etc.) que um membro nio pode
assegurar a titulo individual, permitindo assim aumentar a produgio e melhorar a
sua qualidade, reforcar as condi¢des de concorréncia. e, por conseguinte, reduzir
os pregos contribuindo a0 mesmo tempo para a melhoria das condigges de vida da
populago agricola. A recorrente sublinha que, na maioria das sociedades coopera-
tivas, a quahdade de membro impde o cumprimento de determinadas obrigacGes
face a4 cooperativa, sendo as prmapals, nomeadamente, que os membros devem
vender os seus produtos através da associagio, que a sua retirada desta s6 pode ter
lugar depois de um certo prazo e que, eventualmente, pode ser objecto. de sangdes.
Estas obrigagtes sdo necessdrias, segundo a recorrente, para tornar. possivel o fi-
nanciamento da sociedade (que apenas dispde de um capital de base muito redu-
zido) e para proteger os interesses de todos os membros na manutengao das activi-

dades comuns. Além do mais, a comunidade de interesses que existe entre os mem-
bros e a associagdo, assim como a solidariedade e a lealdade em que esta se basela,
implicam que os membros se abstenham de agir contra os interesses da associacio,
por exemplo, participando activamente numa associagio concorrente. Além’ disso,
a recorrente recorda que os direitos econémicos dos membros de uma cooperativa
sdo determinados em fungdo das vendas que realizam através dela e nio em fun-
¢ao da sua entrada de capital e que a regra «uma pessoa um voto» & essencial no
seio de uma associagdo cooperativa.

Quanto 4 relagdo entre os principios cooperativos e as regras de concorréncia do
Tratado, a recorrente considera que uma organizagio que age em conformidade
com tais principios nfo comete nenhuma infracgio a estas regras. Do acérdio do
Tribunal de Justica de 25 de Marco de 1981, dito «do coalho», ji referido e, em
especial, das observa¢des do Governo francés no mencionado processo, resulta que
«a cooperativa agricola requer o estabelecimento de relagdes privilegiadas entre os
exploradores agricolas, por um lado, e entre estes Gltimos e a cooperativa, por
outro», (n.° 22), em principio, sem que- estas regras sejam incompativeis .com o
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artigo 85.°, n.° 1. Para decidir, segundo a recorrente, devem-se apreciar concreta-
mente, em cada caso, as obrigacBes que uma cooperativa impde aos seus membros.

A recorrente considera que é uma cooperativa tipica no sentido tradicional, asso-
ciando numerosas pequenas criagdes de animais de pele para curtumes, de dimen-
sdo familiar, com o objectivo de resolver problemas comuns relativos 4s compras,
aos controlos de qualidade, ao combate as doengas, 4 comercializagio dos produ-
tos acabados, A investigacio e ao desenvolvimento.

A recorrente explica que escolheu a forma cooperativa por razdes histéricas, uma
vez que na Dinamarca as actividades ligadas A agriculura estio tradicionalmente
organizadas sob forma cooperativa e que a criagdo de animais de pele para curtu-
mes se desenvolveu a partir da agricultura, e por razdes econémicas, visto que a
forma de sociedade cooperativa permitiu conservar, na criagio de animais de pele
para curtumes, a forma de empresas de cardcter familiar. O facto de a comerciali-
zagAo de peles ocorrer através das vendas em leildo, segundo a recorrente, niio
distingue a sua actividade da das outras cooperativas tipicas, dado que muitos ou-
tros produtos agricolas sdo vendidos em leilfo.

No caso das peles, sendo o respectivo mercado o mercado mundial, todas as ven-
das por grosso se efectuam através das vendas em leildo, que sio determinantes
para a formagio dos pregos. S6 assim os criadores de animais de pele para curtu-
mes podem preparar as peles da melhor qualidade possivel e é possivel criar um
mercado em que a oferta é apresentada, depois de ter sido objecto de uma escolha,
a numerosos compradores em condi¢des que permitem uma fixagdo racional dos

precos.

Segundo as explicagdes da recorrente, o mercado das peles é inteiramente transpa-
rente, estando as vendas em leildo que ela organiza abertas tanto aos membros da
DPF como a terceiros. Os seus membros também podem escolher entre vender
toda ou parte da sua produgfio através de outros canais de venda. Com efeito, a
recorrente explica que, ao contrdrio do que ocorre noutras cooperativas em dife-
rentes Estados-membros, nunca quis introduzir uma obriga¢io de comerciliazagio
ligada A qualidade de membro; apenas nas situagdes em que um membro beneficia
de prestacBes especificas da recorrente (mecanismo de-auxilio a situacdes de emer-
géncia, adiantamento para animais jovens, etc.) & que este deve aceitar uma obri-
gacAo limitada de fornecer as suas peles A cooperativa.
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Por seu turno, a Comissio sublinha que a recorrente nfo tem apenas. como objec-
tivo a defesa dos interesses dos seus membros face & administragdo e aos-outros
sectores de actividade, mas também a venda de peles fabricadas ou preparadas
pelos seus membros. As vendas em leildo constituem uma parte muito importante
das actividades da recorrente e, a este propésito, ndo se podem comparar s de
uma cooperativa agricola. Além disso, a Comissdo recorda que o acérddo de 25 de
Marco de 1981, dito «do coalho», ji referido, nao incidia sobre a posi¢do das
cooperativas - agricolas que eram referidas nas observagdes do Governo francés
(n.° 25). A-Comissio entende que, nessa altura, o Governo francés quisera chamar
a atengdo para a existéncia de numerosas pequenas cooperativas locais; no sector
agricola, que deviam estar abrangidas pelo artigo 2:° do Regulamento n.° 26. Tal
nio é o caso no presente processo. Com -efeito, o produto em causa nio estd
abrangido pelo anexo II do Tratado. Além disso, a recorrente ndo é uma pequena
cooperativa local, mas uma sociedade cooperativa que ocupa uma posi¢cio muito
importante no mercado em questdio. Além do mais, a Comissao salienta que a
no¢io de empresa na acepgao do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado ndo estd ligada a
formas juridicas determinadas, nem ao modo de propriedade da empresa (v., por
exemplo, os acérdios do Tribunal de Justica de 16 de Dezembro de 1975, Suiker
Unie/Comissio, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 e 114/73,
Recueil, p. 1663, e de 25 de Margo de 1981, dito «do coalho», ja referido).

Segundo o Governg belga, a cooperativa é, numa economia de mercado, uma
forma especifica de empresa, uma forma intermédia entre uma empresa em que
todas as unidades econémicas s3o-independentes ¢ uma empresa em que todas as
unidades econémicas estdo integradas. A caracteristica essencial da cooperativa é a
dupla relagdo existente entre a sociedade € os seus membros. O membro da coope-
rativa é ao mesmo tempo utilizador de servigos ou fornecedor de produtos e subs-
critor de capital. Um membro que se filia na cooperativa beneficia das suas vanta-
gens. Por conseguinte, é normal que um membro se obrigue a nio exercer a sua
actividade em simultineo com e contra esta cooperativa organizando vendas con-
correnciais. Os principios basicos do movimento cooperativo ndo devem ser consi-
derados contrarios ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. A cooperagio constitui uma
forma de concentracio que favorece uma concorréncia real através do agrupa-
mento de pequenas unidades econémicas. As disposi¢cBes que sao objecto da deci-
sdo inserem-se nos principios fundamentais da cooperagio. O Governo belga sus-
tenta que as regras da concorréncia.devem ser aplicadas tendo em consideragio a
realidade do mercado. No acérdio de 25 de Outubro de 1977, Metro/Comissiao
(26/76, Recueil, p. 1875), o Tribunal de Justica reconheceu que a natureza e a
intensidade da concorréncia podem variar. Referindo-se as conclusdes do advo:
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gado-geral Reischl nos acérdios do Tribunal de Justica de 29 de Outubro de
1980, Roquette fréres/Conselho (138/79, p. 3333) e Maizena/Conselho (139/79,
Recueil, p. 3393), nas quais este salientou que, no dominio agricola, as regras da
concorréncia tém um alcance relativo, o Governo belga entende que os objectivos
definidos no artigo 39.° do Tratado também devem ser tomados em consideragio
na anélise da observancia das regras da concorréncia por parte de uma cooperativa
agricola.

O Governo dinamarqués alega que o presente processo levanta questdes de princi-
pio respeitantes as relacdes entre as regras comunitdrias da concorréncia e o movi-
mento cooperativo. Observa que, diferentemente das sociedades de responsabili-
dade limitada, o capital social da cooperativa depende do nimero dos seus mem-
bros e do volume de negécios realizado por cada membro com a cooperativa. A
cooperativa assenta no principio da liberdade de adesdo e da liberdade de se retirar
da cooperativa. Os excedentes da cooperativa sdo repartidos entre os membros em
fung¢do do volume de negécios que realizaram com a cooperativa ¢ nio em fungio
da sua entrada de capital. Os membros dispem todos do mesmo direito de voto,
independentemente da sua entrada de capital. Por conseguinte, o objectivo da coo-
perativa consiste em criar condigdes de colaboragio voluntaria, com finalidade lu-
crativa, no interesse dos seus membros. A estrutura da cooperativa influencia di-
rectamente a definigio dos direitos e deveres dos membros. Assim, cada membro
deve ter um comportamento leal para com a cooperativa, isto é, para com os ou-
tros membros, e os membros tém a obrigagio de ndo agir directamente contra os
interesses da cooperativa.

Na opinido do Governo dinamarqués, o movimento cooperativo contribui para a
realizagfio dos objectivos da politica agricola comum, tal como estdo definidos no
artigo 39.° do Tratado. Mesmo admitindo que o Regulamento n.° 26 nio abrange
a actividade da recorrente, pois, na medida em que as peles de animais de pele
para curtumes ndo figuram no anexo II do Tratado, aquela nfio é uma actividade
agricola na acepgio do Tratado CEE, o Governo dinamarqués sublinha, todavia,
que este regulamento exprime a natureza das relagdes que devem prevalecer entre
as regras da politica agricola comum e as regras comunitdrias de concorréncia e
que, por conseguinte, é necessirio ter em consideragdo as condi¢des especificas da
producio agricola e as vantagens ligadas A utilizagdo da cooperativa como forma
de organizagdo. Consequentemente, um acordo concluido entre um certo niimero
de pessoas com o objectivo de criar uma cooperativa nio viola o artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado.
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Segundo o Governo dinamarqués, a DPF é uma cooperativa tipica. Embora a DPF
seja uma sociedade com um volume de negdcios bastante significativo é, no en-
tanto, COmposta por um certo numero de produtores de pequena ou média impor-
tancia. Por conseguinte, a situagao ¢ diferente da que se apresentava no processo
dito «do coalho», j4 referido. Os estatutos da DPF exprimem apenas o estabeleci-
mento dos vinculos necessirios entre.os membros e a cooperativa, dos quais de-
pende a eficcia desta e, consequentemente, a sua capacidade de fazer face 4 con-
corréncia mundial, que tem uma importdncia fundamental relativamente 2 situacio
de concorréncia na Comunidade.

Apreciacio do Tribunal

O Tribunal recorda, antes de mais, que o artigo 85.° do Tratado se aplica a todos
os acordos entre empresas, todas as decisdes de associacdes de empresas e todas as
praticas concertadas que tenham por objectivo ou efeito impedir, restringir ou fal-
sear a concorréncia no mercado comum e que sejam susceptiveis de afectar o co-
mércio entre os Estados-membros. ‘ «

Em primeiro lugar, o Tribunal entende que a DPF deve ser considerada uma em-
presa, na acepgio do artigo 85.° do Tratado, como alids resulta implicitamente da
resposta acima dada ao pnmelro ponto do fundamento tnico, baseada na aplicabi-
lidade do Regulamento n.° 26. Com efeito, face ao direito comunitdrio da con-
corréncia, por um lado, a nocdo de empresa inclui qualquer entidade que. exerca

" uma actividade econémica (acérdao do Tribunal de Justica de 23 de Abril de 1991,

Hbfner e Elser, C-41/90, Recueil, p. 1-1979), independentemente do estatuto juri-
dico desta entidade e, por outro lado, a organizacdo de vendas de peles em leildes

publicos é uma -actividade econémica. O facto de a DPF ser uma cooperativa orga-

nizada em conformidade com a legislagio dinamarquesa n3o pode afectar a natu-

reza econdémica da actividade exercida pela referida cooperativa. Em segundo lu-

gar, o Tribunal entende que a empresa também pode ser qualificada de associacZo

de empresas, uma vez que, nos termos do artigo 4.°, ponto' 1, dos seus estatutos,

tem vocagdo para agrupar nfo apenas pessoas singulares, mas também sociedades

por. acgdes, sociedades em nome colectivo ou quaisquer outras formas de socieda-

des que, por natureza, exercam, também elas, uma actividade econémica..
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Em seguida, & conveniente que o Tribunal examine a pertinéncia da argumentagdo
da recorrente e das intervenientes referente 4 conciliagdo entre os principios que
regem O SECLOr COOperativo e as regras comunitdrias da concorréncia. A este pro-
posito, hi que salientar que, embora a orgamzagao de uma empresa sob a forma
juridica especifica de uma sociedade cooperativa no constitua em si um compor-
tamento restritivo da concorréncia, tal modo de organizacdo pode, em virtude do
contexto em que opera a cooperativa, constituir nio obstante um meio adequado
para influenciar o comportamento comercial das empresas membros da coopera-
tiva, de forma a restringir ou a falsear a concorréncia no mercado em que estas

empresas desenvolvem as suas actividades comerciais.

Com efeito, o Tribunal entende que qualquer cooperativa, em fun¢io do contexto
no qual opera, pode ter efeitos sobre a concorréncia, pelo menos por duas vias.
Por um lado, uma sociedade cooperativa, como a do caso sub judice, por forga dos
principios que a regem, é susceptivel de afectar a livre concorréncia no que diz
respeito A actividade que corresponde ao seu objecto social, quando sobretudo em
nome dos principios cooperativos esta sociedade escapa, num propor¢io que varia
segundo os Estados-membros, 4 aplicagdo das regras de direito nacional impostas
as outras formas de organizagio de sociedades. Por outro lado, as obriga¢des im-
postas aos membros da cooperativa e, em especial, as obrigacdes ligadas a aplica-
¢do do principio dito de «fidelidade cooperativa», por for¢a do qual a cooperativa
impde aos seus membros, regra geral, obrigages de entrega ou de fornecimento
como contrapartida das vantagens particulares que lhes concede, sio susceptiveis
de influenciar tanto a actividade econémica da cooperativa como a livre concor-
réncia entre os seus membros e face a terceiros. Por conseguinte, embora se pos-
sam ter em conta, na apreciagio dos efeitos da presenga de uma cooperativa sobre
um determinado mercado, as caracteristicas particulares desta forma de associagio
de empresas, esta tomada em considera¢io deve, designadamente, efectuar-se 4 luz
das disposi¢des do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. Assim, a recorrente e as interve-
nientes nio tém base legal para sustentar que, em principio, o exercicio da activi-
dade econémica por uma sociedade cooperativa nio estd abrangido pela aplicagio
das disposi¢cdes do artigo 85.°, n.° 1, do Tmmdo, nem para ¢ alegar que as condi-
¢oes de 1pllcab1hd1de das regras comunitdrias da concorréncia ao sector coopera-
tivo, enquanto tais, sio por natureza diferentes das que dizem respeito a outras
formas de organizagdo da actividade econémica (v., a este proposito, o acérddo de
25 de Marco de 1981, dito «do coalho», ji referido). Uma apreciagio diferente
permitiria a qualquer Estado-membro privilegiar um determinado tipo de empresa
na sua organiza¢io econdmica, com a Gnica finalidade de permitir s empresas em
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questdo eximirem-se ds regras comunitdrias da concorréncia apliciveis is empresas.
Daqui resultaria uma ruptura da igualdade entre os operadores econdmicos, in-
compativel com os préprios fundamentos da ordem juridica comunitéria.

No caso sub judice, esta conclusao é reforcada pelo facto, ja referido, de os estatu-
tos da recorrente lhe permitirem contar, entre os seus membros activos, nio apenas
os criadores pessoas singulares, mas também as sociedades por acgBes, as socieda-
des em nome colectivo e quaisquer outras formas de organizagio de sociedades.

E também conveniente recordar, como o Tribunal de Justica ja decidiu nos seus
acoérddos de 30 de Abril de 1986, Asjes (209/84 a 213/84, Recueil, p. 1425), e de
27 de Janeiro de 1987, Verband der Sachversicherer/Comissio (45/85, Colect.,
p.-405), que o Tratado, ao pretender subtrair algumas actividades a aphcagao das
regras da concorréncia, previu, para esse efeito, uma derrogagdo expressa. E o que.
acontece, nomeadamente, com a produgdo e o comércio de produtos agrlcolas,
por forca do artigo 42.° do Tratado. O Tribunal entende.que estes principios,
estabelecidos quando da analise de determinados sectores de actividade, devem ser
transpostos, por analogia, para algumas formas e modalidades de organizagio das
empresas ou da actividade econémica. Ora, é facto assente que nenhuma disposi-
¢do do Tratado excluiu ou modificou as.condigdes de aplicagdo das regras comu-
nitdrias da concorréncia ds empresas organizadas sob forma cooperativa. Tais em-
presas, podem, eventualmente, beneficiar das derrogacdes previstas no Tratado. . Tal -
seria o caso, nomeadamente, se a actividade da recorrente figurasse no anexo II do
Tratado, caindo assim no 4imbito de aplicacio do Regulamento n.° 26, o .que,
como j4 foi determinado pelo Tribunal, ndo se verifica no caso sub Jua’zce,

De tudo o que antecede resulta que a recorrente € as intervenientes ndo tém base
legal para sustentar que a natureza de sociedade cooperativa da recorrente e o seu
objecto social s3o susceptiveis de ter 1nc1denc1a sobre as condlgoes de aphcablh—
dade das regras comunitdrias da concorréncia ao caso sub judice.. ' :

Por conseguinte, o segundo ponto do fundamento tnico, baseado na incidéncia da
estrutura cooperativa e do objecto social da recorrente, ndo merece acolhimento.
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3. Quanto a andlise do respectivo mercado
Argumentos da recorrente

A recorrente admite, no essencial, a definicio do mercado de referéncia formulada
pela Comissio. Contudo, acusa a Comiss@o de ter procedido a uma anélise incor-
recta do funcionamento do mercado. Invoca que o mercado das peles, cujos pro-
dutos principais sao as peles de visio e de raposa, é um mercado global. As despe-
sas de transporte das peles sio pouco elevadas em relagdo ao seu valor. A produ-
¢do & assegurada através de um grande ntimero de pequenas unidades de produ-
¢do. As peles em bruto sio objecto de procura por cerca de 1000 compradores
profissionais, que trabalham para os principais grossistas e fabricantes de peles pro-
venientes de 30 pafses diferentes. Os compradores procuram peles sob a forma de
lotes que incluam um grande namero de peles semelhantes relativamente ao seu
tipo, dimensdo, qualidade e cor. Um criador por si s6 ndo pode preencher estas
condigbes. Apenas as salas de vendas, depois de terem efectuado a recolha das
peles, a sua escolha e sortido, estdio em condigdes de satisfazer as exigéncias colo-
cadas pelos compradores, obtendo para as peles os pregos mais elevados. Quanto 4
escolha de um canal de distribuigdo, a perspectiva de vendér os seus produtos aos
pregos mais elevados é decisiva para o produtor. Quanto aos compradores, a con-
corréncia entre as salas de vendas reside no sortido que estas salas podem oferecer,
na confianga que tém na escolha efectuada, bem como na qualidade dos servigos
propostos a clientela, designadamente, sob a forma de entrega ripida e correcta
das peles. A recorrente sustenta que resulta desta andlise da estrutura do mercado
que, na prética, nio h4 possibilidade de vender as suas peles de forma eficaz se se
utilizar um grande ntimero de canais de distribui¢do pouco importantes ou se se
recorrer A venda directa a particulares. Além disso, a venda a revendedores parti-
culares abrange apenas uma parte muito reduzida da produgdo mundial de peles e
unicamente nos paises em que a produgio de peles é de tal forma limitada quanto
a0 volume que o seu comércio nio tem importincia real para a economia do pais.

Baseando-se nesta anilise do mercado e dos circuitos de venda de peles, a recor-
rente entende que no n.° 4, alinea i), da decisao, a ComissZo nao procedeu a uma
andlise correcta do funcionamento do mercado, porque a venda aos negociantes de
peles fora do sistema de vendas em leildo s6 ocorre em quantidades completamente
insignificantes e sem consequéncias sobre as estruturas do mercado mundial. Além
do mais, o argumento enunciado no n.° 11 da decisdo, segundo o qual «estd prati-
camente excluida a possibilidade para os criadores dinamarqueses de venderem a
titulo privado a compradores de outros Estados-membros», ¢ o argumento que
figura no n.° 12, segundo o qual «os membros nem sequer podem efectuar vendas
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privadas», estdo baseadas numa concepgio do’mercado das peles que ndo corres-
ponde i realidade.

Apreciagio do Tribunal

O 'Tribunal conclu1 que este ponto do fundamento invocado pela recorrente se
basela numa interpretacio errada da decisdo objecto do litigio. Com efeito, no
° 4, alinea 1), da decisdo, a Comisso limita-se a afirmar que «as peles s3o vendi-.

'das quer através de transacgGes privadas a negociantes de peles quer, mais frequen-

temente, em leildo». Os ntmeros citados no mesmo ponto da decis2o apenas con-
firmam que esta verificagio e as percentagens que os nmeros representam S3o,
além dlSSO, inteiramente corroboradas pelos dados que figuram no pedido. Além
do mais, a recorrente nunca contestou que, para as suas vendas, os criadores po-
dem utilizar o canal de d1str1bu1<;ao das transacgBes privadas. Daqui resulta que a
recorrente nio tem razio ao sustentar que a Comissdo se baseara, para descrever o
mercado, numa suposta imporidncia excessiva das vendas privadas relativamente as
vendas em leildo, que nZo correspondia 4 realidade. Por conseguinte, a2 Comissdo
no cometeu qualquer erro de facto na apreciagio das modalidades de funciona-
mento do mercado.

Por conseguinte, o terceiro ponto do fundamento Gnico, baseado na inexactidao
da descri¢do do respectivo mercado, ndo merece acolhimento. -

4. Quanto a conformidade dos estatutos e das condigdes gerais da recorrente com artigo
85.° do Tratado

A recorrente formulou quatro criticas em apoio deste ponto do fundamento: em
primeiro lugar, sustenta que os seus estatutos e condigBes gerais ndo sdo contririos
ao artigo 85.°,.n.° 1, do Tratado. Em segundo lugar, critica a Comissio por nio
ter' apreciado estas disposicdes no contexto em que devem ser aplicadas. Em ter-
ceiro lugar, alega que as condigdes visadas pela decisdo tém, em qualquer caso,
uma influéncia de tal modo minima que, em conformidade com a regra «de mini-
mis», se pode prescindir de considerd-la. Por fim, na réplica, alega que, de qual-
quer forma, as condigdes do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado estdo preenchidas e
que a Comlssao deveria ter deferido o seu pedldo de isengdo nos termos do artigo
85.%, n.° 3, do Tratado. '
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O Tribunal recorda que, para efeitos de aplicagao do artigo 85.°, n.° 1, do Tra-
tado, a afectagdo da concorréncia pode resultar tanto do objecto da prética restri-
tiva em questdo, no caso sub judice a decisio de associagao de empresas, como dos
seus efeitos sobre o mercado. A livre concorréncia deve ser analisada no contexto
real em que ocorreria se ndo existissem as disposi¢des controvertidas (v., entre
outros, os acordaos do Tribunal de Justica de 30 de Junho de 1966, Société Tech-
nique Miniére, 56/65, Recueil, p. 337, e de 11 de Julho de 1985, Remia/Comis-
s3o, 42/84, Recueil, p. 2545).

Por isso, é conveniente analisar sucessivamente se as disposi¢Ges objecto de litigio
podem estar abrangidas pela proibi¢io estabelecida no artigo 85.°, n.° 1, do Tra-
tado e, na afirmativa, averiguar, por um lado, se a alteracio da concorréncia que
tém por objectivo ou efeito é suficientemente manifesta e, por outro lado, se even-
tualmente podem beneficiar de uma isengao nas condiges previstas no n.° 3 do
mesmo artigo. Esta analise deve ser precedida de uma anilise da relevincia de
cada uma das disposi¢des objecto do litigio, face ao artigo 85.°, n.° 1. O Tribunal
recorda, a este propésito, que sio criticadas pela Comissio quatro disposicdes.
Trata-se, em primeiro lugar, da clausula de ndo concorréncia inserida no artigo
4.°, ponto 1, alinea f), dos estatutos da recorrente; em segundo lugar, do artigo
5.° das regras respeitantes a0 mecanismo de auxilio a situagdes de emergéncia; em
terceiro lugar, das obrigagdes de fornecimento em exclusivo das quais depende a
possibilidade de os membros da associagio beneficiarem de um adiantamento para
animais jovens e de serem admitidos na hit list e, em quarto e dltimo lugar, do
artigo 5.° do acordo-tipo em matéria de controlo das peles, segundo o qual um
centro de peles s6 pode apresentar peles em depdsito aos representantes da recor-
rente.

4.1. Quanto d natureza restritiva da concorréncia das disposicées controvertidas

4.1.1. Quanto & clausula de nao concorréncia inserida no artigo 4.°, ponto 1, ali-
nea f), dos estatutos da recorrente e as praticas concertadas ligadas a aplicagio
desta cliusula

A decisdo declara que o artigo 4.°, ponto 1, alinea f), dos estatutos da DPF consti-
tui uma infrac¢fio ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, em especial porque esta dis-
posicio estatutiria impde uma obrigagio de ndo concorréncia aos membros desta
associagdo, fechando assim o mercado dinamarqués 4 concorréncia. No n.° 10,
alinea i), da decisio, a Comissao conclui que «O artigo 4.°, n.° 1, alinea f), dos
estatutos da DPF impunha uma obrigagio de niio concorréncia aos membros da
associagdo. Esta obrigagdo proibe os membros, nomeadamente, de actuarem como
agentes colectores para concorrentes, fechando assim o acesso ao mercado dina-
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marqués. O efeito restritivo desta proibigdo foi agravado por praticas concertadas
que consistiram no facto de os membros ndo entregarem as suas peles a concorren-
tes». - i : o

Nos.termos do artigo 4.°, ponto 1, alinea f), dos estatutos da DPF: -

«Os membros da associagao Dansk Pelsdyravlerforemng estdo repartidos em qua-
tro grupos

— os membros activos (secgdo I);
— (omissis)

E considerado membro activo qualquer pessoa ou agrupamento (sociedade por ac-
¢oes, sociedade em nome colectivo ou outra) que crie. animais de pele para curtu-
mes e que seja membro de uma assomagao provincial pertencendo a Dansk. Pelsdy-.
ravlerforemng,

(omissis)

f) (que) se comprometem a ndo orgamzar vendas de peles susceptiveis de entrar
em concorréncia com as de associagdes de criadores dmamarqueses de animais
de pele para curtumes e a nZo apoiar por qualquer outro meio a venda de peles
em concorréncia com as actividades de venda de Dansk Pelsdyravlerforening.»

Argumentos das partes

Segundo a recorrente, o artigo 4.°, ponto 1, alinea f), dos estatutos, introduzido
nos estatutos em 1946, quando a recorrente adquiriu uma sala de vendas em leildo
€ comegou a sua exploracio com a denominagio DPA, apenas obriga os membros
a n@o e dedicarem .a actividades directamente concorrentes da actividade de venda
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da associacZo. Seria o caso, nomeadamente, se um cooperador fosse contratado
por um concorrente para exercer uma actividade de centro de depésito, de agente
ou de colector de peles por conta de um terceiro concorrente. A recorrente con-
testa que esta disposi¢do contenha qualquer obrigagio de fornecimento, pois os
membros sdo perfeitamente livres de escolher a sala de vendas em que desejam
vender as peles, sem que isso tenha qualquer consequéncia sobre a sua qualidade
de membro. A recorrente acrescenta, além disso, que o conteido de uma disposi-
¢do deste tipo é caracteristico dos estatutos de uma cooperativa.

Quanto ao efeito sobre a situagdo da concorréncia, a recorrente alega que a dispo-
sicio em causa ndo implica que o mercado dinamarqués esteja fechado a concor-
réncia. Com efeito, qualquer concorrente pode contratar livremente qualquer outra
pessoa que nido seja membro da recorrente para comprar, colectar ou receber a
entrega das peles. A recorrente contesta a afirmagio da Comissao segundo a qual
o efeito restritivo é agravado por praticas concertadas que consistiam em os mem-
bros ndo entregarem peles a concorrentes da recorrente.

Por fim, a recorrente salienta que, no seu oficio de 10 de Qutubro de 1985, a
Comissdo considerou, aparentemente, que esta disposicio nio cafa na alcada do
artigo 85.°, n.° 1. O facto de a recorrente nfo ter dado seguimento ao pedido
feito nesse oficio para introduzir uma cldusula expressa referindo que os membros
podem vender as suas peles através de outros canais de distribuigio resulta do
facto de uma cléusula deste tipo ser supérflua e contriria a tradigdo juridica dina-
marquesa que, no dominio cooperativo, se baseia no principio segundo o qual o
que ndo é expressamente proibido aos membros da cooperativa é permitido.

Em primeiro lugar, a Comissio recorda que a disposi¢io controvertida estd formu-
lada em termos muito amplos sugerindo que implica uma obrigagio de entrega.
Acrescenta que a recorrente se recusou a clarificar o teor desta disposicio. Além
disso, a Comissao salienta que o artigo 7.° dos estatutos confere aos administrado-
res da recorrente a faculdade de excluirem um membro e que a recorrente usou
este poder para excluir dois membros que tinham colectado peles por conta da
HBA.
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Em segundo lugar, a Comissio entende que artigo 4.°, ponto 1, alinea f), dos
estatutos, mesmo interpretado no sentido de obrigar os membros da cooperativa a
nfo se dedicarem a actividades directamente concorrentes da actividade de vendas
em leilio da recorrente, restringe a concorréncia. A Comissio considera que este
efeito restritivo da proibigao & agravado por praticas concertadas que impedem que
os membros fornecam peles aos concorrentes. Além disso, a Comissdo alega que a
disposicio objecto de litigio ndo pertence aos dominios em que a Comissao e o
Tribunal de Justica consideraram que uma cl4usula de nfo concorréncia nao-estava
abrangida pelo artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, em virtude das circunstincias parti-
culares em que é aphcada (acoérdao do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1985,
Remia/Comissio, ja referido).

Por fim, no que diz respeito ao argumento baseado no seu oficio de 10 de Outu-
bro de 1985, a Comissio responde que, manifestamente, ndo se tratava de uma
tomada de posicio: definitiva, nem de um compromisso da sua parte (acorddo do
Tribunal de Justica de 15 de Maio de 1975, Frubo/ Comissio, 71/74, n.% 19 a 20,
Recueil, p. 563). A Comissao recorda que, na comunica¢do das acusagdes € no seu
oficio de 15 de Maio de 1985, indicou nitidamente que a disposicdo objecto de
litigio restringia a concorréncia.

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal entende que a discussio das partes leva a analisar, por um lado, se,
como sustenta a decisdo, a dlsposu;ao controvertida contém uma obrigagdo de nfo
concorréncia contriria ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado e, por outro, se estio
relacionadas com a apllcagao desta cldusula de ndo concorréncia priticas concerta-
das contrdrias 20 mesmo artigo.

Tratando-se, em primeiro lugar, da questio de saber se a disposicio objecto do
litigio contém uma obrigagdo de ndo concorréncia contriria ao artigo 85.°, n.° 1,
do Tratado, o Tribunal salienta que resulta da prépria letra desta disposi¢do que a
mesma obriga os membros da DPF a nZo agirem de forma a entrar em concorrén-
cia directa com as actividades de venda da recorrente, mesmo que a disposigdo, em
si-mesma, nio contenha qualquer obrigagio de fornecimento em exclusivo. Alids,
durante a fase oral do processo a recorrente confirmou, como foi salientado na
decisdo, que esta disposigio estatutdria protbe qualquer membro da cooperativa de
colectar peles para outras vendas em leilio que-ndo sejam as da recorrente. Por
conseguinte, a Comissio niio se baseou numa interpretagdo incorrecta do artigo
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4.°, ponto 1, alinea f), dos estatutos ao entender que esta disposicio continha uma
clausula de nao concorréncia.

Do acérddo do Tribunal de 11 de Julho de 1985, Remia/Comissdo, j4 referido,
resulta que uma cldusula de nfo concorréncia pode estar abrangida pelo artigo
85.°, n.° 1, do Tratado. Para apreciar se uma cldusula deste tipo cai na alcada da
proibicio estabelecida por este artigo, hd que analisar como funcionaria a concor-
réncia na sua falta. Para ter um efeito benéfico sobre a concorréncia, o objectivo
prosseguido pela inser¢do de uma cliusula deste tipo deve contribuir ele préprio
para o livre funcionamento da concorréncia. Além disso, a prépria cldusula de nio
concorréncia deve ser necessiria e proporcional 4 realizacio deste objectivo.

No caso sub judice, o Tribunal tem de apreciar se o artigo 4.°, ponto 1, alinea f),
dos estatutos se deve considerar proibido em razio das altera¢des ao funciona-
mento da concorréncia que tem por objectivo ou efeito e, com esta finalidade,
fazer uma andlise do funcionamento da concorréncia no contexto real em que
decorreria na falta de uma cldusula deste tipo. A este propésito, resulta da decisdo
que, antes de mais, é relativamente a terceiros concorrentes, e nio nas relacoes
entre a cooperativa ¢ os seus membros, que os estatutos € as condigdes gerais da
recorrente tém por objectivo ou efeito restringir a concorréncia na acepgio do
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

O Tribunal j4 deu como assente que o artigo 4.°, ponto 1, alinea f), dos estatutos,
proibe qualquer membro de colectar peles para outras empresas de vendas em lei-
lao que nfo sejam a recorrente. Ora, trata-se de uma simples actividade de colecta,
de remessa ou de reexpedigio para as salas de vendas em leildio que, nesta fase,
nfo exige qualquer peritagem especial, escolha ou sortido das peles. Assim, a dis-
posi¢ao controvertida nZo diz respeito a uma actividade que os criadores s6 pos-
sam exercer com o auxilio da cooperativa ou gragas a experiéncia adquirida na
cooperativa. Por conseguinte, a disposi¢do em litigio proibe os membros da recor-
rente de exercerem uma actividade que poderiam exercer na falta desta disposicdo.

Ora, o Tribunal salienta que a recolha de peles pelos membros da cooperativa por
conta de terceiros ndo é uma hipétese tedrica, como resulta das tentativas efectua-
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das pela HBA para contratar criadores dinamarqueses como colectores de peles
para serem vendidas nos leildes que organiza. '

E certo que a recorrente e as intervenientes argumentaram que a qualidade de
membro de uma cooperativa impde, regra geral, o cumprimento de algumas obri-
gacdes e que ¢ normal que os membros tenham a obrigagdo de vender os seus
produtos através da associagdo, encontrando esta obrigacio a sua origem na natu-
reza limitada do capital das cooperativas, na necessidade de obter uma garantia de
venda através da associagdo, de tornar possivel o financiamento das actividades
desta e de garantir os interesses dos outros membros relativamente 4 manutengao
das actividades comuns necessarias. Todavia, nio é menos verdade que, em virtude
da sua natureza geral e ilimitada, e, consequentemente, desproporcionada relativa-
menté ao objectivo prosseguido pela recorrente no caso concreto, a referida cliu-
sula da n3o concorréncia, que profbe qualquer membro da associagdo de colectar
peles para outras vendas em leildo efectuadas por terceiros, concorrentes da recor-
rente, tornando assim muito dificil um acesso efectivo destes ao mercado, em vir-
tude da posicio muito forte da recorrente no mercado, cai sob a algada de proibi-
cdo prevista no artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. Os referidos argumentos da recoi-
rente e das intervenientes, independentemente do seu valor e da consideragio que
merecem, ndo podem pdr em: causa esta conclusio; uma vez que s6- podem -ser
analisados, se for caso disso, a luz das disposigdes do artigo 85.°, n.° 3, do Tra-
tado, com a-finalidade de decidir a eventual concessiodo beneficio de uma isen-
¢do. - o P : : ’

No que diz respeito ao argumento baseado no oficio da Comissao, de 10 de Outu-
bro de 1985, do qual resulta, segundo a recorrente, que o. artigo 4.°, ponto I,
alinea f), dos estatutos, nZo & contrario ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, o Tri-
bunal salienta que este oficio se limita a precisar que: «Actualmente, inclino-me no
sentido de que a primeira restrigdo... a saber, que os membros se comprometem 2a
ndo organizar vendas de peles susceptiveis de entrarem em concorréncia com as
dos criadores dinamarqueses de animais de pele para curtumes e a ndo apoiarem,
por qualquer outro meio, a venda de peles em concorréncia com a Dansk Pelsdy-
ravlerforening niio dard provavelmente origem a problemas particulares se incluir
uma disposi¢io expressa indicando que os membros podem vender as suas peles
através de outros canais de venda». Por conseguinte, este oficio apenas formula
um parecer provisério, sem efectuar uma andlise aprofundada; além do mais, o
parecer formulado depende da ocorréncia de uma alteragio das disposicdes estatu-
térias em questdo. A opinido assim enunciada, expressa desta forma, nfo era sus-

- ceptivel de levar a recorrente a pensar que a ComissZo ndo podia chegar posterior-

mente a uma conclusio diferente, nem de criar, na esfera da recorrente, qualquer
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expectatwa legitima. Daqui resulta que improcede o argumento baseado na rele-
vancia do oficio de 10 de Outubro de 1985.

Por conseguinte, o Tribunal entende que a Comissdo provou de forma bastante
que a cldusula de nio concorréncia, incluida no artigo 4.°, ponto 1, alinea f), dos
estatutos da recorrente, tal como esta a interpretou e aplicou, & susceptivel de
restringir a concorréncia na acepgdo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

Em segundo lugar, no que se refere aos fundamentos da afirmacio contida no
ponto 10, alinea i), da decisdo, segundo a qual «o efeito restritivo desta proibicio
foi agravado por praticas concertadas que consistiram no facto de os membros nio
entregarem as suas peles a concorrentes», o Tribunal entende que, para definir a
no¢do de pratica concertada, hid que remeter para a jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instincia (v., como mais recente, o
acérdao do Tribunal de 10 de Margo de 1992, Shell/Comisszo, T-11/89, Colect.,
p. 1I-757), da qual resulta que os critérios de coordenagio e de cooperacio, tal
como foram definidos por esta jurisprudéncia, devem ser interpretados a luz da
concepgdo inerente as disposicdes do Tratado CEE referentes 4 concorréncia se-
gundo a qual qualquer operador econémico deve decidir de forma auténoma a
politica que tenciona prosseguir no mercado comum.

Ora, o Tribunal verifica que, tal como argumenta a recorrente, a citada afirma¢ao
da Comissdo ndo estd alicercada em qualquer elemento ou sequer inicio de prova
susceptivel de demonstrar a existéncia efectiva de tais praticas concertadas. Com
efeito, na sua decisdo, a Comissio limita-se, por um lado, a afirmar a existéncia de
algumas praticas sem, no entanto, as qualificar ou indicar os elementos de coorde-
nagio e¢ de cooperagio que as caracterizam e que, aplicando a jurisprudéncia j4
referida, poderiam colocd-las sob a algada da proibicio prevista no artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado, e, por outro lado, a salientar que a recorrente se recusou a
esclarecer esta questio. Quanto aos argumentos invocados posteriormente pela
Comissao nos seus articulados perante o Tribunal, admitindo mesmo que sejam
susceptiveis de disfargar a insuficiéncia da fundamentagio da decisao a este propo-
sito, & conveniente verificar que se hmmm, por um lado, a simples dedugdes, efec-
tuadas indirecta e abstmcmmente, a partir de algumas verificagbes de cardcter ge-
ral e, por outro, A invocagio de declaragdes de criadores ao advogado da HBA,
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relativas & exclusio de dois cooperadores que colectaram peles por conta daquela
empresa e respeitantes a interpretagtes diferentes da disposigdo estatutdria. contro-
vertida que poderdo ter sido feitas por alguns criadores.

Daqui resulta que. o Tribunal deve considerar que a referéncia feita no n.° 10,
alinea i), da decisdo a supostas praticas concertadas, relacionadas com a aplicagdo
da disposicao estatutéria controvertida, deve ser considerada como_assentando em
factos materialmente inexactos e viciada por um erro de direito. Por conseguinte,
h4 que anular o artigo 1.°, n.° 1, da decisao, na parte em que associa a disposi¢io
mencionada na alinea a) a priticas concertadas que consutuem uma infrac¢do ao
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado

4.1.2. Quanto ao artigo 5.° das regras relatlvas a0 mecanismo de auxilio. a situa-
¢oes de emergéncia

A decisdo considera que o artigo 5.° das regras relativas a0 mecanismo de auxilio
a situacdes de emergéncia constitui uma infracgio ao artigo 85.°, n.° 1, do Tra-
tado, em especial porque aquela disposicio impede o acesso ao mercado aos con-
correntes bloqueando lhes a principal fonte de fornecimento em peles na Dina-
marca. No n.° 10, alinea ii), da decisdo, a Comissao conclui que a obrigacio de
confiar a totalidade da producdo de peles, de que depende a possibilidade de filia-

. ¢d0 no mecanismo de auxilio a situagdes de emergéncia, limita as opgGes dos

membros da DPF, que se véem impedidos de determinarem com independéncia a
sua politica de vendas. No n.° 10, in limine, a decisdo considera que a disposi¢ao
controvertida tem por objectivo ou efeito restringir a concorrenma na acep¢io do
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

O artigo 5.° das regras relatlvas 20 mecanismo de auxilio a snuagoes de emergén-
cia que visa indemnizar os membros da DPF das perdas financeiras sofridas em
virtude da morte dos seus animais por epizootia, tem o seguinte contetdo: -

«O segurado perde o direito de beneficiar do mecanismo de auxilio a situacSes de
emergéncia se ele préprio ou o seu representante

(omissis)
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d) vendeu peles por outros canais de venda que nio sejam a Danske Pels Auktio-
ner durante o ano em que ocorreu o sinistro (15 de Agosto — 14 de Agosto)
ou durante o exercicio anterior, com excep¢io, no entanto, das peles- que o
criador guardou para o seu uso préoprio;

(omissis >

As modalidades de funcionamento do mecanismo de auxilio a situacdes de emer-
géncia, como foram expostas pela recorrente, nio tendo sido contestadas pela Co-
missAo, e tal como sobressai da anilise dos estatutos da DPF, assentam num meca-
nismo de tipo mutualista e podem ser resumidas da seguinte forma. Um membro
da recorrente nao fica ipso facto filiado no mecanismo de auxilio a situagdes de
emergéncia, uma vez que é necessiria uma inscricio separada. Um membro pode,
em qualquer altura, retirar-se livremente deste sistema. Em principio, um novo
membro $6 pode exigir o beneficio do auxilio a situaces de emergéncia apés um
ano de adesdo. A concessio do auxilio a situagses de emergéncia é acessoria relati-
vamente a um seguro efectuado pelo segurado contra o mesmo risco. O financia-
mento do mecanismo de auxilio a situagSes de emergéncia & garantido através de
uma retengdo efectuada pela DPF sobre os montantes que devem ser depositados
todos os anos na conta de exploracio dos cooperadores que aderem a este meca-
nismo. Uma vez que o montante depositado nas contas de exploragio dos mem-
bros & repartido entre estes proporcionalmente ao valor das peles que forneceram
para serem vendidas em leilSes, organizados pela recorrente durante o ano, todos
os membros filiados participam no mecanismo de auxilio a situagSes de emergéncia
proporcionalmente ao valor do ntimero de peles que forneceram. Visto que as dis-
posigdes estatutirias da DPF prevéem a regra da imobilizagdo tanto da conta de
capital como da conta de exploragio e que os membros do mecanismo de auxilio a
situagdes de emergéncia pagam uma «cotizagiion, pela via derrogatéria de um dé-
bito na sua conta de exploragio, dispoem assim, na prética, de montantes que,
caso contrario, deveriam ter sido imobilizados. Por conseguinte, com o objectivo
de respeitar a igualdade entre os cooperadores, aqueles que optarem por nio se
filiar no mecanismo de auxilio a situages de emergéncia beneficiam do depésito
de um montante equivalente ao montante debitado na conta de exploragio dos
membros.

Argumentos das partes

A recorrente contesta a natureza anticoncorrencial da disposi¢ao controvertida. In-
voca que o mecanismo de auxilio a situagSes de emergéncia, ao qual os coopera-
dores sdo livres de aderir ou nio, podendo abandona-lo livremente, foi instituido
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em 1959, num ‘altura em que ndo era possivel, através das sociedades de seguros,
fazer.um seguro contra o risco da epizootia mediante o pagamento de um prémio
de montante razoivel. O mecanismo de auxilio a situagdes de emergéncia baseia-se
numa preocupagdo de seguro mituo contra as epizootias, estabelecido entre os
membros da associagio, em conformidade com o principio do sistema cooperativo.
A recorrente alega que a obrigagio de fornecimento de peles em exclusivo, im-
posta aos membros que optam por se filiar no mecanismo de auxilio a situagdes de
emergeéncia, foi introduzida por uma deliberagio de 23 de Qutubro de 1967 e que
tem a sua origem no facto de ser tecnicamente impossivel que um criador se filie
no mecanismo de auxilio a situagdes de emergéncia apenas relativamente: uma
parte do seu-efectivo pecudrio. Com efeito, num determinado- efectivo pecudrio,
seria materialmente impossivel limitar, através de marcagdo ou através de qualquer
outro procedimento, o beneficio do mecanismo de auxilio a situacdes de emergén-
cia a alguns animais especificos' do efectivo e, por conseguinte, o sistema tem de
incidir obrigatoriamente sobre a totalidade dos animais de uma explorac¢do.

Além disso, a recorrente alega que uma limitagio do beneficio do auxilio a situa-
cSes de emergéncia a alguns animais de um efectivo pecudrio, para além de ser
tecnicamente impossivel, podia levar a abusos. Tendo em consideragio as modali-
dades de financiamento do sistema, para que um membro da associagao recorrente
contribua para o financiamento deste sistema. numa proporgio que corresponda
efectivamente 4 importancia da sua actividade, serd necessario que perca o direito
a0 beneficio da indemnizacdo qué pode exigir se tiver vendido uma parte das peles
dos animais do seu efectivo pecudrio através dos canais de comercializagio que
ndo sejam as vendas em leiloes ptblicos organizadas pela recorrente. Permitir que
um membro da associagdo beneficie dos auxilios a situagdes de emergéncia sem lhe
impor simultaneamente a obrigagdo de fornecer a totalidade das suas peles 2 coo-
perativa teria como consequéncia que o membro.em questao poderia estar coberto
por esse regime sem contribuir para o seu financiameénto, o que é incompativel
com os principios da reciprocidade e da solidariedade, de que o fundo de auxilio a
situacSes de emergéncia é precisamente a expressao. Assim, segundo a_recorrente,
a obrigacdo de fornecimento em exclusivo permite garantir a aplicagao coerente do
principio segundo o qual todos os membros do sistema contribuem de forma idén-
tica para o seu financiamento. ' o ' '

A recorrente alega ainda que, em virtude da intervengio da Comissdo, a obrigagdo

~de fornecimento em exclusivo foi derrogada por forca das alteragdes estatutarias

levadas a cabo pela assembleia geral de 28 de Outubro de 1988; anteriormente, a
cobertura dos riscos de epizootia era completa, deixando de o ser no sistema ac-
tualmente em vigor, exceptuando os casos em que o criador que se filiou no meca-
nismo de auxilio a situagdes de emergéncia entregou a totalidade das suas peles a

IT - 1966




90

91

DANSK PELSDYRAVLERFORENING / COMISSAO

cooperativa. Caso contrario, a indemnizagio que recebe actualmente em caso de
epizootia & apenas proporcional 4 parte das vendas por si efectuadas através da
cooperativa. Niao ¢, pois, pertinente comparar os regimes anterior e posterior 4
alteragfo estatutdria, ocorrida em 1988, e o facto de a recorrente, para satisfazer a
exigéncia da Comisso, com fins puramente praticos, ter instituido este novo sis-
tema nio significa, de modo algum, que o sistema anterior fosse contririo ao ar-
tigo 85.%, n.° 1, do Tratado.

A recorrente alega ainda que se 0 mecanismo de auxilio a situagses de emergéncia
estd organizado da forma que se acabou de descrever, e nio sob um regime em
que o criador que pretende efectuar um seguro da sua criagio contra o risco de
epizootia paga um prémio por cada animal, é porque tal regime estaria abrangido
pela legislacio dinamarquesa em matéria de seguros. Ora, a recorrente estd proi-
bida de exercer qualquer actividade seguradora.

A recorrente acrescenta que a aplicagio sistemtica do principio da igualdade entre
os membros da cooperativa nio s6 nio é em si mesma anticoncorrencial, como
ainda teve como efeito coloci-la em posigio desfavorivel relativamente aos seus
concorrentes. Com efeito, a recorrente nfio conseguiu conceder aos criadores mais
importantes condi¢des mais favoraveis, tais como descontos ou bonificagdes, como
o faria uma empresa que exerca a actividade seguradora. Por conseguinte, a tese
da Comissdo segundo a qual a obrigagio de fornecimento em exclusivo tem como
efeito bloquear o acesso ao mercado dinamarqués aos concorrentes é inexacta,
uma vez que, pelo contrdrio, esta disposicio colocou a DPF numa posi¢Ao mais
desfavoravel que a dos seus concorrentes, designadamente a HBA. Efectivamente,
esta propde um mecanismo de seguro cujo objecto é idéntico ao sistema instituido
pela recorrente em 1988 e que é gratuito para os criadores que aceitam entregar-
-lhe 40 % da sua produgao de peles. Ora, a recorrente sustenta que os seus pro-
prios membros podem liviemente filiar-se no mecanismo de seguros instituido pela
HBA. Consequentemente, a existéncia de um sistema que garante uma melhor co-
bertura dos riscos do que o mecanismo de auxilio a situacges de emergéncia de-
monstra que, para 0s concorrentes, este Gltimo nio constitui uma barreira i en-
trada no mercado dinamarqués. Por conseguinte, a tese da Comissio nio teve em
consideragio o clemento essencial, a saber, que a oferta feita pela DPF aos seus
membros apenas constitui uma das numerosas ofertas feitas pelos operadores eco-
nomicos, aos quais pertence decidir se e como entendem segurar o risco de perda
de animais em consequéncia de epizootia.
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Por fim, segundo a recorrente, ndo é exacto argumentar, COmo 0 faz a Comissao;
que a justificagio da necessidade da obrigagao de fornecimento em exclusivo s6 &
relevante para efeitos da aplicaggo do artigo 85.°,'n.> 3, do Tratado. Contudo, a
recorrente entende que se o Tribunal chegar & conclusdo de que a disposicao ob-
jecto do litigio estd abrangida pela proibigdo estabelecida no artigo 85.°; n.° 1,
entdio sera de considerar que a mesma & necessiria para:permitir a aplicagdo do
mecanismo de auxilio a situacSes de emergéncia e que, por conseguinte, deve be-
neficiar de uma declaragdo individual de inaplicabilidade, tal como estd prevista no
artigo 85.°, n.° 3, do Tratado. ;

A Comissio sustenta que o facto de um membro poder livremente decidir filiar-se
ou nio no mecanismo de auxilio a situages de emergéncia nio.é decisivo. Com
efeito, nio & pelo facto de o criador ser livre de celebrar ou nio um acordo com a
recorrente, com o objectivo de beneficiar dos auxilios por ela instituidos, que este
acordo deve ser considerado como ndo restritivo da concorréncia. Com excepgao
de alguns casos eventualmente abrangidos pelo artigo 86.° do Tratado, uma parte
decide sempre livremente subscrever um acordo. Segundo a Comissdo, o que estd
em causa é o proprio teor deste acordo, ou seja, na questdo em aprego, o alcance
da obrigagao de fornecimento em exclusivo imposta a0s membros que se filiam rio
mecanismo de auxilio a situagdes de emergéncia. I ' '

A este proposito, em primeiro lugar, a Comissao sustenta que para avaliar a rele-
vincia desta liberdade de escolha é conveniente, de qualquer modo, tomar em
consideracio as praticas concertadas ligadas 2 aplicagdo do artigo '4.°, ponto 1,
alinea f), dos estatutos, que tém como efeito que um membro que deseje gozar dos
seus direitos de cooperador deve vender a totalidade das suas peles através dos
leilges organizados pela recorrente. Em segundo lugar, a Comissio entende que a
razdo Gltima pela qual o mecanismo de auxilio a situacoes de emergéncia viola' o
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, reside no facto de este sistema se basear numa
clausula de exclusividade. Com efeito, como o demonstram os Regulamentos
(CEE) n.% 1983/83 e 1984/83, de 22 de Junho de 1983, relativos a aplicagdo do
aitigo 85.°, n.° 3, do Tratado, respectivamente a certas categorias de acordos de
distribuigio exclusiva e a certas categorias de acordos de compra * exclusiva
(JO L 173, pp. 1 e 5; EE 08 F2 pp.-110 e 114, a seguir «Regulamentos
0.9 1983/83 ¢ 1984/83»), & «notbrio» que a exclusividade e a distribuicao exclu-
siva 30 incompativeis com o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. S
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A Comissao acrescenta que a obrigagdo de fornecimento exclusivo objecto do liti-
gio limita a liberdade de ac¢@o dos membros, que ficam privados da possibilidade
de venderem as suas peles por outros canais de comercializagio que ndo seja a
cooperativa. Esta cldusula de exclusividade também tem efeitos relativamente a ter-
ceiros, que assim ficam privados da possibilidade de vender, nos leilses que organi-
zam, as peles dos animais dos membros da cooperativa que aderem ao sistema do
mecanismo de auxilio a situagdes de emergéncia da DPE. Trata-se de uma conse-

quéncia directa desta cldusula de exclusividade; neste contexto, a Comissio remete
para o acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Maio de 1975, Frubo/Comisso,
ji referido. Por conseguinte, pouco importam as condi¢des de seguro que outras
empresas concorrentes da recorrente possam propor aos membros desta.

A Comissao considera infundado o argumento segundo o qual as disposigses con-
trovertidas s@o indispensdveis ao funcionamento do mecanismo de auxilio a situa-
¢oes de emergéncia. Com efeito, sustenta que este argumento nio diz respeito 4
aplica¢iio do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, mas a aplicagao do seu n.° 3. E ex-
tremamente diffcil aplicar simultancamente dois critérios que tém por objectivo
apreciar a necessidade de uma restricio da concorréncia, derivando um do artigo
85.°, n.° 1, do Tratado e o outro ao artigo 85.°, n.° 3. Atendendo 4 estrutura do
artigo 85.%, seria l6gico fazer esta apreciagio no ambito da anilise da aplicagio do
artigo 85.°, n.° 3. Em todo o caso, a Comissfio sustenta que o mecanismo de
auxilio a situagSes de emergéncia, ao incluir uma obrigacao de fornecimento em
exclusivo, nfio se insere em nenhum dos sectores econémicos especificos para os
quais a pritica da Comiss@o ou a jurisprudéncia do Tribunal de Justica admitiram,
perante certas circunstincias, que uma obriga¢io de fornecimento em exclusivo
nao estava abrangida pelo artigo 85.°, n.° 1, do Tratado (acérdo do Tribunal de
Justica de 28 de Janeiro de 1986, Pronuptia, 161/84, Recueil, p. 353).

Por fim, a Comissao contesta que um sistema de seguros, tal como o que foi insti-
wido pela recorrente, implique necessariamente, a cargo dos seus beneficidrios,
uma obrigagio de fornecimento das peles em exclusivo 4 cooperativa. Alids, o
novo sistema instituido pela recorrente desde Outubro de 1988 nao impae tal obri-
gacdio. Além disso, o facto de os cooperadores que nio participam no mecanismo
de auxilio a situagSes de emergéncia, ou seja, cerca de um quarto dos membros da
cooperativa, obterem montantes equivalentes aos montantes debitados nas contas
de exploragao dos cooperadores filiados neste sistema prova, segundo a Comissio,
que este regime ¢ financiado através da venda em leildo de peles produzidas pelos
membros e que nio é de modo algum necessirio que nestes leildes seja vendida a
totalidade das peles para que o sistema possa funcionar.
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Apreciagio do Tribunal

O Tribunal recorda, antes de mais, que embora a decisdo saliente que a recorrente
ocupa, de facto, a posicdo dominante no mercado em causa, a mesma decisdo
considera que a disposigdo controvertida é contriria nio ao artigo 86.° do Tra-
tado; mas ao artigo 85.° Ora, se é certo que no 4mbito da aplicagdo do artigo 86.°
o Tribunal de Justica decidiu que o facto de um operador econémico obrigar com-
pradores, embora a pedido destes, através de um compromisso exclusivo era con-
trario as-regras comunitdrias da concorréncia (acérddos do Tribunal de Justica de
13 de Fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissio, 85/76, Recueil, p. 461,
e de 3 de Julho de 1991, AKZO/Comissio, C-62/86, Colect., p. [-3359), esta
jurisprudéncia, limitada ao artigo 86.° do Tratado CEE, ndo pode ser transposta
para todos os casos em que se aplica o artigo 85.° Com efeito, contrariamente ao
que sustenta a Comiss@o, 0S COmMPromissos exclusivos, alguns dos quais podem
beneficiar dos Regulamentos de isengdo n.° 1983/83 e 1984/83, ndio sao em si
mesmos contrarios ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. Efectivamente, se a Comis-
sio deduz deste Gltimo regulamento de isengdo que uma obrigacao de forneci-
mento em exclusivo estd, por natureza, abrangida pela proibigio prevista no artigo
85.°, n.° 1, é conveniente recordar, a este proposito, tal como decidiu o Tribunal
de Justica, que se a concessdo do beneficio do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado a um
determinado acordo supde o reconhecimento prévio de que este acordo cai na

‘alcada da proibigio estabelecida no artigo 85.°, n.° 1, no entanto, isso ndo quer

dizer que a possibilidade, prevista no artigo 85.°, n.° 3, do Tratado, de conceder
uma isengdo por categoria permita deduzir que todo o acordo respeitante a esta
categoria preenche assim necessariamente as condicges do artigo 85.°, n.° 1,
(acérdao do Tribunal de Justica de 13 de Julho de 1966, Italia/Conselho ¢ Comis-
sdo, 32/65, Recueil, p. 563). '

Segundo uma jurisprudéncia constante (v., como mais recente, a propésito de um
contrato de fornecimento em exclusivo de cerveja, o acérdao do Tribunal de Jus-
tica de 28 de Fevereiro de 1991, Delimitis, C-234/89, Colect., p. 1-935; v. também
os acordzos do Tribunal de Justica de 30 de Junho de 1966, Société Technique
Miniére, ji referido, e de 11 de Dezembro de 1980, 1’Oréal, 31/80, Recueil,
p. 3775), a apreciagio de um compromisso exclusivo, a luz do artigo 85.°, n.° 1,
do Tratado, deve ter em consideragio o contexto econdmico real no qual este &
susceptivel de produzir os seus efeitos. Com efeito, segundo as.circunstincias e as
condigtes reais de funcionamento do mercado em causa, uma obrigagio de forne-
cimento "em exclusivo, garantindo ao produtor a venda dos seus produtos e ao
distribuidor a seguranca do -fornecimento, pode ser susceptivel de intensificar .a
concorréncia através de pregos e servigos oferecidos ao consumidor no. mercado
em questdo, contribuindo assim para melhorar a sua fluidez. .-
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O principio segundo o qual o alcance da obrigacdo objecto de discussao deve ser
apreciado no contexto real em que produz os seus efeitos nio pode sofrer uma
derrogagdo com o fundamento de que a obrigacdo imposta se justificaria pela
preocupagio de respeitar o chamado principio da «fidelidade cooperativar. Com
efeito, este principio nao pode ter por objectivo nem por efeito justificar a inobser-
vancia das disposi¢es do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, por parte das empresas
cooperativas, beneficidrias da clausula de exclusividade imposta aos seus membros.

O Tribunal salienta que a disposigio contida no artigo 5.°, alinea d), das regras
respeitantes a0 mecanismo de auxilio a situages de emergéncia impunha, até i sua
revogacdo em Outubro de 1988, aos membros que desejassem beneficiar do auxilio
a situagGes de emergéncia organizado pela recorrente, a obrigacio de lhe fornece-
rem a totalidade das peles de animais da sua producio para serem vendidas em
leilses pablicos organizados pela recorrente, sob pena de perda do seu direito ao
auxilio a situagdes de emergéncia. Esta obrigacio dizia respeito tanto as vendas
realizadas durante o ano de exercicio em que ocorria um sinistro como is vendas
realizadas no ano de exercicio anterior.

A luz destas consideragses, o Tribunal tem de apreciar se a obrigagio de forneci-
mento em exclusivo, imposta aos membros da cooperativa que pretendem benefi-
ciar do mecanismo de auxilio a situagses de emergéncia organizado pela recor-
rente, tem por objectivo afectar a concorréncia no mercado comum e, além disso,
se a disposicio controvertida tem efeitos restritivos sobre a concorréncia na acep-
¢ao do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. Em contrapartida, no dmbito do presente
fundamento, exclusivamente consagrado A apreciagio da disposi¢io controvertida
4 luz do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, nio cabe ao Tribunal analisar se esta
disposicdo preenche as condigGes estabelecidas no artigo 85.°, n.° 3, do Tratado.

No que se refere, em primeiro lugar, 4 apreciagio do objecto da disposi¢ao con-
trovertida, o Tribunal de Primeira Instancia entende que, como foi decidido pelo
Tribunal de Justica, para determinar se um acordo tem por objectivo restringir a
concorréncia, é conveniente analisar as finalidades visadas pelo acordo enquanto
tal, no contexto econémico em que deve ser aplicado (acérdao de 28 de Margo de
1984, CRAM e Rheinzink/Comissdo, n.° 26, 29/83 e 30/83, Recueil, p. 1679).
Na questio em aprego, a andlise do contexto econdémico que se deve efectuar
consiste, segundo o Tribunal, em examinar em que medida a disposigao controver-
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tida, estabelecendo uma obrigagdo de fornecimento em exclusivo, se insere na es-
trutura do mecanismo de auxilio a situacdes de emergéncia e nas modalidades de
funcionamento da cooperativa ¢ é susceptivel de afectar as condi¢tes de funciona-
mento do mercado dinamarqués das peles.

A este propésito, quanto ao contetido da disposicdo controvertida e 4 sua incidén-
cia sobre a autonomia de decisio dos membros, o Tribunal verifica que desta dis-
posigio resulta que, no que se refere aos aderentes ao mecanismo de auxilio a
situagoes de emergéncia, estd excluida por um perfodo de dois exercicios anuais
qualquer forma de venda que ndo sejam a vendas em leildo organizadas pela re-
corrente, enquanto que o peifodo durante o qual a cobertura do sinistro & garan-
tida esta limitado a um exercicio anual de cada vez. A recorrente nao deu qualquer
justificagio quanto a obrigagdo, assim imposta aos cooperadores, que pretendem -
ser indemnizados do prejuizo resultante de uma’ epizootia ocorrida num determi-
nado ano, de ter fornecido, para serem vendidas em leilSes piblicos, organizados
pela recorrente, nio apenas a toialidade das peles de animais vendidas durante o
exercicio anual em que ocorreu o sinistro, mas também a totalidade das peles ven-
didas no exercicio anual anterior. Ora, para apreciar o alcance exacto desta obri-
gacdo sobre as condigdes reais do funcionamento do mercado, convém ter em
consideragio o efeito dissuasor que uma obrigacdo destas tem necessariamente so-
bre os aderentes, uma vez que estes ndo ignoram que, em caso de «cessagio da
filiagao», correm o risco de ndo estar seguros contra a epizootia ocorrida durante
o exercicio anual em relagio ao qual tem lugar uma nova filia¢io no sistema.
Nestas condicdes, o alcance do argumento segundo o qual os cooperadores tém
liberdade .de aderir ao sistema e dele se retirarem deve, de qualquer modo, ser
relativizado. Por conseguinte, a_disposicio em litigio, que nao ¢ de modo algum
necessiria para o bom funcionamento do mecanismo de auxilio a situagBes de
emergéncia, contribui para a inércia do sistema e, consequentemente, é susceptivel

- dé tornar rigidos os comportamentos dos operadores econémicos, restringindo de

forma manifesta a sua autonomia de decisdo. K

Além do mais, o Tribunal salienta que, por um lado, as alteragSes estatutdrias
adoptadas pela recorrente em 28 de Outubro de 1988, que tiveram como efeito
por fim 4 obrigagio de fornecimento em exclusivo controvertida, sem que a recor-
rente tenha sustentado perante o Tribunal que dai tenha resultado uma distorgao
do funcionamento do mecanismo de auxilio a situagdes de emergéncia e, por outro
lado, o facto de a HBA, que também instituiu um mecanismo de auxilio a situa-
coes de emergéncia, impor aos seus segurados, segundo a propria recorrente, uma
obrigacio de fornecimento que ndo & exclusiva, mas apenas limitada a 40 % do
total das vendas, bastam por si s6s para demonstrar que a criagio de uma obri-
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gagdo de fornecimento em exclusivo deste tipo nio tem qualquer relagio com a
organizag¢io e o bom funcionamento de um tal sistema. '

A recorrente, ao alegar que a obrigagdo de fornecimento em exclusivo imposta aos
membros se justifica pelo facto de ser tecnicamente impossivel pér no seguro ape-
nas alguns animais do efectivo pecurio de um criador e ao acrescentar que é
juridicamente impossivel instituir um sistema de seguros «per capita», sustenta que
isso resulta do facto de a legislagao nacional dinamarquesa lhe proibir o exercicio
da actividade seguradora. A este propésito, em primeiro lugar, hi que precisar que
a recorrente admite que, contrariamente a situagio do mercado quando da institui-
¢3o do mecanismo de auxilio a situacdes de emergéncia em 1959, actualmente os
cooperadores podem segurar-se, a titulo pessoal, contra o risco de epizootia, como
alids o confirma a regra estatutdria segundo a qual a indemnizago paga pela re-
corrente é sempre subsididria relativamente 4 indemnizagdo recebida a titulo de um
seguro pessoal. Daqui resulta que a decisio tomada pela recorrente de manter,
pelo menos até  alteragfio estatutdria de 28 de Outubro de 1988, um mecanismo
de auxilio a situagSes de emergéncia que impde uma obrigacio de fornecimento
em exclusivo das peles, provem de uma opgao que nio estd de modo algum ligada
ao bom funcionamento da cooperativa, uma vez que, por um lado, actualmente
s3o oferecidos outros sistemas de seguros aos criadores e, por outro lado, a cria-
¢do de um sistema de seguros de tipo mutualista contra os riscos de epizootia &
totalmente independente de uma obrigagio de fornecimento em exclusivo a ele
ligada. Em segundo lugar, o Tribunal entende que, por forga do principio do pri-
mado do direito comunitario, a recorrente nio pode, de qualquer modo, justificar
através da invocagio da legislagio nacional que lhe & aplicivel o incumprimento
das obrigagdes que lhe impde o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado (v., como mais
recente, o acérddo do Tribunal de 12 de Dezembro de 1991, Hilti/Comissdo,
T-30/89, Colect., p. 1I-1439).

Resulta do que antecede que a disposigio em litigio, impondo aos membros filia-
dos no mecanismo de auxilio a situagdes de emergéncia uma obrigagdo de forneci-
mento em exclusivo da totalidade das peles da sua produgio, tal como acaba de
ser analisada no seu contexto econémico, reduz sensivelmente a autonomia do
comportamento dos cooperadores no mercado, e mantem-se alheia ao bom funcio-
namento do mecanismo de auxilio a situagdes de emergéncia. Por conseguinte,
atendendo ao seu conteddo e alcance, deve entender-se que uma disposi¢io deste
teor tem por objectivo restringir, impedir ou falsear a concorréncia no mercado
comum e, portanto, & susceptivel de estar abrangida pela proibi¢io estabelecida no
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.
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No que se refere, em segundo lugar, ao efeito restritivo da concorréncia da dispo-
sicio controvertida, o ‘Tribunal recorda, antes de mais, que embora nio seja neces-
sério tomar em consideracdo os efeitos de um acordo, quando este, como se acaba
de verificar, tem efectivamente um objectivo restritivo da concorréncia (v. os acOr-
daos do Tribunal de Justica de 30 de Janeiro de 1985, BNIC, 123/83, Recueil,
p. 391 ¢ de 27 de Janeiro de 1987, Verband der Sachversicherer/Comisso, ja
referido), o Tribunal considera oportuno analisar também se a disposi¢ao contro-
vertida tem por efeito restringir, impedir ou falsear a concorréncia no mercado
comum. Como foi sustentado pela ComissZo, a questdo relevante no que diz res-
peito aos efeitos da disposigio controvertida a luz do artigo 85.°, n.° 1, do Tra-
tado, niio & a de saber se os cooperadores podem livremente aderir ou n3o ao
mecanismo de auxilio a situacdes de emergéncia. A questdo que foi colocada con-
siste em saber se, como o afirma a decisdo, a obrigagio de fornecimento em exclu-
sivo assim imposta restringe a concorréncia relativamente aos cooperadores, limi-
tando a sua autonomia de decisio, e relativamente a terceiros, tornando mais difi-
cil o acesso destes a0 mercado dinamarqués.

A este proposito, o Tribunal considera que, no caso em aprego, resulta dos ele-
mentos dos autos que a obrigagdo de fornecimento em exclusivo tem, no seu con-
texto econémico, um efeito anticoncorrencial no mercado. Com efeito, por um
lado, e como j4 foi recordado, a recorrente goza de uma posi¢ao forte no mercado
da venda de peles de animais e, por outro, 75 % dos membros da recorrente estao
filiados no seu mecanismo de auxilio a situagSes de emergéncia, que tem ele pro-
prio como efeito, como ja foi exposto, tornar rigidos os comportamentos dos ope-
radores econdémicos. Assim, a disposicio em causa tem efectivamente um efeito
restritivo da concorréncia, tornando mais dificil o acesso dos concorrentes da re-
corrente a0 mercado dinamarqués em questdo. Por conseguinte, é susceptivel de
estar abrangida pela proibi¢io estabelecida no artigo 85.%, n.° 1, do Tratado.

Daqui o Tribunal conclui que a decisdo, ao considerar que o artigo 5.°, alinea d),
das regras respeitantes ao auxilio a situages de emergéncia tem por objectivo ou
efeito restringir a concorréncia no mercado comum, na acepgio do artigo 85.%
n.° 1, do Tratado, ndo se baseia em factos materialmente inexactos e nio enferma
de erro de direito nem de erro manifesto de apreciagao. :
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4.1.3. Quanto as obrigacdes de fornecimento em exclusivo de que depende o bene-
ficio de um adiantamento para animais jovens e a admissao na hit list 4

Segundo a decisdo, a obrigacio de um membro entregar & DPA a totalidade da
sua produgio confiando a este organismo o cuidado da sua venda, por um lado,
quando o membro beneficiou de um adiantamento para animais jovens (kit ad-
vance) e, por outro, quando o membro pretende figurar na hit list, constitui uma
infracgdo ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, em especial, porque esta obrigagio
impede os concorrentes de terem acesso ao mercado fechando-lhes a principal
fonte de fornecimento em peles na Dinamarca.

O mecanismo do adiantamento para animais jovens d4 aos membros da DPF a
possibilidade de obterem um adiantamento calculado de forma a cobrir a totali-
dade das despesas de alimentacio durante o periodo que decorre do nascimento
dos animais de pele para curtumes até A altura em que atingem a idade de abate e
o criador pode vender as suas peles. A minuta do pedido de adiantamento para
animais jovens, tal como resulta dos documentos apresentados pela DPF, tem o
seguinte contetdo:

«O membro abaixo-assinado da Dansk Pelsdyravlerforening solicita pela presente
o beneficio de um adiantamento para animais jovens.

(omissis)

Declaro que estou de acordo que o adiantamento acima mencionado seja pago
nas seguintes condigdes:

1. Estou filiado no mecanismo de auxilio a situagdes de emergéncia DANSK
PELSDYRAVLERFORENING.

2. Comprometo-me a enviar a totalidade da minha produgdo de peles para que
seja vendida pela DANSKE PELS AUKTIONER.

(omissis)»
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O mecanismo da hit list tem por objectivo incitar os criadores de peles a melhora-
rem continuamemte a sua producdo de peles colocando-os em concorréncia uns
com os outros e dando-lhes a possibilidade de aproveitarem as experiéncias levadas
a cabo pelas melhores exploracdes. O membro da DPF que pretenda ser admitido
na hit list deve fazer uma declaragio certificando que forneceu toda a sua produ-
¢do de peles, para que seja vendida nas vendas em leildo organizadas pela recor-
rente.

Argumentagdo das partes

A recorrente explica que o sistema de adiantamentos para animais jovens foi
instaurado com o objectivo de resolver os problemas de tesouraria dos produtores
no periodo situado entre o nascimento dos animais ¢ a venda das suas peles. A
obrigacdo de entregar toda a produgdo obtida no ano em que o cooperador pre-
tenda beneficiar do adiantamento para animais jovens, para ser vendida em leildo
pela recorrente, é para esta a Gnica forma de ter a certeza que o membro reembol-
sard o adiantamento de que beneficiou. A legislagio dinamarquesa nio permite a
recorrente obter um «direito de preferéncia» sobre as peles de animais. A obri- -
gacdo é limitada a um ano, periodo determinado por um ciclo natural-de criagdo.
Esta situagio é comparavel 4 da maioria dos contratos do mesmo tipo celebrados
habitualmente no sector agricola. A recorrente sublinha que o incumprimento da
obrigagio de fornecimento nfo é sancionado pela exclusio da DPF. Este incum-
primento, de resto, nfio é sancionado, exceptuando o facto de deixarem de estar
satisfeitas as condigdes que permitem beneficiar do mecanismo de auxilio a situa-
¢oes de emergéncia. Além disso, a recorrente alega que um criador que beneficia
de um adiantamento para animais jovens se pode liberar da obrigacdo de entrega
reembolsando este adiantamento. Em suma, a recorrente entende que as regras em
matéria de adiantamentos para animais jovens ndo sao contrérias a0 artigo 85.°,

2o, do Tratado.

N

Por fim, no que diz respeito 4 obrigacio de fornecimento em exclusivo de que
depende a admissdo no sistema da it list, a recorrente alega que uma das condi-
¢Bes exigidas para ter direito ao beneficio do sistema consiste em entregar uma
quantidade minima de peles Para dar uma indicagio correcta dos criadores que
tém a melhor produgdo, é necessiria a obrigacio de entregar toda a produgdo para
evitar que um criador se limite a apresentar as suas melhores peles, no tendo em
consideracdo a parte da sua produgio que apresenta uma qualidade menor. A re-
corrente considera, contrariamente ao que foi proposto pela Comissio, que por
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razdes técnicas, ndo & possivel limitar a obrigacio de entregar as peles apenas aos
exemplares de cada espécie e cor.

A Comissao sustenta que a clausula da exclusividade inserida no sistema de adian-
tamentos para animais jovens é incompativel com o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado,
uma vez que o criador se compromete a entregar a totalidade da sua produgio de
peles A recorrente. Pouco importa que o incumprimento da obrigacdo de entrega
ndo seja sancionado pela exclus@o da associagio ou que o criador de animais de
pele para curtumes que obtém o adiantamento para animais jovens se possa liberar
reembolsando este adiantamento. O criador continua obrigado a vender a totali-
dade da sua produgiio através dos leildes da recorrente, pois o adiantamento para
animais jovens depende da filiagdo no mecanismo de auxilio a situacdes de emer-
géncia. Além disso, a Comissao observa que, ao contrdrio de um contrato genérico
comum de compra ou de venda, a obrigagio em questdo ndo incide sobre um
ntimero ou quantidade determinados previamente aos quais corresponde um prego
de venda estipulado.

Quanto ao mecanismo da bit list, a Comissdao entende que a obrigagdo imposta aos
participantes de entregarem a totalidade da sua produgdo de peles é uma restricio
da concorréncia na acepgio do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. Considera que o

efeito sobre a concorréncia é manifesto, dado que metade dos produtores, geral-
mente os mais importantes, ambiciona participar neste sistema.

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal salienta que estd assente entre as partes que a possibilidade de um
membro beneficiar do adiantamento para animais jovens depende da condigo de
fornecer a totalidade da produgdo obtida durante o ano em relagio ao qual benefi-
cia de um adiantamento, com vista 4 sua venda em leilio pela recorrente. E certo
que esta alegou que esta obrigagfio é a Unica forma de ter a certeza que o membro
reembolsard o adiantamento, uma vez que a legislagdo dinamarquesa no lhe per-
mitia obter um «direito de preferéncia» sobre as peles de animais. Com efeito, é
conveniente salientar que, em principio, faz parte da pratica comercial normal exi-
gir garantias para assegurar o reembolso dos adiantamentos. Contudo, o Tribunal
verifica que a Comiss@o teve razdo ao alegar, na audiéncia, que o prego das peles é
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sete vezes superior a0 montante do adiantamento para animais jovens e que a DPF
dispde de uma garantia sobre as contas individuais dos seus membros. Com efeito,
o artigo 8.° das regras respeitantes 4 «conta de capital dos criadores» especifica,
no seu antependltimo parigrafo, que se um membro deve um determinado mon-
tante 4 DPF ou a DPA e ndo é possivel recuperar este montante por outra via, tal
montante pode ser debitado na sua conta de capital, depois da liquidagdo da sua
conta de explorago. Além disso, da conjugag¢do das disposicBes dos artigos 7.° e
25.° dos estatutos da DPF resulta que se um membro devedor da cooperativa se
recusar a pagar a sua divida e ndo for possivel recupera-la pelas vias processuais
classicas, a associacZo tem o direito de excluir o membro em questdo e, quando do
reembolso dos montantes depositados na conta de exploragao e sobre a conta de
capital do membro, de debitar por compensagio o montante do seu crédito. Daqui
resulta, contrariamente ao que alegou a recorrente, que esta nio necessita de
modo algum de uma garantia financeira suplementar, tal como a obrigacio de
fornecimento em exclusivo em litigio, para ter a certeza que serid efectuado o
reembolso dos adiantamentos concedidos para animais jovens. Desta obrigacdo re-
sulta, por um lado, que os membros que beneficiam de um adiantamento para
animais jovens nio podem decidir, com total independéncia, a sua politica de ven-
das e, por outro, que os concorrentes da recorrente tém um acesso mais dificil ao
mercado dinamarqués. Nestas condigdes, o Tribunal entende que a condi¢do de
exclusividade ligada a concess@o de um adiantamento para animais jovens pode ter
um efeito restritivo sobre a concorréncia, na acep¢ao do artigo 85.°, n.° 1, do

Tratado.

No que diz respeito aos argumentos segundo os quais, por um lado, o incumpri-
mento da obrigagdo de fornecimento nfo é sancionado pela exclusio da DPF e,
por outro, um criador que beneficia de um adiantamento para animais jovens se
pode liberar da obrigacio de fornecimento -reembolsando este adiantamento, o
Tribunal salienta que estas préiticas ndo atenuam de modo algum o caricter coer-
civo da obriga¢do de fornecimento em exclusivo resultante da disposi¢io em liti-
gio. Quanto ao argumento segundo o qual a duracio da obrigacio pode ser com-
parada com a da maioria dos contratos habitualmente celebrados no sector agri-
cola, o Tribunal sublinha que a eventual existéncia de contratos compariveis, nou-
tros mercados, nfo é relevante para a apreciagdo da natureza restritiva da concor-
réncia da obriga¢do em questo, no seu proprio contexto, uma vez que a compara-
¢do invocada diz respeito a mercados totalmente" diferentes do mercado de refe-
réncia. Pelo contrario, no que diz respeito a este dltimo mercado, é conveniente
recordar novamente que a posicdo muito forte da recorrente reforga a natureza
restritiva da concorréncia da disposigdo em litigio.
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No que diz respeito 4s regras de admissdo na hit list e, nomeadamente, & obri-
gacio de os participantes entregarem a totalidade da sua producao para ser ven-
dida em leildes organizados pela recorrente, o Tribunal entende que esta obri-
gacdo de fornecimento proibe os participantes na hit list de utilizarem outro canal
de venda que ndo sejam os leildes organizados pela recorrente. Por conseguinte,
face a condicdes idénticas dquelas que acabam de ser enunciadas, esta disposigdo é
susceptivel de ter um efeito restritivo sobre a concorréncia.

O Tribunal entende que também nZo tem fundamento o argumento da recorrente
baseado no facto de ser necessirio o fornecimento na integra da produgio de um
participante para possibilitar uma apreciagio correcta da qualidade de toda a pro-
ducdo dos criadores, dado que, para atingir este objectivo, nZo & necessirio que as
peles abrangidas pelo sistema da hit [ist sejam vendidas através da recorrente. Com
efeito, esta actividade ndo tem qualquer relagio com o controlo da qualidade das
peles em questio.

Como j4 foi frisado, a apreciagio dos efeitos da obrigagio de fornecimento em
exclusivo implica a necessidade de tomar em consideragdo o contexto econdmico e
juridico no qual se situa esta obrigagdo. Ela pode, nomeadamente, em conjugagio
com outros factores, contribuir para um efeito restritivo cumulativo da concorrén-
cia (v., nomeadamente, o ac6rdio do Tribunal de Justica de 28 de Fevereiro de
1991, Delimitis, ja referido, n.° 14). A este propésito, o Tribunal entende que,
face as circunstancias do caso sub judice, a obrigagio de fornecimento em exclusivo
ligada ao sistema da Ait list & qual acrescem obrigagSes de fornecimento em exclu-
sivo referentes aos mecanismos de auxilio a situacdes de emergéncia e do adianta-
mento para animais jovens, por si s6 e pelo seu efeito cumulativo, restringem a
concorréncia, uma vez que os concorrentes da recorrente penetram mais dificil-
mente no mercado por lhes estar quase completamente bloqueada a principal fonte
de fornecimento em peles na Dinamarca.

Por conseguinte, o Tribunal entende que a Comissio provou de forma bastante
que a obrigagiio de todos os membros entregarem 4 DPA a totalidade da sua pro-
dugiio confiando a este organismo o cuidado da sua venda, por um lado, quando o
membro solicita o beneficio de um adiantamento para animais jovens e, por outro,
quando o membro pretende figurar na bit list, & susceptivel de restringir a concor-
réncia na acepgio do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.
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4.1.4. Quanto ao artigo 5.° do acordo-tipo em matéria de controlo das peles

A decisio considera, no n.° 10, alinea ii) que:

«A obrigacdo de confiar a totalidade da produgdo de peles... que estd contida no
acordo-tipo em matéria de controlo das peles limita as opgdes dos membros, que
se véem assim impedidos de determinarem com independéncia a sua politica de
vendas, e impede o acesso a0 mercado aos concorrentes bloqueando-lhes a princi-
pal fonte de fornecimento em peles na Dinamarca.»

No seu n.° 14, a decisdo especifica que:
«As infracgBes tiveram inicio o mais tardar nas datas seguintes:
(omissis)

iv) em 1 de Janeiro de 1973, a obrigagdo, prevista no acordo-tipo em matéria de
controlo das peles, de entrega da totalidade da producio.»

Dos elementos do autos resulta que o mecanismo em matéria de controlo das peles
se baseia, por um lado, num acordo-tipo em matéria de controlo das peles estabe-
lecido pela DPA e, por outro, no conjunto dos contratos individuais celebrados
entre a DPA e os criadores que pretendem o reconhecimento da qualidade de
centro de peles. Estes acordos individuais devem respeitar as estipulaces do
acordo-tipo. Um centro de peles que, na pritica, & gerido por um criador, membro
da DPF, é um centro especializado que efectua no apenas a preparagio das peles
dos seus proprios animais, mas também a das peles dos outros criadores que no
pretendam efectuar a preparagdo das suas préprias peles ou entendam que nio
estdo em condiges de o fazer. A DPA obriga-se a controlar constantemente os
centros de peles.

O artigo 5.° do acordo-tipo em matéria de controlo das peles estipula que:
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«O centro de peles compromete-se a servir apenas os interesses da DPA e, nomea-
damente, a ndo mostrar as suas proprias peles ou as peles que lhe foram entregues
a outras pessoas que ndo os representantes da DPA. O centro de peles também se
compromete a ndo organizar vendas ou qualquer outra forma de remessa das peles
a compradores ou a outras organiza¢des que nio seja a DPA»

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a recorrida comete um erro quando no n.° 10, alinea
i), da decisdo, refere a «obrigagdo de confiar a totalidade da producio das peles...
que estd contida no acordo-tipo em matéria de controlo das peles». Segundo a
recorrente, o seu objectivo consistiu em levar o maior niimero possivel de mem-
bros a prepararem eles proprios as suas peles, por um lado, porque é um elemento
importante da produgdo, tratando-se de um factor de racionalizacio e, por outro,
porque assim os criadores podem reduzir as suas despesas. Para incentivar os cria-
dores a prepararem eles proprios as suas peles é-lhes fornecido um auxilio cons-
tante, designadamente através da realizagio de cursos especializados. Segundo o
acordo em matéria de controlo das peles, a recorrente efectua um controlo da
qualidade da preparagdo das peles realizada pelas exploracdes em questio, que
exploram o centro de peles por sua prépria conta. Esta cooperagio permite ao
centro de peles obter o estatuto de «centro de peles profissional». Segundo a recor-
rente, como contrapartida deste estatuto, os centros de peles comprometem-se a
ndo praticar directamente actividades que entrem em concorréncia com as vendas
em leildes da recorrente, servindo de intermedidrios ou funcionando como centros
de depésito para terceiros concorrentes da DPE. Um centro de peles que aderiu ao
acordo em matéria de controlo das peles pode efectuar a preparacio das peles para
qualquer pessoa. Qualquer criador pode entregar os seus animais depois de os ter
abatido e reaver as peles, junto do centro de peles, depois da sua preparagio e
vendé-las num mercado qualquer.

Segundo a Comissio, o artigo 5.° do acordo em matéria de controlo das peles
limita a escolha dos membros da DPF e impede-os de decidir, de forma auténoma,
a politica de vendas que visam prosseguir. Esta disposi¢do tem como efeito que um
criador que entregou os seus animais ao centro de peles para serem esfolados niao
tem a possiblidade de pedir ao centro, por exemplo, para mostrar as suas peles a
um dos concorrentes da recorrente. Importa referir, a este respeito, que nio é o
proprio criador que pede ao centro de peles para nio mostrar a sua produgio e
que se um criador pedir ao centro de peles para mostrar as suas peles a potenciais
compradores serd confrontado com uma recusa em virtude da disposi¢io contro-
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vertida contida no acordo. Segundo a Comissdo, esta disposigdo, restritiva da con-
corréncia, impede a entrega de peles, por parte dos criadores, a outros comprado-
res ou leiloeiras que no sejam a da recorrente, uma vez que o centro de peles ndo
tem a possibilidade de mostrar a sua produgio a outros compradores ou leiloeiras
interessados. Uma proibicio deste teor complica singularmente a entrega de peles a
leiloes que ndo sejam os da recorrente e reforga as outras obrigagdes de forneci-
mento existentes. Uma vez que ja havia uma proibi¢do de concorréncia nos estatu-
tos, sustenta a Comissio, era supérfluo reiteri-la no acordo em matéria de con-
trolo das peles, mas a recorrente nfio deixou de o fazer, recusando-se a revogar
esta disposicio a pedido da Comissdo. Além disso, o facto de a disposi¢do contro-
vertida incluir uma obrigagdo que torna dificil as entregas de peles a outras leiloei-
ras que nao as da recorrente confirma que estes efeitos restritivos da proibi¢do da
concorréncia foram reforcados por uma pratica concertada de ndo fornecimento
aos concorrentes da recorrente. Ora, esta restricio da concorréncia diz respeito 4
totalidade dos criadores que mandam esfolar os seus animais num centro de peles,
parte no acordo em matéria de controlo das peles, representando, respectivamente,
cerca de 30 % dos criadores em 1984/1985 e 20 % dos criadores em 1987/1988.

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal recorda, em primeiro lugar, que no seu acérdio de 21 de Novembro
de 1991, Technische Universitit Minchen, n.% 13 e 14 (C-269/90, Colect.,
p. 1-5469), o Tribunal .de Justica decidiu que:

«... tratando-se de um processo administrativo que diz respeito a avalia¢des técni-
cas complexas, a Comissio deve dispor de um determinado poder de apreciagio
para que possa desempenhar as suas fungdes.

Mas, nos casos em que as instituigdes da Comunidade dispdem de um tal poder de
apreciago, o respeito das garantias atribuidas pela ordem juridica comunitéria nos
processos administrativos assume uma importdncia ainda mais fundamental. De en-
tre essas garantias, constam, nomeadamente, a obrigacdo para a instituigdo compe-
tente de examinar, com cuidado e imparcialidade, todos os elementos relevantes
do caso em apreco... bem como o direito a uma fundamentagdo suficiente da deci-
s70. S6 assim & que o Tribunal pode verificar se os elementos de facto e de direito,
de que depende o exercicio do poder de apreciagdo, estdo reunidos».

II-1982




130

131

DANSK PELSDYRAVLERFORENING / COMISSAO

O principio da fundamentagio suficientemente precisa, consagrado no artigo 190.°
do Tratado, constitui um dos principios fundamentais do direito comunitério,
competindo ao juiz garantir o seu respeito, suscitando oficiosamente, se necessa-
rio, um argumento baseado na inobservincia deste dever (ac6rddos do Tribunal de
Justica de 20 de Margo de 1959, Nold/Alta Autoridade, 18/57, Recueil, p. 89 e
de 28 de Janeiro de 1992, Speybrouck/Parlamento, T-45/90, Colect., p. 1I-33).

Por conseguinte, é conveniente analisar se a decisdo, que se situa num contexto de
avaliagdes econémicas complexas, foi adoptada com respeito dos principios que
acabam de ser enunciados, na parte em que se refere ao acordo-tipo em matéria de
controlo das peles.

O Tribunal entende que da analise do artigo 1.°, n.° 1, alinea d), da decisdo re-
sulta que a Comissdo contemplou dois tipos de proibi¢des, previstas no artigo 5.°
do acordo-tipo em matéria de controlo das peles, que constituem uma infrac¢fo ao
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado: por um lado, a proibi¢gao de o centro de peles
mostrar peles a compradores diferentes dos da DPA e, por outro, a proibi¢do de o
centro de peles organizar vendas ou qualquer outra forma de remessa em beneficio
de outros compradores que ndo os da DPA.

Tratando-se da proibi¢io de o centro de peles mostrar peles a outros compradores
que nio os da DPA, o Tribunal apenas pode verificar que esta passagem da parte
deciséria ndo estd de modo algum fundamentada na decis@o e que os tnicos de-
senvolvimentos da Comissdo a este propésito figuram na contestagio e na tréplica.
Ora, segundo jurisprudéncia constante, a fundamentagio de uma decisdo deve fi-
gurar no préprio corpo dessa decis@io. A decisdo ndo pode ser explicitada, pela
primeira vez e a posteriori, perante o tribunal comunitdrio, salvo circunstincias ex-
cepcionais, que nio se verificam no caso em aprego (v. acérddos do Tribunal de
Justica de 26 de Novembro de 1981, Michel/Parlamento, 195/80, Recueil,
p. 2861, e de 8 de Marco de 1988, Sergio/Comissdo, 64/86, 71/86 a 73/86 e
78/86, Colect., p. 1399; v. acérddo de 20 de Marco de 1991, Pérez-Minguez Ca-
sariego/Comissao, T-1/90, Colect., p. [I-143). Assim, tem de se concluir que esta
passagem da parte deciséria nfio inclui qualquer fundamentagdo susceptivel de
constituir a sua base necessiria e que, consequentemente, deve ser anulada.
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Quanto A proibi¢io de os centros de peles organizarem vendas ou qualquer outra
forma de remessa em beneficio de outros compradores que nio os da DPA, o
Tribunal apenas pode verificar que a. Gnica fundamentagdo da decisio que poderia
constituir uma base para esta passagem da parte decisoria é a que se refere 4 su-
posta obrigacdo de entregar a totalidade da producio de peles contida no acordo-
-tipo em matéria de controlo das peles e que figura no n.° 10, alinea ii), e no
n.° 14, alinea iv), ja referidos, da decisao. Ora, o Tribunal entende que nem a
letra da disposigdo controvertida, nem as regras praticas de funcionamento da as-
sociagdo recorrente prevéem uma tal obrigacdo de fornecimento em exclusivo,
como alias o reconheceu implicita mas necessariamente a Comissdo, na sua ja refe-
rida argumentagio de defesa.

No que toca 2 letra do j4 referido artigo 5.° do acordo em matéria de controlo das
peles, o Tribunal entende que este artigo, em si, ndo estabelece qualquer obrigagio
de fornecimento em exclusivo, seja uma obrigagdo que imponha aos criadores a
entrega da totalidade das suas peles aos centros de peles ou a estes Gltimos a en-
trega 4 associagdo recorrente da totalidade das peles por eles tratadas para serem
vendldas unicamente nos leiles organizados pela recorrente.

Esta interpretacdo literal é confirmada através da analise das regras de funciona-

" mento pritico da associagdo recorrente. Com efeito, a recorrente sustentou, sem

que a Comissdo a tenha. contradito, que um centro de peles que aderiu ao acordo
em matéria de controlo das peles pode efectuar a preparagio das peles.para qual-
quer entidade e que qualquer criador pode entregar os seus animais depois de os
ter abatido, a seguir reaver as peles junto do centro de peles ap6s terem sido pre-
paradas, e vendé-las quer a negociantes de peles, através de transacgdes privadas,
quer a concorrentes da recorrente, para serem vendidas em leildes organizados por
estes (v. supra o n.° 127). Além disso, ha que recordar que o Tribunal considerou
que embora o artigo 4.°, n.° 1, alinea f), dos estatutos da recorrente obrigue os
membros da DPF a nfo agirem de forma a entrar em concorréncia directa com as
actividades de venda da recorrenté, ndo contém em si qualquer obrigagio de for-
necimento em exclusivo, tendo esta disposi¢do essencialmente como efeito proibir
qualquer membro da cooperativa de colectar peles para outras vendas em leildo
que ndo sejam as organizadas pela recorrente (v. supra o n.° 73).
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Por fim, esta conclusio & confirmada pela prépria argumenta¢io da Comissdo, tal
como vem exposta na contestagio e na tréplica, uma vez que a institui¢do deman-
dada se limitou a sustentar que a disposicio controvertida é restritiva da concor-
réncia e reforca as outras obrigagdes de fornecimento existentes, sem afirmar, de
modo algum, que o artigo 5.° do acordo em matéria de controlo das peles contém
em si qualquer tipo de obriga¢do de fornecimento em exclusivo.

Do que antecede resulta que a Gnica passagem da fundamentagio da decisio que
poderia constituir uma base Gtil para a constatagdo da infracgdo referida no artigo
1.°, n.° 1, alinea d), da parte deciséria, respeitante a proibigio de o centro de
peles organizar vendas ou qualquer outra forma de remessa em beneficio de outros
compradores que nio os da DPA, est4 errada.

Do conjunto das consideragdes anteriores, e sem que o Tribunal tenha de investi-
gar se a disposi¢io controvertida é restritiva da concorréncia ou vem reforcar o
efeito de outras obrigagdes de fornecimento em exclusivo incluidas noutras partes
dos estatutos da recorrente, uma vez que esta tese nio foi exposta pela Comissio
na sua decisdo, figurando, pela primeira vez, nas alega¢des escritas apresentadas
no Tribunal, resulta que o artigo 1.°, n.° 1, alinea d), da decisdo deve ser anulado.
Além do mais, também resulta de tudo o que antecede que, na decisdo, a Comis-
sio ndo imputou i recorrente uma pratica concertada diferente da que se relaciona
com o artigo 4.°, n.° 1, alinea f), dos estatutos da DPF, sobre a qual o Tribunal se
pronunciou no n.° 83 supra. Por conseguinte, o Tribunal deve, como sustenta a
recorrente, € com razio, anular o artigo 1.°, n.° 1, na parte em que se refere a
préticas concertadas que constituem infracgdes ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

4.2. Quanto & afectagdo das trocas intracomunitdrias e & incidéncia considerdvel sobre
a concorréncia

Na decisio, a Comissio considerou que o comércio entre os Estados-membros &
afectado, na medida em que o artigo 4.°, n.° 1, alinea f), dos estatutos da DPF e
a obrigacio de entregar a totalidade da produgio de peles, i qual estdo subordina-
das as possibilidades de beneficiar do adiantamento para animais jovens, de estar
filiado no mecanismo de auxilio a situagdes de emergéncia e de ser admitido na hit
list, ttm por objectivo ou efeito limitar o acesso dos concorrentes a0 mercado ao
instituir um monopolio de facto no que diz respeito ao fornecimento e 4 venda de
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peles de visio e de raposa na Dinamarca. Segundo a decisdo, esta limitacio ou
eliminacdo de uma concorréncia efectiva teve como resultado a reparticio do mer-
cado comum, na-medida em que, na pritica, os concorrentes da DPF nio tém
acesso ao mercado dinamarqués, e produz efeitos consideraveis sobre o comércio

entre os Estados-membros, atendendo 4 importdncia do sector das peles na Dina-
marca, que representa mais de 27 % da produ¢Zo mundial de visgo.

Argumentos das partes

A recorrente alega que as disposicdes controvertidas tiveram uma influéncia de tal
forma minima sobre a concorréncia e as trocas intracomunitirias que, em confor-
midade com a regra «de minimis», se pode prescindir de consideri-la. Nenhum
criador tem possibilidade de influenciar a oferta e, consequentemente, os pregos.

A Comissdo, referindo-se ao acérdao do Tribunal Justica de 25 de Fevereiro de
1986, Windsurfing International/Comissao (193/83, Colect., p. 661), alega que as
disposi¢des controvertidas impedem os membros da associagio de enviar uma parte
da sua produgdo para outros Estados-membros para af ser vendida. Invocando o
acordio de 25 de Margo de 1981, dito «do coalho», ji referido, n.° ‘13, entende
que a restricio da concorréncia que resulta das disposi¢des controvertidas é sus-
ceptivel de impedir a concorréncia entre as empresas de vendas em leildo. Nao tem
qualquer importincia o facto de as disposi¢des em causa também terem outras
finalidades. A Comissao nota que, proporcionalmente, a HBA obteve muito mais
peles produzidas nos outros paises nérdicos do que aquelas que conseguiu obter na
Dinamarca. Recorda também que a producio dinamarquesa de peles de visdo re-
presenta 72 % da produgdo dos Estados-membros e que o volume de negécios da
recorrente ultrapassa largamente 200 milhdes de ecus.

Apreciagio do Tribunal

Para apreciar, 4 luz da proibigdo estabelecida no artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, o
efeito restritivo da concorréncia eventualmente resultante das disposigdes contro-
vertidas que o Tribunal julga susceptiveis de provocar tal efeito, é conveniente
analisar se as mesmas implicam uma alteragdo suficientemente sensivel da concor-
réncia intracomunitaria, isto &, convém verificar, nomeadamente, se as disposi¢es
controvertidas «(podem levar) a 'supor, com base num conjunto de elementos ob-
jectivos de direito ou de facto, com um grau de probabilidade suficiente, que

(podem) ter uma influéncia directa ou indirecta, actual ou potencial, sobre as tro-
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cas entre os Estados-membros» (v. acérdio do Tribunal de Justica de 30 de Junho
de 1966, Société Technique Miniére, ja referido). Por conseguinte, é conveniente
saber se as disposicGes controvertidas sdo susceptiveis, em especial, de repartir o
mercado comum, na medida em que, na pratica, os concorrentes da DPF nio tém
acesso ao mercado dinamarqués e se, desta forma, tornam mais dificil a interpene-
tragio econdmica visada pelo Tratado.

O Tribunal entende que para responder a este ponto do fundamento & conveniente
citar os seguintes ntmeros que foram fornecidos pela prépria recorrente ou que
nao foram por ela impugnados:

— em primeiro lugar, a producdo dinamarquesa de peles de visdo representa cerca
de 72 % da produgdo total dos Estados-membros;

— em segundo lugar, em 9 milhdes de visdes e 240 000 raposas produzidos, em
média, todos os anos na Dinamarca, a DPA vendeu, em 1985/1986, 8 milhges
e 185 000, respectivamente, e em 1986/1987, 8,3 milhoes e 190 000, respectiva-
mente;

— em terceiro lugar, no que se refre as peles de visdo, 98 % sdo exportadas.

Estas exportacGes efectuam-se para os outros Estados-membros numa proporgio
que varia, segundo os anos, entre 33 % e 46 %; por fim, segundo a afirmagdo da
recorrente na audiéncia, esta agrupa 5000 criadores e apenas 50 a 100 criadores
dinamarqueses ndo sio membros.

O Tribunal entende que sobressai destes nimeros que uma parte muito importante
da producio comunitiria das peles em causa & comercializada de acordo com o
regime das disposigies controvertidas. Daqui resulta que estas, ji reconhecidas
pelo Tribunal como susceptiveis de infringir o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, sdo,
por conseguinte, susceptiveis de desviar as correntes comerciais da sua orientagdo
natural e de afectar assim o comércio entre os Estados-membros. Nestas condi-
¢Bes, a Comissio teve razio ao concluir que os estatutos e as disposi¢des que
regulam o funcionamento da recorrente, que o Tribunal reconheceu susceptiveis
de infringir o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, tém uma incidéncia considerdvel
sobre a concorréncia e as trocas intracomunitarias.
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Por conseguinte, este ponto do fundamento baseado numa insuficiente lesio da
concorréncia e do comércio intracomunitirios deve ser julgado improcedente.

4.3. Quanto a aplicagio do artigo 85.5 n.° 3, do Tratado

Na decisgo, a Comissao considerou que os estatutos e as regras notificados nfo
podem beneficiar de uma isen¢o nos termos do artigo 85.°, n.° 3, uma vez que
nio estdo preenchidas as condi¢des de isengdo. Relativamente ao adiantamento
para animais jovens, is condigdes referentes 4 admissdo na hit list ¢ ao acordo-tipo
em matéria de controlo das peles, a decisao conclui que estas dlsposu;oes, que nfo
foram formalmente notificadas, nfo s3o abrangidas pelo artigo 4.°, n.° 2, do Re-
gulamento n.° 17 e, por conseguinte, nio podem pretender o beneficio de uma
isengdo ao abrigo do artigo 85.°, n.° 3. Segundo a decisdo, nio se pode em qual-
quer caso conceder tal isen¢do, na medida em que estas disposicdes restringem a
concorréncia tal como as disposi¢des notificadas.

Argumentos das partes

A recorrente entende, na sua réplica, que as condigdes do artigo 85.°, n.° 3, do
Tratado estdo preenchidas e que a Comissao deveria, de qualquer forma, nos ter-
mos do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado, ter deferido o pedido de isengdo que a
recorrente apresentou.

A Comissao alega ter exposto na decisdo que no estavam preenchidas as condi-
¢Bes de isengdo e que a recorrente nio o impugnou na petigﬁo Por conseguinte, a
Comissdo entende que este fundamento, apresentado pela primeira vez na fase da
réplica, é inadmissivel. :

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal verifica que este fundamento foi deduzido pela primeira vez na réplica.
Nos itermos do artigo 42.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, nessa altura em v1gor e aplicivel ao Tribunal de Primeira Instincia, por
forga do artigo 11.°, n.° 3, da decisio do Conselho de 24 de Outubro de 1988
que institui o Tribunal de Primeira Instincia das Comumdades Europeias, cuja
redacgdo foi amplamente retomada pelo artigo 48.°, n.° 2, primeiro parigrafo, do
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Regulamento de Processo do Tribunal, «é proibido deduzir novos fundamentos no
decurso da instdncia, a menos que tenham origem em elementos de direito e de
facto que se tenham revelado durante o processo». Por conseguinte, este ponto do

2

fundamento é inadmissivel.

Do conjunto das consideragdes que antecedem resulta que a decis@o deve ser anu-
lada nos termos seguintes:

— o artigo 1.°, n.° 1, na parte em que associa a disposi¢cio mencionada na alinea
a) as préticas concertadas que constituem uma infracgo ao artigo 85.°, n.° 1,

do Tratado;

— o artigo 1.°, n.° 1, na parte em que tem por objecto praticas concertadas que
constituem infrac¢des ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado;

~

~— o artigo 1.°, n.° 1, alinea d), referente 4 verificagio de uma infraccio ao ar-
tigo 85.°, n.° 1, do Tratado pelo artigo 5.° do acordo-tipo em matéria de
controlo das peles;

— o artigo 1.°, n.° 2, na parte em que intima a recorrente, por um lado, a pér
fim as supostas praticas concertadas e, por outro, a suprimir o artigo 5.° do
acordo-tipo em matéria de controlo das peles;

Quanto aos pedidos subsididrios com vista & anulagio da coima ou a redugio do seu
montante

Argumentos das partes

A recorrente alega que caso tenha cometido um erro de direito, esse erro & descul-
pavel. Nao pensava que as associagBes e as suas actividades no dominio regulado
pelas regras do Tratado em matéria de concorréncia fossem apreciadas com base
em regras diferentes das do direito dinamarqués. Através de uma carta do Mono-
poltilsynet, de 24 de Setembro de 1986, as autoridades dinamarquesas competentes
em matéria de concorréncia referiram 4 Comissio que nfo tinham encontrado
qualquer base juridica, nem para intervir junto da recorrente relativamente aos
estatutos, nem para exigir que esta fosse inscrita no registo de Monopoltilsynet.
Além disso, a recorrente sublinha que alterou todas as disposicSes estatutrias que
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tinham servido de base 4 decisio da Comissao com o objectivo de provar a sua boa
vontade.

Na sua réplica, a recorrente vinca que enquanto sociedade cooperativa orientou as
suas actividades comerciais pelos principios cooperativos que, na maior parte dos
paises, tém como coroldrio uma obrigacio geral de fornecimento resultante da
qualidade de membro. As regras da recorrente eram menos restritivas € ela tinha
legitimidade para entender que nZo havia violagdo das regras da concorréncia. A
recorrente baseara-se numa tradi¢io cooperativa existente entre todos os Estados-
-membros.

Ao remeter para os processos Frubo (Decisao 74/433/CEE da Comissao, de 25 de
Julho de 1974, JO L 237, p. 16), couves-flor (Decisdo 78/66/CEE da Comissdo,
de 2 de Dezembro de 1977, JO 1978, L 21, p. 23), do coalho (Decisdo
80/234/CEE da Comissio, de 5 de Dezembro de 1979, JO 1980, L 51, p. 19) e
da floricultura (Decisio 88/491/CEE da Comissio, de 26 de Julho de 1988,
JO L 262, p. 27), a recorrente alega que a Comissdo ndo aplicou nenhuma coima
as cooperativas em questdo, ainda que as suas actividades fossem mais restritivas
da concorréncia que no caso sub judice.

A Comissdo contesta que recorrente tenha cometido um erro de direito desculpa-
vel. A apreciagdo das autoridades dinamarquesas incide exclusivamente sobre o di-
reito dinamarqués. A recorrente deveria ter tido conhecimento de que todas as
disposictes controvertidas e, nomeadamente, a obrigagio de fornecimento em ex-
clusivo aos seus leiles, eram incompativeis com o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.
A Comissdo afirma que teve em consideragdo o facto de a recorrente, apds a re-
cepgio da comunicagdo das acusagBes, ter apresentado propostas concretas de al-
teracdo dos seus estatutos com o objectivo de pdr fim as restrigdes incriminadas.
Referindo-se aos acorddos ditos «Pioneer» (acérdio do Tribunal de Justica de 7
de Junho de 1983, Musique Diffusion francaise/Comissao, 100/80 a 103/80, Re-
cueil, p. 1825) ¢ «Anseau-Navewa» (acorddo do Tribunal de Justica de 8 de No-
vembro de 1983, Anseau-Navewa/Comissao, 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 e 110/82, Recueil, p. 3369), a Comissdo recorda que deve velar pela natu-
reza dissuasora da sua acgio e que tem de ter em consideragio numerosos elemen-
tos cuja natureza € importdncia varia segundo o tipo de infracgdo em questdo e as
circunstAncias particulares da respectiva infracgao. No caso em aprego, para fixar a
coima a Comissdo seguiu estas orientagdes.
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Nos processos citados pela recorrente, a Comissao considerou que existia infrac-
¢do ao artigo 85.°, n.° 1, e que ndo podia ser concedida uma isen¢io nos termos
do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado. Além disso, estes processos, com excepcio do
processo do coalho, incidiam todos sobre produtos que figuravam no anexo II,
mencionado no artigo 38.° do Tratado. A Comissio recorda que, além do mais,
no processo Meldoc (Decisao 86/596/CEE, da Comissio, de 26 de Novembro de
1986, JO L 348, p. 50), no qual estavam em causa cinco empresas, sendo quatro
delas cooperativas do sector dos produtos licteos, aplicou coimas mais elevadas
relativamente A que foi aplicada a recorrente.

Na opinido do Governo dinamarqués, nio se deve aplicar uma coima 4 recorrente,
porque segundo os membros desta os estatutos em causa sio um elemento normal
da estrutura particular da cooperativa, ndo tendo por objectivo limitar a concor-
réncia. O governo argumenta que, no caso em aprego, nao houve infrac¢io grave
ou intencional ao artigo 85.° do Tratado e que é conveniente ter isso em conside-
ragio a titulo de circunstincia atenuante.

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal considera, em primeiro lugar, no que diz respeito ao argumento da
recorrente baseado no facto de o seu erro desculpéavel ter sido corroborado pelas
reac¢des das autoridades dinamarquesas competentes em matéria de monopélios,
que & conveniente salientar que a carta do Monopolitsynet de 24 de Setembro de
1986 incidia apenas sobre a inscri¢io da recorrente no registo do Monopolitsynet e
que, além disso, relativamente as disposi¢des mencionadas na decis@o, apenas se
referia aos estatutos da recorrente. Em segundo lugar, o Tribunal recorda que
resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que os artigos 85.° ¢
86.° do Tratado, lidos em conjugagio com o artigo 5.° do Tratado, impGem aos
Estados-membros a nfio adopgiio de decises susceptiveis de eliminar o efeito wutil
das regras de concorréncia aplicdveis is empresas. Por conseguinte, uma carta das
autoridades nacionais, no caso sub judice dinamarquesas, respeitante is condigoes
de aplicabilidade das regras da concorréncia, em todo o caso, nio podia de modo
algum obrigar a Comissdo no que diz respeito & aplicagio do artigo 15.° do Regu-
lamento n.° 17/62 (ac6rddo do Tribunal de Justica de 28 de Margo de 1985,
CICCE/Comissdo, n.° 27, 298/83, Recueil, p. 1105).

O Tribunal considera, em terceiro lugar, que hi que recordar, em conformidade
com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica (v., como mais recente, o
acorddo de 8 de Fevereiro de 1990, Tipp-Ex/Comissao, C-279/87, Colect.,
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p. 1-261), que para entender que uma infrac¢do foi cometida deliberadamente nao
é necessirio que a empresa tenha tido consciéncia de violar a proibigdo estabele-
cida no artigo 85.° do Tratado; basta que nio pudesse ignorar que a conduta
incriminada tinha por objectivo ou efeito- restringir a concorréncia no mercado
comum.

Segundo o Tribunal, no caso sub judice, estamos face a uma situagio deste tipo
atendendo, por um lado, as diferentes disposi¢des que obrigam os criadores a en-
tregar a totalidade da sua producio de peles para ser vendida em leildes organiza-
dos pela recorrente €, por outro lado, 4 natureza da obriga¢do de nao concorrén-
cia estipulada no artigo 4.°, n.° 1, alinea f), dos estatutos, bem como ao efeito
curnulativo destas disposi¢oes.

Segundo o Tribunal, as decisdes da Comissdo, tal como foram citadas pela recor-
rente, também nio eram susceptiveis de criar na esfera da recorrente uma expecta-
tiva legitima, levando, designadamente, a pensar que uma sociedade cooperativa,
em principio, nZo estava abrangida pela aplicagdo do artigo 85.° do Tratado. Pelo
contrario, destas decisdes resulta que a Comissdo considera, hé muito tempo, que
algumas dlsposu;oes estatutdrias das sociedades cooperativas podem ser contrarias
ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. O argumento da recorrente, baseado no facto
de a Comissdo nunca ter aplicado uma coima a uma empresa cooperativa, também
nfo pode ser tido.em conta. A Comissdo remeteu, com razdo, para a sua decisao
no processo Meldoc. Além do mais, Tribunal recorda que a Comissao tomou em
consideragio, como circunstincia atenuante, o facto de a propriedade da recor-
rente estar nas maos dos produtores que dela sio membros, dependendo assim
estes Gltimos, quanto aos seus rendimentos, directamente dos resuliados da coope-
rativa.

Quanto ao argumento baseado na boa vontade da recorrente, cuja prova reside no
facto de ter alterado as disposi¢es controvertidas, o Tribunal considera que da
andlise do n.° 14 da decisdo resulta que a Comisso j& tomou em consideragdo,
como circunstincia atenuante, o facto de a recorrente ter apresentado propostas
concretas para por fim as restrigoes incriminadas. Convém acrescentar que embora
o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 disponha que, para determinar o
montante da coima, hd que tomar em consideragio, para além da gravidade da
infracgio, a duragio desta, a. Comissio pode aplicar uma coima mesmo que, cOmo
no caso em aprego, a empresa em causa altere as disposi¢es contrarias ao artigo
85.°, n.° 1, do Tratado, pois esta alteragio apenas produz efeitos para o futuro.
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Contudo, como acima foi salientado, o Tribunal decidiu anular parcialmente a
parte deciséria da decisdo, nas condi¢des especificadas no n.° 149. Nas circuns-
tdncias do caso em apreco, o Tribunal entende que a apreciacdo dos efeitos destas
anulagdes ser4 justa se for reduzida a coima aplicada em 40 % e que, consequen-
temente, uma coima de 300 000 ecus é adequada A gravidade da violagao verifi-
cada em relagdo as regras comunitirias da concorréncia e a duracio desta infrac-
¢do.

Do conjunto das consideracdes que antecedem resulta que a decisio deve ser anu-
lada, dentro dos limites especificados no n.° 149, que a coima aplicada a recor-
rente deve ser reduzida de 500 000 para 300 000 ecus e que, quanto ao restante,

deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 3, primeiro parigrafo, do Regulamento de Pro-
cesso do Tribunal, se cada parte obtiver vencimento parcial, o Tribunal pode de-
terminar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que cada uma das
partes suporte as suas proprias despesas. Na questio em aprego, tendo ambas as
partes obtido vencimento parcial, o Tribunal entende que serd feita uma aprecia-
¢do justa das circunstincias da causa decidindo que cada parte suporte as suas
préprias despesas. Por outro lado, os intervenientes em apoio do pedido da recor-
rente em conformidade com o artigo 87.°, n.° 4, do mesmo regulamento, suporta-
rdo as respectivas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)

decide:

1) E anulado o artigo 1.°, n.° 1, da decisio da Comissio, de 28 de Outubro de
1988 (IV/B-2/31.424 — Hudson’s Bay — Dansk Pelsdyravlerforening,
JO L 316, p. 43), na parte em que se refere a préticas concertadas constitutivas
de infracgio ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.
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2) E anulado o artigo 1.°, n.° 1, alinea d), da mesma decisio.
3). E anulado o artigo 1.°, n.° 2, da mesma decisio, na parte em que intima a
recorrente, por um lado, a- pdr termo a alegadas priticas concertadas e, por

* outro, a suprimir o artigo 5.° do acordo-tipo em matéria de controlo das peles.

4) O montante da coima aplicada i recorrente pelo artigo 2.° da mesma decisdo ¢
fixado em 300 000 ecus.

5) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

6) Cada uma das partes, incluindo as intervenientes, suportard as suas proprias des-
pesas.

Cruz Vilaga Saggio

Yeraris Bri&t ‘ Biancarelli
Proferido em’ audiéncia ptblica no- Luxemburgo, em 2 de Julho de 1992.

O secretirio _ ' O presidente

H. Jung " J. L. Cruz Vilaga
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