DOM AF 10. 7. 1992 — FORENEDE SAGER T-59/91 OG T-79/91

Folgelig er vedtzgtens artikel 7, stk. 1,
ikke til hinder for en afgarelse om forflyt-
telse, der medforer tldeling af nye
arbejdsomrader, der, selv om de adskiller
sig fra dem, som tidligere blev varetaget
og af den pigzldende selv opfattes som en

fylde sin omsorgspligt over for sine
ansatte, nir administrationen inden for
grenser, der ikke kan kritiseres, udaver sit
vide skan til at bedemme de hensyn, som
skal tages i henholdsvis tjenestens og den
bergrte tjenestemands interesse.

formindskning af kompetence, ikke desto
er i overensstemmelse med den stilling,

der svarer til hans lonklasse. 3. At aktmappen for en ansgger til en ledig

stilling ikke indeholder ansggerens sene-
ste bedemmelse, kan ikke ulovliggere
afgorelsen om at afsld ansegningen, sa-
fremt administrationen ved sammenlignin-
gen af ansggernes fortjenester havde et til-
strekkeligt grundlag til med rimelighed at
kunne trzffe sin afgerelse.

2. En zndret placering af en tjenestemand,
som i farste rekke skal vaere begrundet i
tjenestens interesse, er ikke et udtryk for,
at administrationen har undladt at op-

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
10, juli 1992

I de forenede sager T-59/91 og T-79/91,

Franz Eppe, tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske Fallesskaber,
ved advokat G. Vandersanden, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
A. Schmitt, 62, avenue Guillaume,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved G. Valsesia, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, bistdet af advokat D. Waelbroeck, Bru-
xelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Roberto Hayder, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsagt,

* Processprog: fransk.
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angdende en pastand, for det forste om annullation af Kommissionens afggrelse af
17. oktober 1990 i det omfang, der herved skete en zndring af organisationsplanen
for GD VI, og sagsegeren samtidig uden ansegning blev forflyttet til en ny stilling
som konsulent ved EUGFL, og for det andet om annullation dels af Kommissio-
nens afgerelse om at lade meddelelse om ledig stilling KOM/164/90 vedrarende en
stilling som chef for kontor VI. BL.4 offentliggere den 20. december 1990, dels af
de afgorelser, hvorved der blev givet afslag pd sagsagerens ansegning til stillingen,
og en anden anseger blev udnzvnt,

har

DE EUROPZEISKE FEALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne H. Kirschner og D.
Barrington,

justitssekreter: referendar P. van Ypersele de Strihou,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 4. juni
1992,

afsagt folgende

Dom
Faktiske omstendigheder

Siden 1988 har sagsegeren veret chef for kontor VI. BL4 (spergsmal vedrerende
flere produkter) i Kommissionens Generaldirektorat for Landbrug (herefter
benazvnt »GD VI«) og placeret i lonklasse A4.

Fra begyndelsen af 1990 gav sagsegeren udtryk for utilfredshed med sin situation
og indgav ved flere lejligheder ansegning om andre stillinger som kontorchef eller
som konsulent; de pigzldende stillinger var opsliet som ledige i lonklasserne A5,
A4 og A3. I ansegningerne meddelte han, at han, sifremt hans ansegning kunne
komme i betragtning, enskede, at hans mulighed for at blive forfremmet til lon-
klasse A3 blev undersogt.
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Den 9. januar 1990 havde han en samtale med sin generaldirekter, hvorunder han
gav udtryk for sin almindelige utilfredshed med det kontor, han var chef for, og
anmodede om at blive sat til andre opgaver, som var bedre tilpasset hans erfaringer
og viden.

Den 12. februar 1990 bekrzftede sagsogeren indholdet af denne samtale i en notits
til generaldirektoren, hvori han redegjorde for vanskelighederne i kontoret. Han
konkluderede som folger:

»Efter moden overvejelse og under hensyntagen til disse omstendigheder er jeg
niet til den konklusion, at jeg ikke kan pitage mig det ansvar, som stillingen som
chef for kontor VI.BL4 indebzrer. Jeg beder Dem derfor venligst undersege
mulighederne for i forbindelse med den omstrukturering, der er ved at finde sted,
at tildele mig et tilsvarende ansvar i en anden af Deres afdelinger, hvor jeg bedre vil
kunne udnytte de erfaringer og den viden, jeg har opniet i de godt tyve ér, jeg har
arbejdet i GD VI (markeder, strukturer, konkurrencevilkar), heraf over ti 4r i lon-
klasse A4.«

Efter denne notits havde sagsegeren en samtale med generaldirektoren den 14.
marts 1990, hvorunder han gav sit principielle samtykke til at blive forflyttet til en
stilling som konsulent, der eventuelt ville blive oprettet, selv om han var klar over,
at generaldirektoren ikke kunne love ham noget med hensyn til det niveau (lon-
klasse A4 eller A3), som denne nye stilling ville blive normeret i, sifremt den fak-
tisk blev oprettet.

Tre mineder senere, den 21. juni 1990, tilsendte sagsogeren ad tjenestevejen gene-
raldirekteren en notits, hvori han meddelte, at han trak sit principielle samtykke til
en »forflyttelse til EUGFL« tilbage, medmindre denne forflyttelse indebar en »for-
fremmelse til lanklasse A3«. Han tilfgjede, at en manglende forfremmelse kunne
give anledning til en »fortolkning, ifelge hvilken [hans] overordnede ikke havde
varet tilfredse med [hans] lederevner, siledes som de var kommet til udtryk i kon-
tor VL. BL.4, og derfor havde onsket denne zndring«. P4 samme tidspunkt var en
anden chef for et kontor i GD VI nemlig blevet forflyttet til en konsulentstilling,
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hvilket i almindelighed var blevet betragtet som en disciplinr foranstaltning; dette
skulle fremg3 af forskellige avisartikler. Da sagsegeren pa det tidspunkt ikke havde
fiet sin bedemmelse for tidsrummet 1987-1989, som var blevet betydeligt forsin-
ket, mente han sig ude af stand til at dementere rygterne om, at hans forflyttelse
kunne sammenlignes med den anden chefs. Ifalge sagsageren ville en forfremmelse
til lonklasse A3 udgere det mest velegnede dementi af disse rygter.

I et notat af 25. juni 1990 til vicegeneraldirektererne, direktarerne og kontorche-
ferne gjorde generaldirektoren for GD VI rede for grundene til og formalet med
omorganiseringen af generaldirektoratet og den procedure, der patenktes fulgt i
denne forbindelse. Ifelge notatets bilag I, punkt 4, blev der foresliet oprettet en
stilling som »konsulent« ved Direktorat VI. G »EUGFL« med felgende begrun-
delse:

»Fortolkningen og den konsekvente anvendelse af de stedse flere og mere indvik-
lede regler, der skal tages hensyn til under arbejdet i de fem kontorer, som tager sig
af de budgetmassige, skonomiske og monetere aspekter af finansieringen af de
feelles markedsordninger og foranstaltningerne til fordel for landbefolkningen, krz-
ver en meget stor kvalitativ og kvantitativ indsats. Denne opgave ber kunne over-
drages en konsulent, som er direkte tilknyttet direkteren for Direktorat VI. G.«

Den 6. august 1990 protesterede sagsegeren over for generaldirektoren mod det
forslag, denne havde forelagt generaldirektoren for personale og administration i
juli maned, om at zndre organisationsplanen for GD VI, for si vidt dette forslag
for ham indebar en »anden stilling, nemlig som konsulent for Direktorat VI, G.
Han henviste til, at denne forflyttelse kunne sa tvivl om hans integritet og zre. Han
tilfgjede, at sifremt en forflyttelse fandt sted uden hering af Det Ridgivende
Udvalg for Udnavnelser (herefter benzvnt »RUU«), ville enhver mulighed for for-
fremmelse til lonklasse A3 automatisk vare udelukket for ham.
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Den 18. september 1990 anmodede sagsogeren generalsekretzren for Kommissio-
nen om ikke straks at zndre organisationsplanerne for hans vedkommende for at
undgi enhver sammenligning med overflytningen af en anden kontorchef, hvilken
overflytning »alle klart tillagde disciplinar karakter«.

Den 15. oktober 1990 svarede generalsekretzren sledes:

»Jeg forstir udmarket betydningen af, at der differentieres mellem stillingen som
konsulent for EUGFL og overflytningen af kontorchefen ... til en stilling som kon-
sulent. Jeg har henstillet til hr. Legras, at han differentierer mellem de to tilfzlde.«

Den 17. oktober 1990 godkendte Kommissionen den nye organisationsplan for
GD VL

Ved notat af 6. november 1990 bekrzftede generaldirektoren for GD VI over for
sagsegeren, at han var udnavnt til konsulent ved GD VI. G. EUGFL med virkning
fra senest den 1. december 1990. I dette notat hed det i overensstemmelse med
generalsekretzerens enske, at udnzvnelsen »indgér som led i den omstrukturering,
der er fastsat i notat ... af 25. juni 1990, og hvis iverkszttelse pd ingen mide inde-
barer en bedemmelse af den mide, hvorpd De har udevet hvervet som chef for
kontor VI BL4. Tvartimod skyldes udnzvnelsen alene et berettiget snske om, at
det bliver en erfaren og kvalificeret jurist, der foretager den ferste gennemgang og
den retlige samordning af alle de mange retsakter, som regulerer Den Europaiske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget«.

Den 9. november 1990 bekreftede generaldirektoren for personale og administra-
tion pi sin side over for sagsegeren, at Kommissionen i forbindelse med @ndringen
af organisationsplanen for GD VI den 17. oktober 1990 havde besluttet at oprette
en stilling som konsulent for direktoren for GD VI. G. EUGFL og at udnzvne
sagsegeren til stillingen med virkning fra den 1. november 1990.
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Samme dag anmodede sagsogeren generaldirekteren om at ophzve hans omplace-
ring, som satte ham i en pinlig situation, da nogle troede, at han var forfremmet til
A3, hvilket han ikke var, og andre, iszr uden for Kommissionen, kunne tro, at der
var tale om en discipliner sanktion. Han tilfajede, at alene en forfremmelse til lon-
klasse A3 ville kunne fjerne enhver form for usikkerhed.

Den 27. november 1990 svarede generaldirektoren for GD VI sagsegeren, at disse
betznkeligheder ikke syntes at »vare begrundede«, og at han var blevet omplaceret
efter eget onske.

I mellemtiden havde sagsogeren den 17. november 1990 indbragt en klage over
Kommissionens afgerelse af 17. oktober 1990. Sagsegeren gjorde navnlig gzldende,
at Kommissionen i hans tilfzlde ikke havde overholdt det i generaldirekterens
notat af 25. juni 1990 om omstruktureringsproceduren indeholdte princip om, at
den skulle hvile p3 frivillighed.

Den 21. maj 1991, dvs. efter udlebet af den fireminedersfrist, der er fastsat i artikel
90, stk. 2, i vedtagten for tjenestemznd ved De Europwziske Fzllesskaber (herefter
benzvnt »vedizgten«), men inden udlebet af den i vedtzgtens artikel 91, stk. 3,
fastsatte sogsmilsfrist, afviste Kommissionen sagsagerens klage og anferte bl.a., at
der ved udnazvnelsen af sagsegeren ikke var sket nogen overtredelse af den i nota-
tet af 25. juni 1990 fastlagte procedure, »idet nzvnte procedure alene gjaldt mobi-
liteten af personale, der ikke var ansat som kontorchef«,

Pi denne baggrund anlagde sagsegeren den 5. august 1991 den sag, der er registre-
ret under nummeret T-59/91.
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Sagsegeren, der mente, at han var blevet forflyttet mod sin vilje, ansogte, »for at
redde sin zre«, om sin tidligere stilling som chef for kontor VI. BL4, der var blevet
opslaet ledig ved meddelelse KOM/164/90, offentliggjort den 20. december 1990.
Der var syv andre ansegere til stillingen.

Ved notat af 14. februar 1991 meddelte RUU’s sekretzr: »RUU har pa sit mede
den 7. februar 1991 undersogt, pd hvilket niveau stillingen skal besxttes, samt
hvilke kvalifikationer der kraves af den udvalgte ansoger. Udvalget har derefter
gennemgaet alle ansogninger og hert generaldirektoren for landbrug. Efter dette
arbejde er RUU kommet til den konklusion, at:

— For s& vidt angir niveauet for stillingen som chef for kontor GD VI. BL4
*Kvalitetspolitik og andre sporgsmil vedrorende flere produkter” skal dette
ligge pa A5/4.

— For sé vidt angdr gennemgangen af de indkomne ansegninger og efter gennem-
gangen af disse kan Deres ansogning ikke komme i betragtning ved denne lej-

lighed’«.

Den 25. februar 1991 indbragte sagsegeren en ny klage, for det forste over Kom-
missionens afgerelse om at offentliggore meddelelse om ledige stilling
KOM/164/90, for det andet over udnavnelsen af V. til denne stilling og for det
tredje over afslaget pa hans egen ansegning til stillingen.

Ved afgerelse af 7. marts 1991 blev V. udnzvnt til chef for kontor VI. BL4.
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Den 11. marts 1991 meddelte anszttelsesmyndigheden sagsogeren, at den ikke
havde kunnet imedekomme hans ansegning til denne stilling,

Den 15. april 1991 sendte sagsogeren en skrivelse til generaldirektoren, hvori han
atter protesterede mod den procedure, der var anvendt over for ham, og kritise-
rede, at de opgaver og pligter, han ville {3 tildelt, ikke var blevet fastsat. Sagsegeren
forelagde en genpart af denne skrivelse for »fzllesgruppen« pi dennes mede den 5.
juni 1991, siledes at den kunne blive lagt ind i aktmappen vedrerende hans forrige
klage.

Den 9. august 1991, dvs. efter udlebet af den firemanedersfrist, der er fastsat i ved-
tegtens artikel 90, stk. 2, men inden udlebet af den i vedtegtens artikel 91, stk. 3,
fastsatte sogsmélsfrist, afviste Kommissionen sagsogerens anden klage.

Dette er baggrunden for, at sagsegeren den 7. november 1991 anlagde endnu en sag,
som blev registreret under nummeret T-79/91.

Ved kendelse af 15. maj 1992 forenede formanden for Femte Afdeling sagerne
T-59/91 og T-79/91 med henblik p4 den mundtlige forhandling og dommen.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
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Den mundtlige forhandling fandt sted den 4. juni 1992. Parterne afgav mundtlige
indleeg og besvarede Rettens sporgsmal.

Parternes pastande

Sagsogeren har i sin ferste sag (sag T-59/91) nedlagt felgende péstande:

— Narverende sag antages til realitetsbehandling, og der gives sagsogeren med-

hold.

— Faolgelig annulleres Kommissionens afgerelse af 17. oktober 1990, for s& vidt
organisationsplanen for GD VI herved zndres, og sagsogeren samtidig uden at
have ansegt herom placeres i en ny stilling som konsulent ved EUGFL.

— Sagsagte tilpligtes at betale samtlige sagens omkostninger.

I sin anden sag (sag T-79/91) har sagsegeren nedlagt felgende pastande:

— Sagen fremmes til realitetsbehandling, og der gives sagsegeren medhold.

— Folgelig annulleres Kommissionens afgerelse om at opslé stillingen som chef
for kontor VL. BL.4 ledig ved stillingsopslag KOM/164/90, offentliggjort den
20. december 1990.

— Afgerelsen af 7. marts 1991, hvorved E V. blev ansat i stillingen, annulleres.
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— Samtidig annulleres afslaget pa sagsegerens ansegning om stillingen.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har i begge sager nedlagt folgende pistande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at bare sine egne omkostninger.

Realiteten

Til statte for den ferste sag har sagsegeren paberabt sig syv anbringender. Det for-
ste er et anbringende om overtrzdelse af proceduren for omstruktureringen,
siledes som den er fastlagt ved generaldirekterens notat af 25. juni 1990, navnlig
fordi Kommissionen har kranket frivillighedsprincippet. Det andet anbringende
vedrerer tilsideszttelse af vedtegtens artikel 7, stk. 1, hvorved det gores geldende,
at den anfzgtede forflyttelse ikke er vedtaget alene i tjenestens interesse og under
overholdelse af princippet om stillingernes zkvivalens. Det tredje anbringende ved-
rorer magtfordrejning, idet Kommissionens henvisning til omstruktureringen som
begrundelse for sin afgerelse dekker over andre motiver. Det fjerde anbringende
vedrorer overtredelse af omsorgspligten, idet Kommissionen helt har undladt at
tage hensyn til sagsegerens personlige interesse. Det femte anbringende vedrerer
krenkelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, idet Kom-
missionen ikke opfyldte sit stiltiende lofte om ikke lengere at tage sagsegerens
ansggning til stillingen som konsulent ved EUGFL i betragtning, sifremt hans for-
flyttelse ikke blev ledsaget af en forfremmelse til lenklasse A3. Det sjette anbrin-
gende vedrerer krenkelse af forbuddet mod forskelsbehandling, idet en anden
nyoprettet lederstilling i modsxtning til sagsegerens stilling var blevet besat pa
grundlag af frivillighedsprincippet. Det sidste anbringende vedrerer tilsideszttelsen
af vedragtens artikel 25, idet den anfagtede afgerelse hverken er tilstrekkeligt eller
korrekt begrundet.
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Til stette for den anden sag har sagsegeren paberabt sig felgerne af, at forflyttelsen
var ulovlig, siledes som han har hzvdet i den forste sag, og endvidere, at der foreld
en abenbar fejl ved udevelsen af skennet, da hans ansegning om sin tidligere stil-
ling blev afsliet, samt at vedtzgtens artikel 25, stk. 2, blev tilsidesat for s vidt angér
begrundelsen for dette afslag.

Den forste sag

Owertradelse af omstruktureringsproceduren

Sagswgeren har bemarket, at det af skrivelsen af 6. november 1990, hvorved han fik
meddelelse om sin forflyttelse, fremgik, at »udnzvnelsen til ovennazvnte stilling
indgar som led i den omstrukturering, der er genstand for mit notat VI/00666 af
25.6.1990«, Saledes som proceduren er beskrevet i naevnte notat, kan den anfzgtede
afgarelse kun forklares ved, at generaldirektoren, da den forste frivillige etape af
omstruktureringsproceduren ikke havde givet noget resultat, blev tvunget til at
anvende sin mulighed for ex officio at forflytte sagsogeren, der er omhandlet i
afsnit IIT, punkt 5, i hans notat af 25. juni 1990. Her hedder det nemlig, at safremt
ingen ansegning kan godkendes, vil generaldirektoren — alene i tjenestens interesse
— foresld at omplacere en tjenestemand, som han, nir tiden er inde, udpeger efter
at have indhentet udtalelse fra »udvalgelsesgruppenc.

Ifolge sagsogeren fremgir det klart af de faktiske omstzndigheder i den forelig-
gende sag, at omstruktureringsproceduren ikke blev overholdt og ikke engang
pabegyndt i hans tilfxlde; han blev forflyttet ex officio og mod sin vilje.

Sagsogeren har gjort geldende, at Kommissionen i svaret pd hans klage ikke kan
havde, at den omstruktureringsprocedure, der er beskrevet i punkt IIT i notatet af
25. juni 1990, ikke finder anvendelse pi sagsogeren pd grund af hans stilling som
kontorchef. Han fremhaver, at der i bilag I til nvnte notat, hvori der pd ny hen-
vises til ndringerne i organisationsplanen, udtrykkeligt nzvnes oprettelsen af en
stilling som »konsulent« ved GD VI. G »)EUGFL«; en stilling, som hans overord-
nede tiltzenkte ham.
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Sagsegeren erkender vel, at der i forbindelse med omstruktureringsproceduren blev
foretaget to former for overflytninger fra stilling til stilling (punkt I1.3 i navnte
notat): dels »de overflytninger, der er en felge af zndringerne af organisationspla-
nen og overforslen af kompetence«, hvilke zndringer er gengivet i bilag I til dette
notat, hvori det under punkt 4 hedder, at der skal oprettes en konsulentstilling ved
Direktorat VI. G. EUGFL, dels »de overflytninger, der folger af den egentlige
omstrukturering«, hvilke 2ndringer er gengivet i bilag II til samme notat. Men han
mener, at notatets punkt III med overskriften »Den pétenkte overflytningsproce-
dure« omfatter alle overflytninger, da der ikke er angivet andet. Derfor finder han,
at denne procedure burde vare fulgt, ogsa selv om hans anszttelse i stillingen som
konsulent ved Direktorat VI. G. EUGFL fandt sted som folge af @ndringerne af
organisationsplanen. Intet giver Kommissionen ret til at hzvde, at denne procedure
kun finder anvendelse p4 »den egentlige omstrukturering«, dvs. den anden kategori
af overflytninger.

Kommissionen har svaret, at anszttelsesmyndighedens decentraliserede befajelser
kun kan udeves selvstendigt af generaldircktoren ved intern forflyttelse af andre
tjenestemend end kontorcheferne. Hvad disse angir skal den nye placering god-
kendes af tre medlemmer af Kommissionen, nemlig det medlem, der har ansvaret
for den pagzldende sektor, det, der har ansvaret for personale og administration
samt formanden for Kommissionen. Derfor var generaldirektoren ikke kompetent
til alene at fastsztte fremgangsmaden for omplacering af kontorchefer. Saledes er
det helt logisk at hxvde, at den procedure, der er fastsat under punkt IIT i notatet
af 25. juni 1990, faktisk alene vedrorer »den egentlige omstrukturering« (bilag I1 til
notatet), da generaldirektoren ikke alene kan vedtage nogen procedure med hen-
blik pd omplacering af kontorchefer.

Retten skal fastsld, at der i det foreliggende tilfzlde ikke kan vare tale om kren-
kelse af omstruktureringsproceduren, siledes som denne er fastlagt i notatet af 25.
juni 1990 fra generaldirektoren for landbrug, navnlig for s vidt den opstillede fri-
villighed som ferste mulighed, da den ikke under nogen omstzndigheder finder
anvendelse pa sagsogeren. Denne procedure blev nemlig fastlagt af generaldirekto-
ren for GD VI, og for s3 vidt angdr kontorchefer som sagsegeren er anszttelses-
myndighedens befgjelser ikke delegeret til generaldirekteren, men til det kompe-
tente kommissionsmedlem, til det kommissionsmedlem, der har ansvaret for
personale og administration, og til Kommissionens formand, jf. Meddelelser til
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personalet nr. 597 om »decentralisering i forbindelse med udevelse af visse perso-
naleadministrationsbefojelser (anszttelsesmyndigheden)«, hvis indhold parterne
under retsmodet erklzrede ikke at bestride. Da generaldirektoren ikke kan fast-
lzgge en procedure, der begrenser det sken, de tre kommissionsmedlemmer har
som anszttelsesmyndighed i forhold til sagsegeren, kan omstruktureringsprocedu-
ren ikke anvendes over for sagsegeren.

Folgelig kreznker den anfxgtede afgorelse ikke omstruktureringsproceduren.

Da sagsogeren i retsmodet har erkleret, at hans sag for s vidt angar den proce-
dure, der skal folges, alene bygger pa den manglende overholdelse af omstruktu-
reringsproceduren, og at han ikke agter at paberdbe sig en krankelse af nogen
anden procedure, f.eks. den, der er fastsat i vedtagtens artikel 29, skal anbringen-
det forkastes.

Tilsideswttelse af vedtegtens artikel 7, stk. 1

Sagsegeren har gjort galdende, at den anfegtede afgarelse bygger pd vedtzgtens
artikel 7, stk. 1, og at den derfor alene skulle vare truffet i tjenestens interesse og
under overholdelse af princippet om, at stillingen skal svare til lenklassen.

Han har for s& vidt angir sin nye stilling henvist til Kommissionens begrundelse
for at oprette en stilling som konsulent ved Direktorat VI. G. Sagsegeren havde fra
sin tiltreden i Direktorat VI. G vist sin gode vilje ved at fastholde, at der krevedes
en nzrmere angivelse af hans opgaver. Trods hans formelle anmodning herom i
januar 1991 blev hans opgaver og virke forst fastlagt ved notater af 17. maj og 12.
juni 1991, dvs. over seks méneder efter hans omplacering.
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Sagsegeren udleder heraf, at stillingen som konsulent ved EUGFL overhovedet
ikke kan betragtes som akvivalent med den stilling som chef for kontor VI. BL4,
han bekledte tidligere, og hvis betydning klart fremgir af de opgaver, der er hen-
lagr til denne enhed. Derfor er de i vedtzgtens artikel 7, stk. 1, fastsatte betingelser
for en tvungen forflyttelse ikke opfyldt i den foreliggende sag. Ifolge sagsageren
anfegter den foranstaltning, der er truffet som led i omstruktureringen, hans ved-
tegtsmessige rettigheder, ikke alene fordi den indebzrer en reduktion af hans
kompetenceomride, men tillige fordi den kompetence, han har tilbage, er af en
sidan art og betydning samt af et sidant omfang, at den ligger klart under den
kompetence, der svarer til hans lonklasse og stilling, Denne afgerelse ber derfor
annulleres (Domstolens dom af 27.1.1983, sag 263/81, List mod Kommissionen,
Sml. s. 103).

Kommissionen har svaret, at ikke alene henharer »bedemmelsen af en tjeneste-
mands kvalifikationer med henblik p4 en bestemt funktion under administrationens
kompetence« (Domstolens kendelse af 28.3.1974, sag 23/74 R, Kiister mod Parla-
mentet, Sml. 5. 331, grund 11), men den af sagsegeren udtrykte tvivl med hensyn til
zkvivalensen mellem hans nye opgaver og hans tidligere opgaver forekommer end-
videre at vere ubegrundet.

Kommissionen henviser til, at en foranstaltning ikke udger en tilsidesztte af den
ret, der ifelge vedtzgtens artikel 5 og 7 tilkommer enhver tjenestemand til at stille
krav om, at det arbejde, der tildeles ham, i det hele svarer til en stilling i den lon-
klasse, han hierarkisk er indplaceret i, blot fordi den giver anledning til en @®ndring
eller endog en reduktion af en eller anden art af tjenestemandens arbejdsopgaver;
hertil krzves, at de nye opgaver i det hele ligger klart under de opgaver, der svarer
til tjenestemandens lenklasse og stilling, nar henses til arten, betydningen og
omfanget af disse opgaver.

Kommissionen fremhzver, at i den foreliggende sag mi de nye opgaver, der er
betroet sagsegeren, antages at vare i overensstemmelse med hans lonklasse, uanset
betydningen af kontor VI. BL.4, som sagsegeren tidligere var leder af, hvilket ogsa
fremgér af oplysningerne fra generaldirektoren og de interne instrukser fra hans
direktor.
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Kommissionen konkluderer, at sagsogerens udnzvnelse til konsulent ganske enkelt
er en omplacering, der har fundet sted som led i en omorganisering af tjenesten,
som administrationen havde truffet beslutning om under udevelse af sit sken
(Domstolens dom af 14.7.1983, sag 176/82, Nebe mod Kommissionens, Sml.
s. 2475, og af 4.7.1989, sag 198/87, Kerzmann mod Revisionsretten, Sml. s. 2085).

Retten skal henvise til, at det i vedtegtens artikel 7, stk. 1, hedder, at anszttelses-
myndigheden ved udnzvnelse eller forflyttelse, idet der udelukkende tages hensyn
til tjenstlige synspunkter og uden hensyntagen til statsborgerskab, skal ansztte den
enkelte tjenestemand i en stilling i hans kategori, som svarer til hans lenklasse (jf.
bl.a. Domstolens ovennzvnte dom af 14.7.1983, sag 176/82, premis 17).

I den foreliggende sag har sagsegeren i det vasentlige gjort gzldende, at de nye
arbejdsomrader, han har fiet betroet efter sin forflyttelse, ikke svarer til den lon-
klasse, han har i hierarkiet, og at hans forflyttelse alene af denne grund ikke tager
hensyn til tjenstlige synspunkter. I den forbindelse skal der erindres om, at reglen
om, at lenklasse og stilling skal svare til hinanden, i tilfzlde af en 2ndring af tje-
nestemandens arbejdsomrider ikke indebzrer en sammenligning mellem hans
nuvzrende og tidligere arbejdsomrider, men mellem hans nuvarende arbejdsom-
rider og den lenklasse, han hierarkisk er indplaceret i (Domstolens dom af
23.3.1988, sag 19/87, Hecq mod Kommissionen, Sml. s. 1681, preemis 7). I den
foreliggende sag svarer sagsegerens nye arbejdsomrider fuldstzndig til hans len-
klasse, hvilket bl.a. fremgér af den begrundelse, generaldirektoren for GD VI den
25. juni 1990 gav for oprettelsen af denne stilling 1 organisationsplanen (jf. preemis
7).

I ovrigt kan det vel beklages, at sagsegeren har mittet vente flere maneder pa naer-
mere oplysninger om sine nye opgavers konkrete indhold, men det skal dog
bemzrkes, at selve arten af de opgaver, der er tildelt sagsegeren — nemlig at vare
konsulent for den direkter, som stir for den retlige koordinering af flere enheders
arbejde — taler imod en forudgiende neje beskrivelse af indholdet, men for, at
vedkommende selv fastlegger rammerne pa grundlag af sine erfaringer 1 den nye
stilling og tjenestens behov.
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Det folger heraf, at sagsegerens nye arbejdsomrider svarer til en stilling i den lon-
klasse, han er indplaceret i, selv om de afviger fra hans tidligere arbejdsomrader.
Det ma derfor fastslds, at den anfagtede afgorelse ikke krenker vedtzgtens artikel
7, stk. 1.

Folgelig kan anbringendet ikke tages til folge.

Sporgsmalet om magtfordrejning

Sagsegeren har ikke bestridt nytten af en god personalemobilitetspolitik. Han gor
imidlertid galdende, at politikken i den foreliggende sag blev anvendt til et formal,
der er i strid med almene interesser og desuden ligger langt fra 4nden og bogstaven
1 samt formalet med omstruktureringen.

Han hzvder, at Kommissionen ikke kan basere sin afgerelse pi hans pastiede
anmodning om forflyttelse, da han i tide trak sit principielle samtykke tilbage af
noje angivne og tungtvejende grunde, som han ikke er herre over, nemlig den
megen sladder om, hvad der var 4rsag til forflyttelsen. Denne var nemlig med urette
blevet sammenkzdet med forflyttelsen af en anden kontorchef, hvis forflyttelse til
en stilling som konsulent utvivisomt havde disciplinzer karakter, hvilket fremgar af
forskellige avisartikler.

I avrigt har sagsegeren tilfgjet, at hans anmodning skyldtes mangelen p3 kvalifice-
ret personale i hans kontor, efter at dets bedste toldekspert var blevet forflyttet til
et andet kontor. I lobet af 1990 blev der dog ridet bod pi denne mangel p3 kvali-
ficeret personale, siledes at kontoret inden for de fastsatte frister kunne klare sine
opgaver til de overordnedes fulde tilfredshed. Sagsegeren understreger, at denne
uventede @ndring i hej grad skyldtes hans personlige indsats. Det var ogsi af de
nzvnte grunde, at han havde trukket sin ansegning om forflyttelse tilbage.
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Kommissionen har svaret, at sagsegeren ikke konkret er fremkommet med objek-
tive, relevante og samstemmende indicier, der viser, at den anfegtede afgarelse er
truffet for at forfolge andre mil end dem, der er angivet (Domstolens dom af
20.6.1991, sag C-248/89, Cargill mod Kommissionen, Sml. I, s. 2987, premis 26),
og at anszttelsesmyndigheden langt fra har udevet sine befojelser med et andet
formal end forudsat, men alene besluttede at ansztte sagsegeren i en ny stilling
under hensyntagen til tjenstlige synspunkter og som led i en omstrukturering af
tjenesten uden at overskride det vide sken, institutionerne rider over pé dette
omréde.

Retten fastslar, at ifelge fast retspraksis kan der, hvis en afgerelse ikke er bedemt
som varende i strid med tjenestens interesser, ikke vzre tale om magtfordrejning
(ovennzvnte dom af 14.7.1983, sag 176/82, preemis 25).

I ovrigt bemarkes, at sagsogeren ikke har fremlagt nogen oplysninger, der kan
godtgare, at den anfxgtede afgarelse er truffet for at forfelge andre mal end de
angivne til stotte for afgerelsen.

Heraf folger, at anbringendet ma forkastes.

Tilsidescertelse af omsorgsretten

Sagsageren har gjort gaeldende, at omsorgspligten bl.a. indebzrer, at administra-
tionen, nir den udtaler sig om en tjenestemands forhold, skal tage hensyn til samt-
lige de forhold, der kan pivirke dens afgorelse, og ikke alene tage hensyn til tje-
nestens, men ogs4 til den pigzldende tjenestemands interesser (Domstolens dom af
7.3.1990, forenede sager C-116/88 og C-149/88, Hecq mod Kommissionen, Sml. I,
s. 599, premis 15).
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Sagsegeren haevder, at administrationen i den foreliggende sag pa ingen méde tog
hensyn til hans personlige interesser, da de anfegrede retsakter alvorligt skader
disse, idet de blev truffet uden hensyntagen til de forbehold, han havde fremsat.
Det er nemlig ikke lykkedes for Kommissionen at sondre mellem sagsagerens for-
skellige bekymringer, og den har indskrznket sig til at fortolke hans oprindelige
ansegning om forflyttelse, som om han enskede at blive forflyttet hurtigst muligt.
I virkeligheden var grunden til, at han underrettede sine overordnede om proble-
merne i sit kontor, at han enskede at kunne udfere sine opgaver i kontor VI. BL4
pa bedste mide. Sagsegeren gentager, at hans eventuelle forflyttelse p3 et tidspunkt
havde forekommet ham at vare en mulig lesning pi problemerne i hans kontor,
men at han trods sin oprindelige pessimisme, som blev delt af hans overordnede,
havde kunnet lose de fleste af disse problemer selv.

Sagsegeren har tilfgjet, at omstendigheder, han ikke var herre over, tvang ham til
at henvende sig til sine overordnede. Disse omstendigheder havde nemlig sat ham
1 en situation, hvor en forflyttelse ikke kunne undga at pavirke hans omdemme og
zre og derfor ogsd hans fremtidige karriere. I denne forbindelse tilfgjer han, at
skrivelsen af 6. november 1990 fra generaldirekteren, hvoraf det fremgik, at for-
flyttelsen ikke havde discipliner karakter, og at Kommissionen virkelig satte hans
mange kvaliteter meget hejt, pd ingen mide havde kunnet genetablere det gode
omdemme, han havde haft bl.a. i administrative kredse og erhvervskredse uden for
Kommissionen.

Kommissionen har svaret, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at anszttel-
sesmyndighedens omsorgspligt ikke kan forhindre den i at traffe de foranstaltnin-
ger, den finder nedvendige i tjenestens interesse (dom af 16.12.1987, sag 111/86,
Delauche mod Kommissionen, Sml. s. 5345), og at anszttelsesmyndigheden »ved
vurderingen af tjenestens interesse og de pagzldende ansattes interesse rider over
et vidt sken, og [Rettens] kontrol ma begrznses til sporgsmalet om, hvorvidt
ansazttelsesmyndigheden har overskredet granserne for dette skon og ikke har
udevet det pa klart fejlagtig made« (Rettens dom af 13.12.1990, sag 'T-20/89, Moritz
mod Kommissionen, Sml. II, s. 769).

Ifolge Kommissionen viser anszttelsesmyndighedens interesse for den pagzldendes
situation og de mange forsikringer, han har fiet under hele proceduren i forbin-
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delse med stillingsskiftet, i den foreliggende sag, at anszttelsesmyndigheden ikke
har misligholdt sin omsorgspligt. Alle forhold, der kunne pavirke dens afgorelse,
herunder sagsegerens forbehold, var blevet behorigt afvejet. Ifelge Kommissionen
fremgik det tilstrekkelig klart af skrivelsen af 6. november 1990 fra generaldirek-
toren til sagsegeren, at forflyttelsen »ikke havde discipliner karakter«, og at Kom-
missionen virkelig satte sagsogerens mange kvaliteter meget hgj. Det var disse kva-
liteter, der begrundede sagsogerens ansattelse som konsulent, idet denne stilling

krzvede besiddelse af dem alle.

Kommissionen konkluderer, at skulle man felge sagsogerens argumentation hele
vejen igennem, ville det betyde, at administrationen kun kunne enten give afkald
pa at tildele ham nye arbejdsomrider, eller forfremme ham til en hgjere lonklasse,
hvilket ville indskrenke institutionernes frihed til at tilrettelzegge deres tjeneste-
grene pd en mide, der vanskeligt kan accepteres.

Retten skal fastsl3, at det fremgar af fast retspraksis, at administrationens omsorgs-
pligt over for sine ansatte afspejler den balance mellem gensidige rettigheder og
forpligtelser, som vedtegten har skabt i forholdet mellem den offentlige myndig-
hed og de ansatte i offentlig tjeneste, og at omsorgspligten ikke kan forhindre
anszttelsesmyndigheden i at trzffe de foranstaltninger, som den skenner nedven-
dige i tjenestens interesse (ovennzvnte dom af 16.12.1987, Delauche mod Kommis-
sionen), da »beszttelsen af alle ledige stillinger i forste rekke skal baseres pa tje-
nestens interesse« (Rettens ovennzvnte dom af 13.12.1990, sag T-20/89).

I det foreliggende tilfzlde har Kommissionen opfyldt sin omsorgspligt, da den
klart ved generalsekreterens skrivelse af 15. oktober 1990 og generaldirektorens
skrivelse af 6. november 1990 meddelte sagsogeren, at afgerelsen vedrerende ham
ikke indebar en bedemmelse af den mide, hvorpa han havde udevet hvervet som
chef for kontor VI. BL4, og at den tvaertimod var udtryk for et berettiget enske om
at fi en »erfaren og kvalificeret jurist« til at foretage den forste analyse og den ret-
lige samordning af de mange retsakter, der regulerer EUGFL. Samtidig havde
Kommissionen til sagsogeren udleveret et dokument, p4 grundlag af hvilket han si
vidt muligt kunne dementere eventuelle rygter om sin person. Siledes udevede
Kommissionen inden for graenser, der ikke kan kritiseres, sit vide sken til at
bedemme de hensyn, som skal tages i henholdsvis tjenestens og sagsegerens inte-
resse.
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Heraf folger, at anbringendet m3 forkastes.

Krenkelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning

Sagsegeren har gjort gzldende, at Kommissionen ikke overholdt sit stiltiende lafte
om ikke lzngere at anse ham for anseger til stillingen som konsulent ved EUGFL,
medmindre han blev forfremmet til lonklasse A3, og dermed krenkede princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning. De manglende svar p4 de notater,
han havde tilsendt sine overordnede for at forklare tilbagekaldelsen af sit princi-
pielle samtylkke til forflyttelse, gav ham tillid til, at forflyttelsen ikke ville finde sted
som led i omstruktureringen, medmindre det blev besluttet af generaldirektoren
efter en korrekt gennemferelse af omstruktureringsproceduren, dvs. under over-

holdelse af frivillighedsprincippet.

Han tilfgjer, at bilaget til notatet af 25. juni 1990 ved ikke at nzvne nogen navne
ogsd havde styrket den berettigede forventning, han kunne have til, at en forflyt-
telse kun kunne komme pa tale efter omstruktureringsproceduren eller pi frivillig
basis.

Endelig fremhaver sagsogeren, at han i betragtning af sin hidtidige karriere kunne
have en berettiget forventning om at blive forfremmet til lonklasse A3 ganske snart.
Men som sagerne nu stér, er hibet blevet meget begrznset.

Kommissionen har svaret, at der ikke var tale om krenkelse af et lgfte fra admini-
strationens side, og at sagsegeren derfor ikke kan paberabe sig, at administrationen
har givet ham pracise forsikringer. I gvrigt ses det ikke, hvorfor omplaceringen af
sagsegeren pdvirker hans fremtidige karrieremuligheder. Der findes en serlig pro-
cedure til forfremmelse til lonklasse A3 for tjenestemznd i mellemlederstillinger,
sdsom sagsegeren.
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Kommissionen konkluderer, at det synes, som om det egentlige sigte med sagse-
gerens sagsanleg er adgang til lonklasse A3.

Retten skal fastsl3, at der i sagens akter ikke findes spor af noget stiltiende lofte fra
Kommissionens side om ikke lengere at betragte sagsogeren som anseger til stil-
lingen som EUGFL-konsulent, medmindre han blev forfremmet til lenklasse A3,
eller om, selv om Kommissionen ikke var forpligtet til det, at anvende omstruktu-
reringsproceduren og tilstrzbe en frivillig overflytning. Endvidere kunne sagsoge-
ren ikke af administrationens tavshed udlede, at denne havde givet afkald p3 at for-
flytte ham il stllhngen som EUGFL-konsulent, da vedtzgten, szrlig artikel 90,
stk. 3, bygger pa princippet om, at manglende svar fra administrationens side anses
for en stiltiende afvisning. Derfor kan Kommissionens tavshed ikke betragtes som
et indicium for administrationens samtykke. I gvrigt skal det bemerkes, at gene-
ralsekretrens skrivelse af 15. oktober 1990, som er en besvarelse af sagsogerens
skrivelse af 18. september 1990, udtrykkeligt viser, at Kommissionen aldrig havde
forpligtet sig til noget sidant, da det deri hedder: »Jeg forstir udmarket betydnin-
gen af, at der differentieres mellem stillingen som konsulent for EUGFL og over-
flytningen af chefen for kontor VI. E.4 til en stilling som konsulent. Jeg har hen-
stillet til hr. Legras, at han differentierer mellem de to tilfzlde«.

Endvidere kan den omstendighed, at notatet af 25. juni 1990 ikke indeholder noget
navn, ikke tjene som bevis for, at Kommissionen har indgget en stiltiende forplig-
telse, da det er kendetegnende for et udkast til organisationsplan, at det ikke inde-
holder navne.

Under disse omstendigheder kan der ikke vare tale om krenkelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning,

Heraf folger, at anbringendet ikke kan tages til folge
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Krenkelse af forbuddet mod forskelsbebandling

Sagsegeren har anfert, at den anden lederstilling, der blev oprettet ved zndringen
af organisationsplanen for GD VI, nemlig stillingen som chef for det nye kontor
VL4 (»fremme af landbrugsprodukter«), ikke blev besat »uno actu«, men pa grund-
lag af frivillighedsprincippet (meddelelse om ledig stilling og indgivelse af ansog-
ninger i henhold til vedtaegtens artikel 29, stk. 1). Den anseger, der senere blev valgt
til nevnte stilling pd grundlag af denne procedure, er en tjenestemand i lonklasse
A4, der, som sagsegeren for overflytningen, havde udevet andre hverv inden for
netop GD VI. Han konkluderer, at den dbenbare forskel i behandlingen af si sam-
menlignelige situationer er uacceptabel, og at der ikke er fremfert nogen begrun-
delse for denne forskelsbehandling, som kan berettige den.

Kommissionen har fremhavet, at den ved at handle som gjort overholdt vedtzg-
tens artikel 7, og at sagsegeren ikke kan stotte ret p4, at den anvendte nogen anden
procedure ved besxttelsen af en tilsvarende stilling i lenklasse A4, eftersom den
procedure, der blev anvendt over for sagsegeren, er lovlig.

Retten fastslar, at da den procedure, der blev anvendt over for sagsegeren, ikke er
ulovlig, kan sagsegeren ikke hzvde, at der er tale om forskelsbehandling, nar en
anden tjenestemznd bliver genstand for samme foranstaltning, men efter en anden
procedure.

Anbringendet kan derfor ikke tages til folge.

Tilsideswttelse af begrundelsespligten

Sagsegeren har hazvdet, at vedtegtens artikel 25, stk. 2, er tilsidesat, idet enhver
afgorelse, som indebaerer et klagepunkt, ikke alene skal vare begrundet, men ogsa
skal vare nejagtigt begrundet.
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Han ger gzldende, at Kommissionen ikke under henvisning til institutionernes
vide skon ved tilretteleggelsen af tjenesten kan sege at unddrage sig begrundelses-
pligten. Kommissionens afgerelse af 17. oktober 1990 indeberer faktisk en ufrivil-
lig forflyttelse som folge af zndringen af organisationsplanen for GD VI, hvorved
der blev oprettet en stilling som konsulent hos direkteren for GD VI. Derfor er
denne afgarelse en afgerelse, der indebzrer et klagepunkt, men ikke indeholder en
ngjagtig begrundelse, idet den begrundes med omstruktureringen, selv om
omstruktureringsproceduren ikke er fulgt.

I vrigt har sagsegeren gjort gzldende, at man — hvis man for at sege at finde en
begrundelse — henviser til skrivelserne af 6. og 9. november 1990, hvorved han fik
kendskab til den for ham negative afgorelse, m konstatere, at begrundelserne er
forskellige. Den forste skrivelse indskrenker sig nemlig til at anfere, at hans
udnzvnelse til stillingen som konsulent indgir i den omstrukturering, der er gen-
stand for notat VI/00666 af 25. juni 1990. Men i den anden skrivelse begrundes
hans udnzvnelse med zndringen af organisationsplanen for Generaldirektoratet
for Landbrug. Det skulle siledes vere som folge af denne ®ndring, at Kommis-
sionen den 17. oktober 1990 besluttede at oprette en stilling som EUGFL-konsulent
og udnzvne sagsegeren til den.

Ifolge sagsogeren burde afgerelsen om hans forflyttelse, hvis denne faktisk var et
led i omstruktureringen, have indeholdt begrundelser, der gjorde det muligt for
ham at kontrollere, om omstruktureringsproceduren, siledes som denne er beskre-
vet i notatet af 25. juni 1990, dvs. bl.a. frivillighedsprincippet, var overholdt.

Han har i replikken tilfojet, at der under hans samtale med generaldirektoren den
14. marts 1990 var opniet enighed om, at generaldirektoren intet kunne love med
hensyn til, om stillingen som EUGFL-konsulent ville blive placeret i lonklasse A4
eller A3. Dette viser meget tydeligt, at da sagsegeren blev foresliet til nzvnte nye
stilling, var det underforstiet, at spergsmalet om hans eventuelle forfremmelse til
lenklasse A3 ville blive behandlet og afgjort efter den szdvanlige procedure, dvs.
efter indgivelse af ansogning i fortszttelse af en meddelelse om en ledig stilling pa
niveauet A5, A4 og A3, i overensstemmelse med de retningslinjer, der er fastsat ved
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