BIRET OCH CIE MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 11 januari 2002 *

I mal T-210/00,

Etablissements Biret et Ci SA, Paris (Frankrike), féretritt av advokaten
S. Rodrigues, med delgivningsadress i Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av J. Carbery och F. P. Ruggeri Laderchi, bida
1 egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegangssprik: franska.
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med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av T. Christoforou och
A. Bordes, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ersittning i enlighet med artiklarna 178 i EG-fordraget (nu
artikel 235 EG) och 215 andra stycket i EG-fordraget (nu artikel 288
andra stycket EG) for skada som sokanden péstds ha lidit pa grund av att dess
dotterbolag Biret International SA forsatts i konkurs till f5ljd av ett forbud att till
gemenskapen importera nétkétt som har behandlats med vissa hormoner,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna N.J. Forwood och
H. Legal,
justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter forhandlingen
den 7 november 2001,

II-52



BIRET OCH CIE MOT RADET

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

I artikel 2 i rddets direktiv 81/602/EEG av den 31 juli 1981 om férbud for vissa
dmnen med hormonell verkan samt imnen med tyreostatisk verkan (EGT L 222,
s. 32; svensk specialutgidva, omrdde 3, volym 13, s. 214) foreskrivs att
medlemsstaterna skall férbjuda all behandling av husdjur med dmnen som har
tyreostatisk, Ostrogen, androgen eller gestagen verkan, samt utslippande, pi
marknaden, av husdjur eller kétt av husdjur vilka behandlats med de nimnda
dmnena. Med undantag frin detta férbud, féreskrivs i artikel 5 i nimnda direktiv
att i avvaktan pa att radet antar ett beslut angdende behandling av husdjur med
ostradiol 17/8, progesteron, testosteron, trenbolon och zeranol som tillvixt-
frimjande medel, skall gillande nationella foreskrifter och de arrangemang som
medlemsstaterna vidtagit i friga om dessa imnen fortsitta att gilla under
iakttagande av fordragets allminna bestimmelser. Detta undantag motiveras i
fjarde skilet till direktivet med att anvindningen av dessa fem dmnen maste
undersékas i detalj for att faststilla huruvida de ir skadliga eller inte.

Den 31 december 1985 antog radet direktiv 85/649/EEG om forbud att anvinda
vissa dmnen med hormonell verkan inom husdjursproduktionen (EGT L 382,
s. 228). Detta direktiv ogiltigforklarades genom domstolens dom av
den 23 februari 1988 i mal 68/86, Forenade kungariket mot ridet (REG 1988,
s. 855; svensk specialutgiva, volym 9, s. 367) pid grund av att visentliga
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formforeskrifter hade &sidosatts och ersattes av radets direktiv 88/146/EEG av
den 7 mars 1988 om foérbud att anvinda vissa 4mnen med hormonell verkan
inom husdjursproduktionen (EGT L 70, s. 16; svensk specialutgdva, omrade 3,
volym 26, s. 109). Enligt detta direktiv upphivdes den mojlighet till undantag
som fanns i artikel 5 i direktiv 81/602 betriffande de fem 2mnen som nimns ovan
i punkt 1, dock med undantag for terapeutisk behandling med ostradiol 17/83,
progesteron och testosteron som fortfarande kan vara tilldten. Enligt artikel 6
skall medlemsstaterna forbjuda import fran tredje land av djur och kott fran djur
som pd nagot sitt tillférts amne med tyreostatisk, Ostrogen, androgen eller
gestagen verkan.

Direktiv 88/146 skulle ha inforlivats senast den 1 januari 1988, men dess
ikrafttridande uppskéts till den 1 januari 1989. Fran och med detta datum f6ljer
av detta direktiv ett forbud att till gemenskapen frin tredje land importera kott
eller produkter av kott som har behandlats med vissa hormoner, vilket antagits
med stod av radets direktiv 72/462/EEG av den 12 december 1972 om
hilsoproblem och problem som ror veterindrbesiktning vid import frin tredje
land av nétkreatur, svin och farskt kott (EGT L 302, s. 28; svensk specialutgiva,
omréde 3, volym 5, s. 61).

Under sammantradet i Marrakech (Marocko) den 15 april 1994 undertecknade
rddets ordférande och den for yttre forbindelser ansvarige kommissionsledamo-
ten, for Europeiska unionens rikning, med forbehall for senare godkdnnande,
slutakten om avslutning av de multilaterala handelsforhandlingarna i Uruguay-
rundan, avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (nedan kallad
WTO) samt samtliga avtal och memoranda som anges i bilagorna 1—4 till avtalet
om upprittande av WTO (nedan kallade WTO-avtalen).

Efter ovannimnda undertecknande antog kommissionen beslut 94/800/EG av
den 22 december 1994 om ingdende pd Europeiska gemenskapens vignar, vad
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betriffar frigor som omfattas av dess behorighet, av de avtal som 4r resultatet av
de multilaterala férhandlingarna i Uruguayrundan (1986—1994) (EGT L 336,
s. 1).

WTO-avtalen, diribland avtalet om tillimpningen av sanitira och fytosanitira
atgarder i bilaga 1 A (EGT L 336, 1994, s. 40, svensk specialutgiva, omrade 11,
volym 38, s. 42, nedan SPS-avtalet), tridde i kraft den 1 januari 1995.

I artikel 3.3 i SPS-avtalet foreskrivs att ”[m]edlemmarna fir infora eller
uppritthalla sanitira eller fytosanitira 3tgirder som innebir en hogre sanitir
eller fytosanitar skyddsniva dn vad som skulle uppnatts med atgirder grundade
pé relevanta internationella normer, riktlinjer eller rekommendationer, om det
finns en vetenskaplig motivering, eller som en konsekvens av den sanitira eller
fytosanitdra skyddsnivd som en medlem bestimmer ir skilig i enlighet med
relevanta bestimmelser i artikel 5.1—5.8”.

I artikel 5.1 1 SPS-avtalet anges att ”[m]edlemmarna skall sikerstilla att deras
sanitira eller fytosanitdra 4tgarder grundas pa en bedémning, som ir skilig med
hinsyn till omstindigheterna, av riskerna for manniskors, djurs eller vixters liv
eller hilsa, med beaktande av riskbedémningsmetoder utvecklade av relevanta
internationella organisationer”.

Den 29 april 1996 antog radet direktiv 96/22/EG om férbud mot anvindning av
vissa dmnen med hormonell och tyreostatisk verkan samt av §-agonister vid
animalieproduktion och om upphivande av direktiv 81/602/EEG, 88/146/EEG
och 88/299/EEG (EGT L 125, s. 3). Detta direktiv bekriftar den férbudsordning
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som foljer av en tillimpning av direktiv 81/602 jaimfort med direktiv 88/146 samt
lagger till imnet melengestrolacetat till de fem fobjudna zmnena som nimns ovan
i punkterna 1 och 2.

I maj och november 1996 ansig Forenta staterna respektive Kanada att
gemenskapslagstiftningen begrinsade deras export till gemenskapen av nétkott
som behandlats med vissa hormoner i strid med de forpliktelser som gemen-
skapen forbundit sig att uppfylla inom ramen fér WTO, och respektive stat
inledde darfor ett tvistlésningsforfarande vid de behoriga WTO-organen.

De tva specialgrupper som bildades inom ramen for dessa forfaranden ingav
den 18 augusti 1997 var sin rapport (nr WT/DS26/R/USA respektive
nr WT/DS48/R/CAN), i vilka faststidlldes att gemenskapen &sidosatte olika
bestimmelser i SPS-avtalet.

Efter det att gemenskapen 6verklagat, antog dverklagandeorganet den 16 januari
1998 en rapport (nr WI/DS26/AB/R WT/DS48/AB/R) som pa vissa punkter
innebar dndring av specialgruppernas rapporter, men i vilken anda faststilldes att
gemenskapen asidosatte artiklarna 3.3 och 5.1 i SPS-avtalet, i huvudsak pa grund
av att det saknades en tillrickligt specifik vetenskaplig bedomning av de
cancerrisker som 4r forenade med anvindandet av vissa hormoner sisom
tillvixtfrimjande preparat. Overklagandeorganet rekommenderade att “tvistlos-
ningsorganet [skulle] anmoda Europeiska gemenskapen att tillse att de atgirder
som visat sig oférenliga med [SPS-]avtalet gors forenliga med de forpliktelser som
dvilar den enligt nimnda avtal”.

Den 13 februari 1998 antog WTO:s tvistlosningsorgan (nedan kallat tvistlos-
ningsorganet) 6verklagandeorganets rapport och specialgruppernas rapporter
sdsom de dndrats av dverklagandeorganet.
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Eftersom gemenskapen hade anfort att den avsdg att uppfylla sina forplikrelser
enligt WTO, men att den for detta indama3l behovde erhilla en rimlig tidsfrist i
enlighet med artikel 21.3 i dverenskommelsen om regler och férfaranden for
tvistlosning (EGT L 336, 1994, s. 234; svensk specialutgdva, omride 11, volym
38, 5. 236), som utgor bilaga 2 till avtalet om upprittandet av WTO, beviljades
den i detta syfte en frist p4 femton manader som l6pte ut den 13 maj 1999.

Pa grundval av resultaten av en ny bedémning av de risker som ir forknippade
med anvindningen av dmnena i friga antog kommissionen den 24 maj 2000
forslag 2000/C 337 E/25 till Europaparlamentets och ridets direktiv om dndring
av rddets direktiv 96/22 (EGT C 337 E, s. 163), som o6verlimnades till
parlamentet och rddet den 3 juli 2000, dir det sirskilt foreskrevs att forbudet mot
anvindning av 6stradiol 17-8 slutgiltigt skulle kvarstd och att det provisoriska
férbudet mot de fem andra imnena som ir férbjudna enligt direktiv 96/22 skulle
kvarstd i avvaktan pd nya vetenskapliga rén.

Bakgrund, foérfarande och parternas yrkanden

Sokanden har ndstan 66 procent av aktierna i Biret International SA (nedan kallat
Biret International), vilket bildades den 26 juli 1990 och registrerades i Handels-
och bolagsregistret vid Tribunal de commerce de Paris (Frankrike)
den 9 augusti 1990, varvid dess verksamhetsindamal angavs vara handel med
olika jordbruksprodukter, sirskilt kéttprodukter.

Den 7 december 1995 beslutade Tribunal de commerce de Paris att inleda ett
konkursforfarande mot Biret International och faststillde provisoriskt datumet
for betalningsinstillelsen till den 28 februari 1995.
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18 Biret International har genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 28 juni 2000 vickt en talan, som registrerades som mal T-174/00, om
faststillelse av gemenskapens ansvar for dess forsdttande i konkurs och
forpliktande for rddet att betala 87 006 000 franska franc (FRF), vilket
motsvarar bolagets samtliga skulder och en uppskattad utebliven vinst for dren
1996—2000.

19 Sokanden har, genom ans6kan som inkom till forstainstansrattens kansli

den 10 augusti 2000, vickt forevarande talan och yrkat att forstainstansritten
skall

— faststilla Europeiska gemenskapernas ansvar for Biret Internationals for-
sattande i konkurs,

— forplikta svaranden att till sokanden betala skadestind med 70 630 085 FRF,

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

20 Utan att formellt framstilla en invindning om rittegangshinder i enlighet med
artikel 114.1 i fOrstainstansrittens rattegingsregler, har radet i svaromailet yrkat
att forstainstansratten skall

— forklara, i féorekommande fall genom ett motiverat beslut, att talan inte kan
upptas till sakprévning och, i andra hand, att talan ir uppenbart ogrundad,

II-58



21

22

23

24

BIRET OCH CIE MOT RADET

— forplikta sokanden att ersitta ritregingskostnaderna.

Kommissionens interventionsansékan bif6lls genom beslut av ordféranden pa
forstainstansrittens forsta avdelning den 15 januari 2001, och kommissionen har
yrkat att svarandens yrkanden skall bifallas.

P& grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (forsta avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens frigor vid
forhandlingen den 7 november 2001.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Sokanden har begirt ersittning for skada som den pastir sig ha lidit pa grund av
att Biret International férsatts i konkurs, vilket sokanden anser vara en f5ljd av
importférbudet for notkott till gemenskapen, sirskile med amerikanske ursprung,
som beslutats och verkstillts av ridet p4 grundval av direktiven 81/602 och
88/146 och vilket bibehillits genom antagandet av direktiv 96/22 (nedan kallat
embargot).
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Radet och kommissionen har ifrigasatt om talan kan upptas till sakprévning.

Institutionerna har for det forsta gjort gillande att talan inte uppfyller kraven i
artikel 19 i EG-stadgan for domstolen och i artikel 44.1 c i forstainstansrattens
rittegangsregler.

Radet har f6r det andra gjort gillande att sokanden har underlatit att anvinda de
mojligheter som finns att vicka talan vid nationella domstolar, vilka enligt denna
institution hade kunnat erbjuda ett fullstindigt och effektivt ratesligt skydd
(domstolens dom av den 12 april 1984 i mal 281/82, Unifrex mot kommissionen
och radet, REG 1984, s. 1969, punkt 11). Radet har anfort att till skillnad fran en
forordning eller ett beslut kan ett direktiv inte vara direkt orsak till en skada,
eftersom det riktar sig till medlemsstaterna och inte i ndgot fall medfor
skyldigheter for enskilda (domstolens dom av den 14 juli 1994 i mal C-91/92,
Faccini Dori, REG 1994, s. I-3325; svensk specialutgdva, volym 16, s. 1). Enligt
radet borde sokanden ha angripit rittsakterna for inforlivande av de tvistiga
direktiven som antagits av de franska myndigheterna och dirvid aberopat att
niamnda direktiv 4r ritesstridiga och, i forekommande fall, yrkat att domstolen
skulle uttala sig enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG). Sokanden
hade pa detta sitt, i forekommande fall, kunnat erhilla en forklaring om att de
ifrigavarande direktiven och de nationella inforlivandedtgirderna var ogiltiga,
och dirvid kunnat forhindra att den pastddda skadan uppkom.

Rédet har med stoéd av kommissionen for det tredje gjort gillande att talan ar
preskriberad, eftersom den vickts efter den femarsfrist som foreskrivs i artikel 43
i EG-stadgan for domstolen, vilken beriknas fran det att den pastadda skadan
uppkom. Enligt dessa institutioner uppkom den péstidda skadan foér de
ekonomiska aktorerna nimligen frin och med inforlivandet av de tvistiga
direktiven med nationell ritt och i sékandens fall senast den 28 februari 1995,
vilket var det datum for Biret Internationals betalningsinstillelse som faststillts
av Tribunal de commerce de Paris i ovannimnda beslut. Frin och med detta
datum kunde nimligen inte Biret International, som blivit insolvent, importera
kott och dess skada kunde sdledes inte bli storre.
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Rédet och kommissionen har iven ifrdgasatt huruvida sokanden har ett berittigat
intresse av att fa saken provad, eftersom Biret International for egen del har yrkat
att den skada som det orsakats skall ersittas. Om det antas att sokandens
yrkanden 4r vilgrundade, vilket inte ir fallet, skulle Biret International erhilla
skadestind varvid samtliga skadliga verkningar av radets agerande skulle
undanréjas for bolagets borgenirer och aktiedgare, och dirmed iven for
sokanden. Att godta att sékanden har ett berittigat intresse av att f3 saken
provad strider, enligt institutionerna, under dessa omstidndigheter mot den
allmdnna principen ne bis in idem, som ir gemensam for medlemsstaternas
rittsordningar i den mening som avses i artikel 215 i EG-fordraget (nu
artikel 288 EG).

Sokanden har mot dessa argument fér det forsta invint att enligt rattspraxis kan
en talan om skadestind upptas till sakprévning fran och med den tidpunkt di
orsaken till skadan ar siker utan att skadan for den skull behéver kunna virderas
(domstolens dom av den 29 januari 1985 i mal 147/83, Binderer mot kommis-
sionen, REG 1985, s. 257, och av den 14 januari 1987 i mal 281/84,
Zuckerfabrik Bedburg m.fl. mot ridet och kommissionen, REG 1987, s. 49).
Detta ir fallet i férevarande mal.

Sékanden har for det andra pastitt att de méjligheter som finns att vicka talan i
nationella domstolar, for att ifrigasitta lagenligheten av atgirder som vidtagits
av nationella myndigheter med tillimpning av embargot, inte kan leda till
ersdttning for den pastddda skadan (domstolens dom i det ovannimnda malet
Unifrex mot kommissionen och radet, punkt 12, och dom av den 26 februari
1986 1 mal 175/84, Krohn mot kommissionen, REG 1986, s. 753, punkt 27;
svensk specialutgdva, volym 8, s. 475).

Sékanden har for det tredje gjort gillande att den femiriga preskriptionsfristen i
artikel 43 i EG-stadgan fér domstolen i det forevarande fallet borjade 1opa fran
och med den dag di Biret Internationals verksamhet upphorde till f6ljd av
beslutet av Tribunal de commerce de Paris av den 7 december 1995, eftersom
detta beslut “innebir ett nytt tillstind som kan aberopas mot tredje man”. Vad
avser datumet for betalningsinstillelsen som faststillts till den 28 februari 1995 i
samma beslut, har sokanden besvarat ridets argument med att detta datum har
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till enda syfte att faststilla dtervinningsfristen i konkursen, inom vilken ingdngna
rittshandlingar under vissa forutsittningar kan férklaras ogiltiga. I forevarande

fall fortsatte Biret International verksamheten under perioden mars till december
1995.

Slutligen, fér att motivera sitt berittigade intresse av att fi saken provad, har
sokanden i repliken gjort gillande att dess egen skada inte skall sammanblandas
med den som Biret International har lidit. Sokandens skada avser ndmligen alla
de foljder som orsakats av dotterbolagets konkurs och avser inte enbart en
ersittning for skulderna. Férutom den formégenhetsskada och den ideella skada
som foljer av att dess goodwill skadats pa grund av dotterbolagets konkurs, har
sokanden ett direkt intresse av att f4 gemenskapens ansvar faststillt for att den
inte for egen del kan teruppta Biret Internationals verksamhet. Yrkandet om
skadestdnd fér den sistnimnda skadan ingdr som en underforstddd del av
yrkandena i ansokan, och utgér dirvid en tilliten utvidgning av dessa. Detta
yrkande kan siledes tas upp till sakprovning i enlighet med rittegdngsreglerna
(domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen,
REG 1963, s. 197; svensk specialutgdva, volym 1, s. 181).

Forstainstansrdttens bedomning

Enligt artikel 19 i domstolens stadga, som enligt artikel 46 i samma stadga skall
tillimpas pi forfarandet vid forstainstansritten, och artikel 44.1 ¢ i forsta-
instansrittens rittegangsregler, skall en ansokan innehélla uppgifter om tvis-
teféremalet samt en kortfattad framstillning av grunderna for densamma. Enligt
fast rittspraxis skall dessa uppgifter vara tillrickligt klara och precisa for att
svaranden skall kunna forbereda sitt férsvar och forstainstansritten skall kunna
proéva talan, i forekommande fall utan att ha tillgdng till andra uppgifter. For att
garantera rittssikerheten och en god rittskipning krivs, for att en talan skall
kunna tas upp till sakprévning, att de visentligaste faktiska och rittsliga
omstindigheterna som talan grundas pd 4tminstone kortfattat men pa ett
konsekvent och begripligt sitt framgir av innehéllet i sjdlva ansokan. For att
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uppfylla dessa krav skall en ansékan om ersittning for skada som har vallats av
en gemenskapsinstitution innehilla uppgifter som gor det mojligt att faststilla
den handling som sékanden kritiserar institutionen for, skilen fér att sokanden
anser att det foreligger ett orsakssamband mellan handlingen och den skada som
sokanden pistdr sig ha lidit samt arten och omfattningen av denna skada
(forstainstansrattens dom av den 18 september 1996 i mal T-387/94, Asia Motor
France m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I1-96 1, punkterna 106 och 107, av
den 6 maj 1997 i mal T-195/95, Guérin automobiles mot kommissionen,
REG 1997, s. 1I-679, punkterna 20 och 21).

I det férevarande fallet uppfyller ansékan dessa krav, eftersom den innehaller
uppgifter som gor det méjligt for bide svaranden och férstainstansritten att
faststilla den handling som radet kritiseras fér, den skada som sékanden pastar
sig ha lidit och det pastidda orsakssambandet mellan handlingen och denna
skada (se sirskilt ovan punkterna 19 och 24 samt nedan punkt 53). Argumentet
att ansokan inte ar formellt riktig kan siledes inte godtas.

Forstainstansritten konstaterar angdende ridets argument, att mojligheterna att
vicka talan i nationella domstolar inte uttémts, att det ansvarsgrundande
handlande som gjorts gillande i detta fall inte hirror frin ett nationellt organ
utan frin en gemenskapsinstitution. De skador som eventuellt kan vara en foljd
av att gemenskapslagstiftningen genomférts av de franska myndigheterna, vilka
betraffande embargot som sidant inte hade ndgot handlingsutrymme, skall
dirfor tillskrivas gemenskapen (se exempelvis domstolens dom av den
15 december 1977 i mal 126/76, Dietz mot kommissionen, REG 1977, s. 2431,
punket 5, av den 19 maj 1992 i de férenade milen C-104/89 och C-37/90, Mulder
m.fl. mot radet och kommissionen, REG 1992, s. 1-3061, punkt 9, svensk
specialutgdva, volym 13, s. 55, samt férstainstansrittens dom av den 13 december
1995 i de forenade mdilen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in Levende
Varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2941, punkt 71, och av den
20 mars 2001 i méal T-30/99, Bocchi Food Trade International mot kommis-
sionen, REG 2001, s. [1-943, punkt 31).

Eftersom gemenskapsdomstolarna i enlighet med artikel 215 i fordraget har
exklusiv domsritt nir det giller tvister om ersattning for en skada som kan
tillskrivas gemenskapen (domstolens dom av den 27 september 1988 i de
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fsrenade malen 106/87—120/87, Asteris m.fl. mot Grekland och EEG,
REG 1988, s. 5515, punkt 14, svensk specialutgava, volym 9, s. 705, och av
den 13 mars 1992 i mal C-282/90, Vreugdenhil mot kommissionen, REG 1992,
s. I-1937, punkt 14), kan s6kanden i kraft av sjilva sakforhallandet (ipso facto)
inte tillforsikras ett effektivt skydd for sina rittigheter genom de nationella
rittsmedlen (domarna i de ovannimnda milen Exporteurs in Levende Varkens
m.fl. mot kommissionen, punkt 72, och Bocchi Food Trade International mot
kommissionen, punkt 32).

Aven om domstolen inom ramen for en begiran om férhandsavgorande i detta
hinseende ansag att den tillimpliga lagstiftningen kunde orsaka skada, skulle den
nationella domstolen inte vara behorig att besluta om de tgéirder som skulle vara
nédvindiga for att ersitta hela den skada som s6kanden i forevarande fall har
pastitt sig ha lidit, vilket innebdr att det dven i ett sidant fall skulle bli
nodvindigt att vicka en direkt talan vid férstainstansritten i enlighet med
artikel 215 i fordraget (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda
malet Dietz mot kommissionen, punkt 5). :

Argumentet att mojligheterna att vicka talan i nationella domstolar inte uttémts
kan siledes inte godtas.

Vad giller argumentet att talan dr preskriberad, erinrar forstainstansritten
slutligen om att enligt artikel 43 i domstolens stadga, vilken skall tillimpas pd
forfarandet vid forstainstansritten enligt artikel 46 1 samma stadga, preskriberas
en talan mot gemenskapen fem 4r efter den hindelse som foranleder ansvarstalan.

Enligt fast rittspraxis kan preskriptionsfristen for talan om gemenskapens
utomobligatoriska skadestindsansvar inte borja 16pa forran samtliga forutsatt-
ningar fér skadestandsskyldigheten ir uppfyllda och, i synnerhet i fall som det
forevarande di skadestandsskyldigheten grundas pd en rittsakt, inte innan de
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skadebringande verkningarna av denna akt har uppstitt (domstolens dom av den
27 januari 1982 i de férenade malen 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 och 5/81,
Birra Wiihrer m.fl. mot ridet och kommissionen, REG 1982, s. 85, punkt 10, och
forstainstansrittens dom av den 16 april 1997 i mal T-20/94, Hartmann mot
rddet och kommissionen, REG 1997, s. II-595, punkt 107).

I den del sokanden har gjort gillande att dess skada i det f3revarande fallet bestod
i de forluster som drabbade dotterbolaget genom antagandet och bibehallandet
av embargot, kan forstainstansritten konstatera att de skadebringande verk-
ningarna av detta embargo visade sig redan di Biret Internationals ekonomiska
verksamhet pdborjades och siledes omedelbart efter detta bolags bildande den
26 juli 1990, eftersom det p4 grund av embargot redan frin borjan féreldg
rittsliga hinder for Biret International att utéva en av de verksamheter som
sokanden péstatt att bolaget bildades i syfte att utéva, niamligen import av
amerikanskt n6tkétt som behandlats med vissa hormoner. ‘

For det fall sokanden ansig att embargot var olagligt och orsakade denne skada
kunde sékanden siledes gora gillande gemenskapens utomobligatoriska skade-
stdndsansvar redan di Biret Internationals verksamhet paborjades dr 1990. Det
ar siledes vid denna tidpunkt som férutsittningarna fér att vicka talan om
ersdttning mot gemenskapen var uppfyllda och den femdriga preskriptionsfristen
foljaktligen bérjade l6pa.

I de sa kallade mj6lkkvotmalen har férstainstansritten emellertid preciserat att
nir skadan inte uppkommer plétsligt utan fortlépande under en viss period pé
grund av att en rittsstridig rdttsakt fortsitter att vara i kraft tillimpas
preskriptionen i artikel 43 i stadgan fér domstolen i férhillande till dagen for
preskriptionsavbrott, och giller den period som ligger mer 4n fem ar fore denna
dag utan att detta paverkar de ansprik som har uppkommit under senare
perioder (se exempelvis domen i det ovannimnda malet Hartmann mot ridet och
kommissionen, punkt 132, samt, for ett liknande resonemang, generaladvokaten
Capotortis forslag till avgorande i det ovannamnda malet Birra Withrer m.fl. mot
rddet och kommissionen, REG 1984, s. 108, punkt 6).
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Enligt denna rittspraxis, som dven sdokanden har &beropat i repliken sdsom
tillimplig i detta fall, anser forstainstansritten talan om skadestand vara
preskriberad i den min den avser ersittning for skada som péstas ha uppkommit
under den period som ligger mer in fem ar fére det att talan vicktes, det vill siga
fore den 28 juni 1995.

Eftersom frigan om preskription hor till férutsittningarna for att talan skall
provas i sak (se, foér ett liknande resonemang, forstainstansrittens beslut av

"den 4 augusti 1999 i mal T-106/98, Fratelli Murri mot kommissionen, REG 1999,

s. [1-2553), skall talan avvisas i denna del.

Det forhillandet att Tribunal de commerce de Paris i sitt beslut av
den 7 december 1995 provisoriskt faststillde datumet for Biret Internationals
betalningsinstillelse till den 28 februari 1995 innebir vidare inte nodvindigtvis
att detta bolag inte lingre kunde utéva ndgon ekonomisk verksamhet under den
period som léper frin den 10 augusti 1995 till och med det férstnimnda datumet.
For ovrigt har sokanden pastitt att den lidit skada for egen del pa grund av att
dess dotterbolag forsattes i konkurs. Talan kan siledes inte i sin helhet
omedelbart avvisas pd grund av preskription.

Vad avser sokandens berittigade intresse av att fi saken provad dr det riktigt,
sdsom rddet har anfért, att ansokan varken innehiller ett yrkande om erséttning
for ideell skada eller fér en skada som sékanden skulle ha lidit efter det att Biret
International upphérde med sin verksamhet pi grund av att sokanden inte for
egen del kunde iteruppta dotterbolagets verksamhet avseende import av kott.
Dessa yrkanden utgor inte heller enbart en utvidgning av yrkandena i ansékan i
form av en berikning av skadans belopp, vilket enligt domen i det ovannimnda
mélet Plaumann mot kommissionen skulle utgora en tilliten utvidgning. Tvirtom
utgor det ett helt nytt yrkande, eftersom s6kanden i ans6kan aldrig har pastatt att
den avsdg att bedriva kottimport.
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Enlige fast rittspraxis foljer det av artikel 44.1 jimférd med artikel 48.2 i
forstainstansrattens rattegingsregler att foremilet for talan maéste anges i
ansokan och att ett yrkande som framfors for férsta gingen i repliken dndrar
det ursprungliga féremilet for talan och siledes miste anses utgora ett nytt
yrkande som dirmed skall avvisas (se, exempelvis, domstolens dom av den 7 maj
1986 i mal 191/84, Barcella m.fl. mot kommissionen, REG 1986, s. 1541,
punkterna 5 och 6, forstainstansrittens dom av den 8 mars 1990 i mal T-41/89,
Schwedler mot parlamentet, REG 1990, s. II-79, punkt 34, och av
den 26 oktober 1993 i mal T-22/92, Weissenfels mot parlamentet, REG 1993,
s. II-109S5, punkt 27).

De nya yrkanden som avser ersittning fér en pastidd ideell skada, vilken for
ovrigt inte har angivits till sitt belopp, och en skada som sékanden har pastatt sig
ha lidit for egen del efter det att Biret International hade upphért med sin
verksamhet skall sdledes avvisas.

Dessutom kan det inte pd detta stadium av forstainstansrittens prévning
uteslutas att yrkandena i ansékan avser en skada som helt eller delvis skiljer
sig frdn den skada som Biret International har iberopat i mal T-174/00. Talan
kan saledes inte i sin helhet omedelbart avvisas pa grund av att det skulle saknas
ett berdttigat intresse av att fi saken provad.

Provning i sak

Vad avser frigan huruvida talan ir vilgrundad savitt avser perioden som bérjar
16pa den 10 augusti 1995, erinrar férstainstansritten om att det framgir av
artikel 215 i fordraget och fast rattspraxis att gemenskapens utomobligatoriska
ansvar forutsitter att flera villkor dr uppfyllda, nimligen att det agerande som
laggs institutionen till last dr rittsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och
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att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och den dberopade skadan. Vad
avser den forsta av dessa forutsdttningar dr kravet enligt rattspraxis att det skall
vara frdga om en tillrackligt klar 6vertridelse av en rittsregel som har till syfte att
ge enskilda rittigheter (domstolens dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P,
Bergaderm och Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 42).

I ansokan har sokanden gjort gillande, vad giller villkoret att det agerande som
laggs radet till last skall vara rdttsstridigt, att denna institution har dsidosatt tva
rittsregler som har till syfte att ge enskilda rattigheter genom att anta och
bibehalla direktiven 81/602, 88/146 och 96/22, niamligen dels principen om
skydd for berittigade forvantningar, dels SPS-avtalet.

Huruvida principen om skydd for berittigade férvintningar har dsidosatts

Sokandens argument

Sokanden har havdat att dess berdttigade forvintningar &sidosatts. Enligt
sokanden var det berittigat att ha forhoppningar dels pd att férbudet mot
ifrdgavarande hormoner enbart skulle vara tillfilligt i avvaktan pa en lamplig
vetenskaplig bedémning av huruvida de ir farliga for mianniskors hilsa, dels pa
att undantagen i artikel 7 i direktiv 88/146 stegvis skulle borja omfatta djur frin
Forenta staterna, vilka Biret International hade avsett att importera till
gemenskapen.
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I repliken har sokanden besvarat argumentet att direktiven som antogs r 1981
respektive dr 1988 inte kan ha 3sidosatt de berittigade forvintningarna for
grundarna av ett bolag som bildades ar 1990, genom att anfora att de nationella
myndigheterna rent faktiskt inte tillimpade embargot forrin fran och med &r
1991, vilket i slutet av det dret medférde en radikal minskning av importen av
amerikanskt notkott efter det att denna hade 6kat visentlige mellan dren 1989
och 1990. Nir Biret International bildades dr 1990 kunde sokanden saledes i god
tro forvinta sig att importverksamheten avseende amerikanskt notkétt, som den
dessforinnan hade dgnat sig it utan hinder och som sedan overforts till dess
dotterbolag, skulle fortsitta att utvecklas i éverensstimmelse med gemenskaps-
lagstiftningen.

De forhandlingar som dgde rum inom ramen for allminna tull- och handels-
avtalet (GATT) under 4ren 1991—1994 i syfte att uppritta WTO kunde enligt
sokanden uppfattas som om det skulle komma att krivas att gemenskaps-
lagstiftningen tolkades i enlighet med de nya internationella regler som var under
antagande.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansratten erinrar om att i domstolens dom av den 13 november 1990 i
mél C-331/88, Fedesa m.fl. (REG 1990, s. I-4023), punkt 10, ansig domstolen att
direktiv 88/146 inte hade inneburit dsidosittande av de berittigade forvintning-
arna hos de ekonomiska aktérer som paverkades av férbudet mot att anvinda
hormonerna i friga. Domstolen papekade sirskilt att mot bakgrund av de skilda
bedémningar som gjorts kunde dessa ekonomiska aktérer inte forvinta sig att
forbudet ate tillféra djur de ifrigavarande dmnena enbart skulle grundas pa
vetenskapliga uppgifter.
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Dessa 6vervaganden ir i dnnu hogre grad tillimpliga pd ekonomiska aktorer,
vilka liksom Biret International pdborjade sin verksamhet forst efter antagandet
och ikrafttridandet av direktiv 88/146. I detta fall hade sokanden dnnu mindre
anledning att rikna med att embargot skulle lyftas eller bli mindre restriktivt,
eftersom direktiv 88/146 hade antagits tvd ar innan Biret international bildades
for att ytterligare stirka verkningarna av direktiv 81/602 (se ovan punkt 2) och
eftersom domstolen den 13 november 1990 i det ovannimnda malet Fedesa m.fl.
hade bekriftat att embargot var rittsenligt.

For 6vrigt framstar det som om undantaget i artikel 7 i direktiv 88/146 for handel
med avelsdjur och utgallrade avelsdjur som under loppet av sin levnad har
behandlats enligt foreskrifterna i artikel 4 i direktiv 81/602/EEG och for kétt fran
dessa, har ett alltfér begriansat tillimpningsomridde, bidde ur materiell och
tidsmissig synvinkel, for att kunna ge sokanden férhoppningar om att det senare
skulle kunna utstrackas till andra fall.

Vad avser det nya pastidendet som framforts i repliken, enligt vilket embargot rent
faktiskt inte tillampades forran frdn och med ar 1991, kan det konstateras att det
strider mot uppgiften i punkt 18 i ansékan, dir det anges att embargot ”faktiskt
tillimpades... frin och med den 1 januari 1989”. Detta pastiende, som
institutionerna kategoriskt har tillbakavisat, stods inte av ndgot bevis som kan
bekrifta dess riktighet. Tvirtom framgir det att embargot, vilket stegvis till-
limpades av medlemsstaterna efter ar 1981, verkstilldes i Frankrike senast
genom en lag av den 16 juli 1984, i Tyskland senast genom en lag av den 11 mars
1988, i Spanien senast genom ett kungligt dekret av den 22 november 1987, i
Forenade kungariket senast genom en forordning frdn ar 1988, i Belgien senast
genom kunglig kungorelse av den 10 januari 1990 och i Luxemburg senast genom
férordning av den 13 april 1989. Mot denna bakgrund kan sékandens nimnda
pastdende inte godtas.

Under alla omstindigheter kan det forhdllandet att medlemsstaterna mellan
aren 1989 och 1991 eventuellt inte tillimpade direktiv 88/146 inte likstillas med
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att radet skulle ha agerat p ett sitt som kan ha givit de ekonomiska aktorerna
berittigade forvantningar. Dessutom skulle det férhillandet att direktivet inte
tillaimpades uppenbart strida mot de skyldigheter som &vilar medlemsstaterna
enligt fordraget och i synnerhet mot de skyldigheter som avilar dem enligt
nimnda direktiv. Enligt fast ratspraxis (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 12 december 1985 i mal 67/84, Sideradria mot
kommissionen, REG 1985, s. 3983, punkt 21, och av den 16 maj 1991 i mal
C-96/89, kommissionen mot Nederlinderna, REG 1991, s. [-2461, punkt 30), ir
det inte mojligt att ha berittigade férvintningar pi att en rittsstridig situation
skall vidmakthéllas och f6ljaktligen inte heller att grunda sidana forvantningar
pd medlemsstaternas eventuella passivitet avseende inférlivandet och genom-
férandet av ett radsdirektiv.

Slutligen vad giller betydelsen av de férhandlingar som pagick inom ramen for
GATT mellan dren 1991 och 1994, erinrar forstainstansritten om att di
administrationen inte har givit ndgra tydliga forsikringar kan man inte goéra
gillande att principen om skyddet for berittigade forvantningar har isidosatts
(forstainstansrattens dom av den 11 december 1996 i mal T-521/93, Atlanta m.fl.
mot EG, REG 1996, s. 1I-1707, punkt 57, och av den 17 februari 1998 i
mal T-105/96, Pharos mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-285, punkt 64).
Sokanden har inte ens pastatt att den skulle ha erhillit nigra forsikringar fran
gemenskapsmyndigheterna betriffande utgdngen av dessa férhandlingar. Enligt
fast rattspraxis kan de ekonomiska aktérerna inte med fog forvinta sig att
ridande forhéllanden skall bestd nir dessa kan idndras av gemenskapsinstitutio-
nerna inom deras utrymme for skénsmissig bedémning (se exempelvis dom-
stolens dom av den 15 juli 1982 i mal 245/81, Edeka Zentrale, REG 1982,
s. 2745, punkt 27, och domen i det ovannimnda milet Exporteurs in Levende
Varkens m.fl. mot kommissionen, punkt 148). Hirav foljer i annu hogre grad att
dessa ekonomiska aktorer inte fir grunda sina berittigade forvintningar pa en
framtida och hypotetisk dndring av lagstiftningen, sirskilt inom ett omride som
den gemensamma jordbrukspolitiken dir varje lagindring, med hinsyn till dess
potentiella inverkan pé folkhilsan, dr beroende av en oférutsebar utveckling av
vetenskapliga ron och av de komplexa bedémningar som lagstiftaren 4r tvungen
att gora.

Talan kan siledes inte bifallas pd den grunden att principen om skydd foér
berittigade forvantningar har dsidosatts.
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Huruvida SPS-avtalet bhar dsidosatts

Sokandens argument

Sokanden har gjort gillande att direktiven i friga strider mot WTO-avtalen, och i
synnerhet SPS-avtalet, sedan den 1 januari 1995, vilket f6ér ovrigt dven
tvistldsningsorganet har angivit. Vid en talan om skadestind skall gemenskaps-
domstolen, enligt sokanden, kunna bedéma konsekvenserna av ett sidant
asidosittande av gemenskapens internationella dtaganden.

Sokanden har tillagt att det férevarande fallet i tvd avseenden skiljer sig frin det
fall som gav upphov till domstolens dom av den 23 november 1999 i mail
C-149/96, Portugal mot radet (REG 1999, s. 1-8395). For det forsta ansag
tvistlésningsorganet uttryckligen att de nu ifrdgavarande gemenskapsbestimmel-
serna ir rattsstridiga. For det andra 4r gemenskapens skyldigheter inte tillfalliga
och férhandlingsbara, utan har permanent karaktir, eftersom gemenskapen har
uttryckt sin vilja att bibehdlla embargot trots de forskningsresultat som for
nirvarande foreligger (se ovan punkt 15), vilket innebir att argumentet om
tvistlosningssystemets flexibilitet (domen i det ovannimnda maélet Portugal mot
ridet, punkt 40) inte ar tillimpligt i forevarande fall.

Sokanden har dessutom gjort gillande att domen i det ovannimnda malet
Portugal mot rddet strider mot ordalydelsen i artikel 228.7 i EG-fordraget
(nu artikel 300.7 EG i dndrad lydelse) och den fasta rittspraxis som innebar att
internationella konventioner utgér en del av gemenskapens rittsordning frin
dagen for deras ikrafttridande (domstolens dom av den 30 april 1974 i mal
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181/73, Haegeman, REG 1974, s. 449, punkt 5, svensk specialutgiva, volym 2,
s. 281, och av den 30 september 1987 i mal 12/86, Demirel, REG 1987, s. 3719,
punkt 7, svensk specialutgdva, volym 9, s. 175; se dven generaladvokaten Saggios
forslag till avgorande i det ovannimnda maélet Portugal mot radet, REG 1999,
s. 1-8397). I den del denna dom stoder sig pa ett ”dualistiskt” synsitt avseende
forhallandet mellan gemenskapsrittsordningen och WTO-reglerna 4r denna dom
dven oforenlig med domstolens dom av den 16 juni 1998 i mal C-53/96, Hermes
International (REG 1998, s. 1-3603), dir frigan om tolkningen av dessa regler
behandlas ur ett “enhetsperspektiv”.

Sokanden har vidare gjort gillande att om enskilda gavs ritt att iberopa
WTO-avtalen och tvistlosningsorganets beslut skulle det mildra de orittvisa
foljderna for enskilda av de motitgirder som vidtas av gemenskapens handels-
partners nir gemenskapen inte har fullgjort sina dtaganden. Eftersom embargot i
forevarande fall har till syfte att skydda samtliga europeiska medborgares hilsa,
ar det berittigat att samhillet fir bira kostnaden for detta.

Sokanden har for 6vrigt hdvdat att om det godtogs att gemenskapen ir ansvarig
for sina dsidosittanden av WTO-reglerna, skulle det inte pa nigot sitt stora den
balans som foreligger mellan de eftergifter och 6msesidiga foérdelar som
forhandlats fram med tredje linder inom ramen f6r WTO under forutsittning
att ansvaret begrinsas till att ersitta skada som lidits av ekonomiska aktorer
inom gemenskapen.

Ett siddant godtagande av gemenskapens ansvar skulle inte heller forsvara
gemenskapens forhandlingsmojligheter inom ramen fér tvistlosningssystemet,
eftersom tvistlosningsorganet enbart tilliter motitgirder nir dessa forhandlingar
har misslyckats och det dr faststillt att gemenskapen avser att fortsitta att
asidositta WTO-reglerna.
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Forstainstansrattens beddmning

Det ir riktigt att, enligt artikel 228.7 i fordraget, avtal som ingatts mellan
gemenskapen och tredje land 4r bindande for gemenskapens institutioner och
medlemsstaterna, och, som domstolen forklarade i domarna i de ovannimnda
malen Haegeman och Demirel, bestimmelserna i sddana avtal utgér en del av
gemenskapsrittsordningen frin dagen fér deras ikrafttridande. Domstolen har
emellertid alltid framhallit att verkningarna av sidana avtal inom gemenskaps-
rittsordningen maste bestimmas mot bakgrund av arten av och syftet med
avtalet i friga. Domstolen papekade siledes i dom av den 26 oktober 1982 i mil
104/81, Kupferberg (REG 1982, s. 3641, punkt 17; svensk specialutgdva,
volym 6, s. 531), att verkningarna inom gemenskapen av bestimmelserna i ett
internationellt avtal inte kan bestimmas utan att hinsyn tas till de ifrdgavarande
bestimmelsernas internationella ursprung. Enligt folkrittens principer star det de
avtalsslutande parterna fritt att komma 6verens om de verkningar som avtalets
bestimmelser skall ha inom deras interna rittsordning (se &dven
generaladvokaten Gulmanns férslag till avgérande infor domstolens dom av
den 5 oktober 1994 i mil C-280/93, Tyskland mot ridet, REG 1994, s. 1-4973,
1-4980, punkt 127; svensk specialutgdva, volym 16, s. 171). I synnerhet i domen i
det ovannimnda méilet Demirel ansig domstolen (punkt 14) att en bestimmelse i
ett avtal som gemenskapen har ingdtt med tredje land skall anses direkt tillamplig
om den, med hinsyn till dess ordalydelse samt till avtalets syfte och art, innebar
en klar och precis skyldighet vars fullgérande eller verkningar inte 4r beroende av
utfirdandet av ytterligare rittsakter. Frigan huruvida en sidan bestimmelse ar
ovillkorlig och tillrickligt precis for att ha direkt effekt skall bedémas inom
ramen for det avtal till vilket bestimmelsen hor (domen i det ovannimnda
mélet Kupferberg, punkt 23).

Det foljer av numera faststilld rattspraxis att WTO-avtalet och dess bilagor, i
likhet med GATT 1947, med hinsyn till deras beskaffenhet och systematik, i
princip inte ingdr bland de regler utifrin vilka domstolen och férstainstansritten
provar lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas rattsakter enligt artikel 173
forsta stycket i EG-fordraget (nu artikel 230 forsta stycket EG i dndrad lydelse).
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De skapar heller inga rattigheter f6r enskilda som dessa kan gora gillande infér
domstol, och gemenskapen adrar sig siledes inte ett utomobligatoriskt skade-
stindsansvar vid en eventuell vertridelse av dessa regler (domstolens dom i det
ovannimnda madlet Portugal mot rddet, av den 14 december 2000 i de férenade
malen C-300/98 et C-392/98, Dior m.fl., REG 2000, s. I-11307, av den 9 oktober
2001 i mal C-377/98, Nederlinderna mot parlamentet och radet, REG 2001,
s. 1-7079; domstolens beslut av den 2 maj 2001 i m3il C-307/99, OGT
Fruchthandelsgesellschaft, REG 2001, s. 1-3159; forstainstansrittens dom av
den 20 mars 2001 i mal T-18/99, Cordis mot kommissionen, REG 2001, s. II-913,
i det ovannidmnda madlet Bocchi Food Trade International mot kommissionen, av
den 20 mars 2001 i mal T-52/99, T. Port mot kommissionen, REG 2001,
s. 1I-981, av den 12 juli 2001 i mal T-2/99, T. Port mot ridet, REG 2001,
s. 11-2093, och av den 12 juli 2001 i mil T-3/99, Bananatrading mot ridet,
REG 2001, s. I1-2123).

WTO-avtalen avser nimligen att reglera och styra relationerna mellan stater eller
regionala organisationer f6r ekonomisk integration och inte att skydda enskilda.
Domstolen har framhallit i domen i det ovannimnda malet Portugal mot ridet att
dessa avtal fortfarande grundas pd principen om émsesidiga och for alla parter
fordelaktiga férhandlingar och skiljer sig dirfor frin de avtal som gemenskapen
har ingétt med tredje land, genom vilka inférs en viss asymmetri i friga om
avtalade skyldigheter. Om det godtas att uppgiften att garantera gemenskaps-
rittens forenlighet med dessa regler direkt ankommer pa gemenskapsdomstolar-
na, skulle gemenskapens lagstiftande eller verkstillande organ berévas den
handlingsfrihet som liknande organ hos gemenskapens handelspartners forfogar
over.

Enligt denna rittspraxis (domen i det ovannimnda malet Portugal mot radet,
punkt 49) ir det endast om gemenskapen avsett att fullgéra en sirskild
forpliktelse vilken den atagit sig inom ramen fér WTO, eller om en gemenskaps-
rittsakt uttryckligen hinvisar till vissa bestimmelser i WTO-avtalet, som det
dvilar domstolen att préva lagenligheten av gemenskapsrittsakten i friga med
hinsyn till WTO:s regler (se, med avseende pi GATT 1947, domstolens dom av
den 22 juni 1989 i mil 70/87, Fediol mot kommissionen, REG 1989, s. 1781,
punkterna 19—22, svensk specialutgava, volym 10, s. 67, och av den 7 maj 1991
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i mal C-69/89, Nakajima mot rddet, REG 1991, s. [-2069, punkt 31, svensk
specialutgdva, volym 11, s. 149).

Férstainstansritten konstaterar att omstindigheterna i det forevarande fallet
uppenbarligen inte motsvarar nigot av de tvd ovan angivna fallen. Eftersom
direktiven 81/602 och 88/146 antogs flera &r innan SPS-avtalet tradde i kraft,
vilket skedde den 1 januari 1995, kan de varken innebira ett dtagande av en
sarskild forpliktelse inom ramen for detta avtal, eller uttryckligen hinvisa till
vissa bestaimmelser i avtalet.

Sokanden saknar i foérevarande fall foljaktligen grund for sitt pastiende att
SPS-avtalet har asidosatts.

Tvistlésningsorganets beslut av den 13 februari 1998 forindrar inte denna
bedémning.

Detta beslut hanger fullstindigt och direkt samman med den grund som avser att
SPS-avtalet har &sidosatts och det kan endast beaktas om gemenskapsdomstolen,
betriffande en grund som avser att de ifrdgavarande direktiven dr ogiltiga, har
ansett att detta avtal har direkt effekt (se, angdende ett beslut av tvistlosnings-
organet i vilket det konstaterades att vissa bestimmelser i gemenskapsritten inte
var forenliga med GATT av dr 1994, domstolens dom av den 14 oktober 1999 i
mal C-104/97 P, Atlanta mot EG, REG 1999, s. [-6983, punkterna 19 och 20).
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Talan kan sdledes inte vinna bifall pd den grund som avser att SPS-avtalet har
asidosatts.

Eftersom sokanden inte har lyckats visa att svarandeinstitutionen har agerat
rattsstridigt, skall talan under alla omstindigheter ogillas utan att det ir
nodvindigt att faststdlla huruvida sbkanden har ett berittigat intresse av att fa
saken provad (se ovan punkt 29) eller att prova de andra villkoren for att
gemenskapen skall ddra sig ett utomobligatoriskt skadestindsansvar (se exem-
pelvis domen i det ovannimnda mélet Atlanta mot EG, punkt 65).

I sin replik har sékanden emellertid begirt att férstainstansritten, i andra hand,
skall ”utveckla sin rdttspraxis” mot en ordning dir gemenskapen har ett strikt
skadestdndsansvar pd grund av sina normativa rittsakter. Till stod for denna
begiran har sokanden bland annat gjort gillande ”skyddet for principerna i en
rattsstat”, skadestdndstalans sjdlvstindiga karaktir, de allménna rattsprinciperna
som dr gemensamma fO6r medlemsstaterna och sddana skilighetshinsyn som
hinger samman med tillimpningen av ”f6rsiktighetsprincipen”.

Dessa argument, som dndrar sjilva grunden for gemenskapens skadestindsan-
svar, maste anses utgbra en ny grund som i enlighet med artikel 48 i
forstainstansrattens rittegingsregler inte fir dberopas under rattegingen (domen
i det ovannimnda maélet Atlanta mot EG, punkterna 27—29).

Av det foéregdende framgir att i den del talan kan provas skall den under alla
omstandigheter lamnas utan bifall.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Ridet har yrkat att svaranden skall
forpliktas att ersitta rittegidngskostnaderna. Eftersom svaranden har tappat
malet, skall ridets yrkande bifallas. Kommissionen skall emellertid i enlighet med
artikel 87.4 i rattegingsreglerna bara sin rittegdngskostnad, eftersom institutio-
ner som har intervenerat i ett mal skall bara sina rattegdngskostnader.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas i den del den kan upptas till provning och avvisas i Gvrigt.
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2) Sokanden skall, férutom att bira sin rattegingskostnad, ersitta radets
rittegdngskostnad. Kommissionen skall bira sin rittegingskostnad.

Vesterdorf Forwood Legal

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 januari 2002.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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