FONDEN MARSELISBORG LYSTBADEHAVN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 3. marca 2005~

Vo veci C-428/02,

ktorej predmetom je névrh na zadatie prejudicidlneho konania podla élanku 234 ES,
podany rozhodnutim Vestre Landsret (Dansko) z 15. novembra 2002 a dorudeny
Stidnemu dvoru 26. novembra 2002, ktory stvisi s konaniami:

Fonden Marselisborg Lystbadehavn

proti
Skatteministeriet,
a
Skatteministeriet

proti

Fonden Marselisborg Lystbadehavn,

* Jazyk konania: dénéina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet,
J.-P..Puissochet, J. Malenovsky a U. Léhmus (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 23. septembra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

S

— Fonden Marselisborg Lystbadehavn, v zastdpeni: L. Henriksen a M. Andersen,
advokaterne,

—  Skatteministeriet a ddnska vlada, v zasttpent: J. Molde, splnomocneny zéstupca,
za pravnej pomoci P. Biering, advokat,

— grécka vldda, v zastGpeni: M. Apessos a K. Georgiadis, splnomocneni
zdstupcovia,

— Komisia Eurépskych spolodenstiev, v zastipeni: E. Traversa a T. Fich,
splnomocrieni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokétky na pojednavani 14. oktébra 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 B pism. b)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni prévnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 5. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23) zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/111/ES zo 14. decembra
1992 (U. v. ES L 384, s. 47; Mim. vyd. 09/001, s. 224, dalej len ,Siesta smernica®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci dvoch sporov medzi Fonden Marselisborg
Lystbadehavn [naddciou rekreaéného pristavu Marselisborg (Dénsko), dalej len
+FML“] a Skatteministeriet (ddnske ministerstvo financif) a tymto ministerstvom
a FML tykajucich sa podliehania dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za
¢innosti prenajmu miest na kotvenie na vode, ako aj miest na zimovanie na stsi
v rekrea¢nom pristave pre rekreacné plavidla.

Pravay ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Podla svojho jedendsteho oddvodnenia ma §iesta smernica za el najmé zaviest
spolo¢ny zoznam oslobodeni od danf tak, aby sa vo vsetkych ¢lenskych §titoch
mohli jednotnym spdsobom vyberat vlastné prostriedky Spolocenstva,
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Clanok 2 ods. 1 Siestej smernice uréuje, e DPH podlieha ,dodévka tovaru alebo
sluzieb za tdhradu [protihodnotu — neoficidlny preklad] v ramci Gzemia Stitu
osobou podliehajiicou dani [platitefom dane — neoficidlny prekiad]”.

Clanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice stanovuje:

»1. Pojem ,0soba podliehajica dani [platitel dane — neoficidlny preklad]’ predstavuje
osobuy, ktord nezévisle na fubovolnom mieste vykondva hospodarsku ¢innost blizdie
urcenti v odseku 2, odhliadajtic od tcelu a vysledkov tejto ¢innosti.

2. Hospodérske c¢innosti spominané v odseku 1 predstavuju vietky cinnosti
vyrobcov, obchodnikov a o0séb poskytujicich sluzby, vratane banskych
a polnohospoddrskych c¢innosti a ¢innosti jednotlivych profesii. Aj vyuZivanie
hmotného alebo nehmotného majetku na vcely nadobudania zisku z nich na
nepretrzitom zéklade sa bude tieZ povazovat za hospodarsku ¢innost.”

Clanok 13 B pism. b) Siestej smernice, ktory je uvedeny v jej hlave X s nadpisom
»Oslobodenia od dane” stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spoloCenstva, plati, Ze ¢lenské $taty
oslobodia od dane nasledujlflce polozky za podmienok, ktoré stanovia na tcely
zabezpecenia spravne) a jednoznacnej aplikdcie oslobodeni od dane a na tcely
ochrany pred moznymi daflovymi tGnikmi, pred neplatenlm dani a pred ich
zneuzivanim:
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b) [drenda a — neoficidlny preklad] prenajimanie nehnutelného majetku
s vynimkou:

1. poskytovania ubytovania, podla definicie v zdkonoch é&lenskych 3titov,
v hotelovom sektore alebo v sektoroch s podobnou funkciou, vratane
poskytovania ubytovania v prézdninovych tdboroch alebo na miestach
urcenych na stanovanie,

2. prenajimanie budov a priestorov [miest — neoficidlny preklad] na
parkovanie vozidiel,

3. prenajimanie trvalo instalovanych zariadeni a strojov,

4. prenajimanie sejfov.

Clenské 3taty mdzu aplikovat nasledujtice vynimky na rozsah platnosti tohto
oslobodenia od dane:

Vuiitro§tdtna pravna dprava

7 Clanok 13 ods. 1 bod 8 momsloven (zdkon o DPH) stanovuje:

»QOd DPH st oslobodené nasledujtice zdanitelné obchody:
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8. Sprava, prendjom a drenda nehnutelného majetky, ako aj dodavka plynu, vody,
elektrickej energie a tepla spojend s prendjmom alebo arendou. Oslobodenie sa
viak nevzfahuje na prendjom izieb v hoteloch a podobnych zariadeniach,
prenajom izieb v zariadeniach, ktoré tieto prenajimajti na obdobie kratsie ako
mesiac, prendjom miest na kemping, parkovanie alebo reklamnych miest,
rovnako ako prendjom tischovni.”

Konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

Sprava rekrea¢ného pristavu Marselisborg je zverend FML. Této autonémna
ingtitticia pdsobi najmi v prendjme kotevnych miest pre lode na vode a miest na
stdi pre zimovanie lodi.

Kotevné miesto pre lod na vode méze byt prenajaté bud na rok alebo na mesa¢nom
zéklade, alebo na eite kratsie obdobie, teda na jeden alebo niekolko dnf.

V pripade prendjmu na rok ndjomca ziskava pravo pouzivat stale a uréité miesto, ako
aj pravo pouzivat spolo¢né zariadenia pristavu, ako sii toalety a sprchy. Miesta st
prispdsobené pre lode v zavislosti od ich velkosti. Kazdé z nich m4 individuélne ¢islo
a je oznadené pilétami alebo Zrdami na plavékoch, alebo plavajicim mélom so
#rdami na plavikoch. Ak ndjomca takéhoto miesta nechce toto miesto pouzivat
potas obdobia prevySujiceho 24 hodin, miesto je bezodplatne poskytnuté

'k dispozicii navstevnikom.
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Dlhodoby ndjomcovia miest pre lode s pravom umiestnenia na si$i musia zaplatit
ro¢ny poplatok za prendjom a zloZit vklad, ktory je vypocitany najmi v z4vislosti od
velkosti lode. Naopak Ziadny vklad sa nevyZaduje pri prendjme miesta na vode, bez
prdva umiestnenia na st8i. Ro¢ny ndjom je vSak v takejto situdcii vyssi.

V pripade prendjmu na mesa¢nom zdklade je ndjom vyberany kazdy mesiac, ale
nevyzaduje sa Ziadny vklad. Ndjomcovi je v zdsade garantované uréené ocislované
miesto prisposobené jeho lodi.

Prendjom na kratke obdobie sa predpokladd pre navitevnikov, ktori dostanti miesto
v pristave iba na jeden alebo niekolko dni. Pre tento typ prendjmu nie je poZadovany
Ziadny vklad.

Co sa tyka prendjmu miest na sGdi, tento umoziuje uZivatelovi zfskat privo na
pouZivanie urcitého miesta uréeného na prezimovanie jeho lode. Toto miesto
pozostdva zo sklzu na sputanie lodi, teda z odislovanej konstrukcie, na ktorej je
ulozend lod, ku ktorej mé ndjomca volny pristup pre pripad kontroly a pripravy
svojej lode.

Spor v konani vo veci samej vyplyva zo skuto¢nosti, Ze v odpovedi na Ziadost zaslant
roku 1999 zo strany FML miestnemu datiovému organu Arhus (Dénsko) tento
zastdval ndzor, Ze prijmy ziskané z ¢innosti prendjmu miest pre lode podliehaji
DPH. FML napadol toto rozhodnutie pred Landsskatteret (D4nsko).
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Vo svojom uznesen{ zo 6. decembra 2000 tento stidny organ rozhodol, Ze prendjom
miest pre lode na vode neméZe spadat pod oslobodenie od DPH uvidzané ¢ldnkom
13 ods. 1 bodom 8 momsloven z dovody, Ze tato ¢innost nemdze byt povazovand za
prengjom nehnutelného majetku. Landsskatteret zastdval nézor, Ze majitel lode si
neprenajima vymedzent a identifikovatelnt plochu alebo ¢ast nehnutelnosti, ale
ziskava iba pravo stdleho pouZivania a disponovania miestom na vode pre svoju lod
v pristave.

Naopak, ¢o sa tyka skladovania lode v zime, Landsskatteret rozhodol, Ze tito ¢innost
nepodlieha DPH, pretoze méZe byt kvalifikovana ako ,prendjom nehnutelného
majetku” v zmysle ¢linku 13 ods. 1 bodu 8 momsloven. Zastaval nézor, Ze vlastnik
lode si za cenu ur¢enti v pomere k zaberanej ploche prenajima vymedzeny
a identifikovatelny priestor, kam méZe volne prist pocas zimného obdobia. Podla
tohto sudneho orgénu sa na takyto prendjom nevztahuje derogativne ustanovenie
tykajlice sa ,prendjmu priestorov [miest — neoficidlny preklad] na parkovanie
vozidiel”, pretoze lode nespadaji pod pojem ,vozidld“ v zmysle ¢lanku 13 B pism. b)
bodu 2 §iestej smernice.

Tak FML, ako aj Skatteministeriet podali proti predmetnému uzneseniu Lands-
skatteret odvolanie na Vestre Landsret. Tento siidny orgén ustdil, Ze rieSenie sporu,
o ktorom kona, si vyzaduje vyklad ¢lanku 13 B pism. b) $iestej smernice a rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 byt ¢lénok 13 B pism. b) diestej smernice o DPH... vykladany v tom zmysle,
e pojem ,prensjom nehnutelného majetku’ zahifia prendjom miest pre lode,
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ktory spociva v jednej Casti na ploche Gizemia pristavu, ako aj vo vymedzenom
a identifikovatelnom mieste na vode?

2. M4 byt clanok 13 B pfsm. b) bod 2 $iestej smernice vykladany v tom zmysle, ze
pojem ,vozidld® zah#iia lode?”

O prvej otazke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrodtitny sid v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 13 B pism. b)
Siestej smernice mé byt vykladany v tom zmysle, Ze pojem prendjmu nehnutelného
majetku zahfiia prendjom miest pre kotvenie lodi na vode, ako aj miest pre
skladovanie tychto lodi na susi v priestore pristavu.

Pripomienky predloZené Siidnemu dvoru

FML tvrdi, Ze jeho cinnost prendjmu miest pre lode, ako aj miest na sdsi pre
zimovanie lodi zodpovedd podmienkam uréenym judikatirou Stidneho dvora pre
zaloZenie prendjmu nehnutelného majetku v zmysle $iestej smernice. Podla neho pri
jeho cinnosti dévajicej dovod plateniu ndjomného je miesto prenajimané na
konkrétne zmluvné obdobie a tento prendjom prind$a so sebou prevod préva na
uZivanie majetku na ndjomcu a vyliiéenie z tohto uZivania tretich osob.
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Co sa tyka povahy prenajimanej veci, zdoraziiuje, Ze pristavné zariadenia predstavuj
konstrukcie pevne spojené so zemou, ktoré nemézu byt lahko demontované alebo
premiestnené,

Dénska vldda zastdva nazor, Ze prendgjom miest pre lode nemdze byt povazovany za -
prendjom nehnutelného majetku v zmysle ¢linku 13 B pism. b) Siestej smernice,
pretoze vynimky uvadzané tymto ¢ldnkom musia byt vykladané doslovne.

Podla danskej vlady hoci pristavné zariadenia mozu byt kvalifikované ako
ynhehnutelnosti’, terminom, ktory predstavuje zdkladny prvok pre analyzovanie
pojmu ,nehnutelny majetok” v zmysle $iestej smernice, pouzivanie tychto zariadeni
pri kotveni predstavuje akcesorické plnenie, ktoré z danového hladiska musi byt
posudzované rovnako ako hlavné plnenie, teda pridelenie majitelovi lode miesta na
vode v pristave. Toto plnenie teda nesplia podmienky pre naplnenie pojmu
nehnutelny majetok.

Naopak prendjom jasne vyznateného miesta na si$i majitelom lode pre jej
skladovanie poc¢as zimy by mal byt kvalifikovany ako prendjom nehnutelného
majetku v zmysle Siestej smernice.

Grécka vlada podla vzoru danskej vlddy zastdva ndzor, Ze pojem ,prendjom
nehnutelného majetku neoznaduje vymedzené a identifikovatelné miesto na vode,
ale oznacuje prendjom miest na sidi pre zimovanie lodi. :
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Komisia Eurépskych spolocenstiev tvrdf, Ze z velmi extenzivneho vykladu pojmov
»arenda a prendjom nehnutelného majetku” daného Stidnym dvorom vyplyva, Ze
prendjom Casti suchozemskej plochy pristavu uréenej na zimovanie lodi predstavuje
nepochybne prendjom nehnutelného majetku v zmysle $iestej smernice. Na druhej
strane prendjom miesta na vode nemoéZe byt posudzovany odli$ne v zavislosti od
existencie technickych osobitosti ako priviazanie lode k béji alebo k plavajiicemu
moly, ¢i ukotvenie kotvou o morské dno alebo o pilétu zabiti do dna.

Odpoved Siidneho dvora

Podla ustalenej judikatiiry vinimky uvedené v ¢lanku 13 Siestej smernice predstavujd
autondmne pojmy prdvneho poriadku Spolocenstva, ktoré preto musia byt
definované v kontexte préva Spolo¢enstva (pozti rozsudky z 12. septembra 2000,
Komisia/lrsko, C-358/97, Zb. s. 1-6301, bod 51; zo 16. janudra 2003, Maierhofer,
C-315/00, Zb. s. 1-563, bod 25; z 12. juna 2003, Sinclair Collis, C-275/01, Zb.
s. I-5965, bod 22, a z 18. novembra 2004, Temco Europe, C-284/03, Zb. s. 1-11237,
bod 16).

Pri absencii definicie pojmu ,prendjom nehnutelného majetku” v élanku 13 B
pism. b) Siestej smernice je potrebné vykladat toto ustanovenie vo svetle kontextu,
do ktorého zapadd, dcelu a $truktiry tejto smernice, bertic do dvahy najmi ratio
legis oslobodenia, ktoré uvédza (pozri v tomto zmysle rozsudok Temco Europe, uz
citovany, bod 18).
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V tomto ohlade kedZ?e oslobodenia uviddzané clankom 13 Siestej smernice
predstavuju vynimky zo vieobecnej zdsady, podla ktorej je DPH vyberand
z kazdého odplatného poskytnutia sluzieb vykonaného platitelom dane, mali by
byt vykladané doslovne (pozri najmi rozsudky Komisia/Irsko, uZ citovany, bod 52;
z 12. septembra 2000, Komisia/Spojené kralovstvo, C-359/97, Zb. s. 1-6355, bod 64,
a Sinclair Collis, uZ citovany, bod 23).

V mnohych rozsudkoch Stdny dvor definoval prendjom nehnutelného majetku
v zmysle ¢lanku 13 B pism. b) 3iestej smernice ako pravo dané ndjomcovi majitelom
nehnutelnosti za odplatu a na dojednant dobu drZat tito nehnutelnost a vylacit
z uzivania takéhoto préva kazdu tretiu osobu (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/{rsko, uZ citovany, body 52 az 57; z 9. oktébra 2001, Mirror Group,
C-409/98, Zb. s. 1-7175, bod 31; zo 4. oktébra 2001, ,Goed Wonen"; C-326/99, Zb.
s. 1-6831, bod 55, a Temco Europe, uZ citovany, bod 19).

V konani vo veci samej je nesporné, ze vztah medzi FML a uZivatelmi miest na stsi,
ktori disponujt po uréitt dobu vyluénym uZzivanim im pridelenych miest, spadé pod
pojem prendjmu v zmysle predmetného ustanovenia. Takisto je tomu v pripade
vztahov medzi FML a uZivatelmi miest na vode, hoci z prilezitostného dévodu
takéto miesto moze byt do¢asne zabraté inou Jodou ako lodou drzitela tohto miesta,
ked tento miesto nevyuZziva pre svoju vlastni lod. Takéto prilezitostné pouzivanie -
neposkodzujiice drzitela nemédze byt povazované za nartiajice jeho vztah so
spravou pristavu. '

Preto pre zodpovedanie prvej otazky zostdva urcit, ¢i miesta pre lode na stsi a miesta
pre lode na vode maju byt povazované za nehnutelny majetok.
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33 Co sa tyka miest na stsi, je potrebné konstatovat, Ze si§ pouZivana pre skladovanie

lodf je nehnutelnym majetkom.

s+ Co sa tyka miest na vode, z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze

35

36

FML je vlastnikom pristavného terénu a bazénu. Skuto¢nost, Ze tento terén je ¢i uz
cely, alebo scasti zatopeny, nebrani jeho kvalifikovaniu ako nehnutelného majetku,
ktory méze byt predmetom prendjmu alebo drendy. FML ako majitel moze tento
terén prenajat ako celok, vritane jeho vymedzenych ¢asti. Prendjom sa viak netyka
akejkolvek kvantity vody, ale uréenej ¢asti bazénu. Tato plocha krytd vodou je uréend
trvalym sposobom a nemoéze byt premiestnena.

Nésledne, ako to poznamenala tieZ generédlna advokdtka v bode 32 svojich navrhov,
dokonca s prihliadnutim na doslovnt interpretdciu ¢ldnku 13 B pism. b) Siestej
smernice, miesto v pristavnom bazéne zodpoveda definicii nehnutelného majetku
v zmysle tohto ustanovenia.

Na prvu otézku je teda potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanok 13 B pism. b) Siestej
smernice sa mé vykladat v tom zmysle, Ze prendjom nehnutelného majetku zahtia
prendjom miest urcenych pre kotvenie lodi na vode, ako aj miest pre skladovanie
tychto lodi na sdsi v priestore pristavu.
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O druhej otazke

Svojou druhou otézkou sa vnitrodtétny sud v podstate pyta, ¢i pojem ,vozidld"
uvedeny v &lanku 13 B pism. b) bode 2 iestej smernice zahifia lode.

Pripomienky predlozené Siidnemu dvoru

FML tvrdi, Ze z ¢ldnku 15 bodu 2, ¢lanku 28 b bodu 2 pism. a) a ¢lénku 28e bodu 4
pism. b) a c) §iestej smernice vyplyva, ze zdkonodarca Spolocenstva rozliuje medzi
pojmami ,dopravné prostriedky” a ,vozidla“. Ked sa ustanovenie vztahuje na vSetky
typy dopravnych prostriedkov, teda lietadla, motorové vozidl4, lode atd., je pouzity
pojem ,dopravné prostriedky”. Naopak, pojem ,vozidla“ je pouzity vylu¢ne pre
oznadenie pozemnych dopravnych prostriedkov, ktoré s pojazdné. Pojem ,vozidl4"
uvedeny v ¢ldnku 13 B pism. b) Siestej smernice sa teda vztahuje iba na pozemné
dopravné prostriedky, a preto treba na druht otdzku odpovedat zédporne.

Dianska a grécka vlida zastdvajii ndzor, Ze pojem ,vozidld“ nema byt vykladany
doslovne, Tento pojem sa ma teda vztahovat na vietko, o moéze prevéazat osobu
z jedného bodu do druhého, vratane lodi.

Komisia tie? tvrdi, e napriek terminologickym odchylkam medzi rozli¢nymi
jazykovymi verziami ¢ldnku 13 B pism. b) bodu 2 Siestej smernice, pojem ,vozidld“je
v skuto¢nosti vo vietkych pouzity koherentnym spdsobom a zahffia dopravné
prostriedky v $irokom vyzname, vritane lodi. Opacny vyklad by mal nelogické
désledky, ktoré by boli nezlucitelné so zésadou danovej neutrality.
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Odpoved' Stidneho dvora

Terminy pouzZivané v rozli¢nych jazykovych verzidch predmetného élanku 13 B
pism. b) bodu 2 pre pomenovanie pojmu ,vozidld“ nie si koherentné. Ako to
doévodne poznamenala Komisia, uréité jazykové verzie, medzi ktorymi figuruji
francizska, anglickd, talianska, $panielska, portugalskd, nemecka a finska, zahffiaji
pod tento pojem dopravné prostriedky vo vieobecnosti, vratane lietadiel a lodi.
Naopak iné verzie ako ddnska, $védska, holandska a grécka zvolili presnejsi pojem,
ktory md uidi vyznam a ktory sliZi pre oznadenie v prvom rade ,pozemnych
dopravnych prostriedkov”, Konkrétne dansky termin ,keretgjer” sa tyka pozemnych
kolesovych dopravnych prostriedkov.

V tomto ohlade je doleZité pripomenit, Ze podla ustélenej judikatiry v pripade
rozporu medzi rdznymi jazykovymi verziami urcitého ustanovenia Spolo¢enstva, mé
byt toto vykladané v zdvislosti od celkovej $truktiry a uéelu pravnej Gpravy, ktorej je
c¢astou (pozri najmé rozsudky z 27. marca 1990, Cricket St Thomas, C-372/88, Zb.
s. [-1345, bod 19, a zo 14. septembra 2000, D., C-384/98, Zb. s. I-6795, bod 16).

Co sa teda tyka prendjmu miest pre statie vozidiel, ¢ldnok 13 B pism. b) bod 2 Siestej
smernice zavaddza vynimku z oslobodenia uvedeného tymto ¢lénkom pre 4rendu
a prendjom nehnutelného majetku. Kladie teda uvddzané operacie pod vieobecny
rezim tejto smernice, ktory smeruje k podliehaniu DPH vietkych zdanitelnych
obchodov s vylti¢enim vyslovne uvedenych vynimiek. Toto ustanovenie tak nemdze
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byt vykladané doslovne (pozu rozsudok z 12. februdra 1998, Blasi, C-346/95, Zb.
s. I-481, bod 19).

Preto termin ,vozidld“ pouzity v tomto ustanoveni mé byt vykladany ako oznacujtci
vetky dopravné prostriedky vratane lodi.

V skuto¢nosti prenijom miest pre lode sa neobmedzuje na samotné pravo vylu¢ne

“uzivat plochu vody, ale obsahuje ‘v sebe umoinenie disponovania réznymi

pristavnymi zariadeniami umoziujicimi najmé ukotvenie lode, moZznost nalodenia
a vylodenia pre posadku, eventudlne pouzitie roznych sanitirnych a inych zariadeni
posiddkou. Ako teda uviedla generdlna advokatka v bode 51 svojich navrhov, Ziadny
z dovodov, najmi spolo¢enského poriadku, hra)u(‘,lch rolu pri odévodneni vymmky
z podlichania DPH zavedenej v prospech prendjmu nehnutelnosti nemoze byt
pouzity na prengjom miest pre lode zasahujiic do podmienok konania vo veci samej.

Za tychto okolnosti, s ohladom na ciele ¢lanku 13 B pism. b) Siestej smernice bodu 2
tohto ustanovenia, ktory vylu¢uje oslobodenie od DPH pre prendjom miest pre
parkovanie vozidiel, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa pouZije vieobecnym
spdsobom na prendjom miest pre statie vietkych dopravnych prostriedkov vritane
lodl

Vzhladom na vys$ie uvedené je potrebné odpovedat na druhi otézku, Ze ¢ldnok 13 B
pism. b) bod 2 $iestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,vozidla*
zahina lode.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztfahu k déastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zadaté v stvislosti s prekizkou
postupu v konanf pred vnuitrodtitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sdvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych tdéastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clinok 13 B pism. b) $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zostladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajicich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej
stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/111/EHS zo
14. decembra 1992, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem prenijom
nehnutelného majetku zahffia prendjom miest uréenych pre kotvenie lodi
na vode, ako aj pre skladovanie tychto lodi na sdsi v priestore pristavu,

2. Clanok 13 B pism, b) bod 2 iestej smernice 77/388 zmenenej a doplnenej
smernicou 92/111 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,,vozidlad“ zahfiia
lode.

Podpisy
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