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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 30. april 1998~

1. De przjudicielle spergsmil, som Dom-
stolen skal tage stilling til 1 den foreliggende
sag, er indgivet af Gerechtshof, Hertogen-
bosch (herefter »Gerechtshof«), i anledning
af en sag anlagt af F. C. Terhoeve til pravelse
af en afgerelse truffet af chefen for den admi-
nistrative  enhed  »private/virksomheder
udlandet« under Rijksbelastingdienst vedre-
rende kombineret beskatning omfattende
indkomstskat og bidrag til sociale sikrings-
ordninger for 1990, hvorunder F. C. Ter-
hoeve havde status som skattepligtig person,
der ikke var bosiddende i Nederlandene.

I — Hovedsagens faktiske omstendigheder

2. Ifolge sagens akter er sagssgeren neder-
landsk statsborger, som i perioden 1. januar
til 6. november 1990 boede og arbejdede 1
Det Forenede Kongerige som udsendt af sin
arbejdsgiver i Nederlandene. Fra den 7.
november indtil drets udgang boede og
arbejdede han 1 Nederlandene.

* Originalsprog; spansk.
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3. 1 henhold til bestemmelserne i den dob-
beltbeskatningsoverenskomst, der er indgiet
mellem disse to stater, blev der ikke
opkrezvet indkomstskat 1 Nederlandene af
sagsegerens lon 1 Det Forenede Kongerige.
Belgbet blev dog medregnet ved fastszttelsen
af beregningsgrundlaget for hans bidrag il
de sociale sikringsordninger for den periode,
da han var udsendt til Det Forenede Konge-
rige, 1 hvilken periode han stadig var
omfattet af den nederlandske lovgivning om
social sikring.

Under arbejdet 1 udlandet blev han i Neder-
landene anset for udenlandsk skattepligtig,
og han blev i Nederlandene beskattet af den
indkomst, der hidrerte fra Nederlandene.
Fra den 7. november 1990 blev han anset for
indenlandsk skattepligtig.

4. I medfer af bestemmelsen i artikel 14,
stk. 1, litra a), i Réidets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere,
selvstendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet, som =ndret og ajourfert

ved Ridets forordning (EQF) nr. 2001/83
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af 2. juni 19831 (herefter »forordning
nr. 1408/71«), var E C. Terhoeve 1 hele 1990
fortsat obligatorisk omfattet af den neder-
landske lovgivning om social sikring, selv om
han i sterstedelen af denne periode udferte
arbejde i Det Forenede Kongerige.

5. Den 29. april 1992 blev der i Nederlan-
denc foretaget en kombineret beskatning
omfattende indkomstskat og bidrag il
sociale sikringsordninger for perioden 7.
november til 31. december 1990, da han var
indenlandsk skattepligtig. I denne periode
androg hans skattepligtige indkomst 15 658
NLG med et fradrag, der pd det pigzldende
tidspunkt androg 9 136 NLG, siledes at det
skattepligtige belab var pi 6 522 NLG.

Af dette skattepligtige belab blev der
opkrzvet 13% 1 indkomstskat, samt 22,1% i
bidrag tl sociale sikringsordninger; det var
henholdsvis 847 NLG, og 1441 NLG, i alt
2288 NLG. Ifelge forelzggelseskendelsen
fra Gerechtshof har F. C. Terhoeve trukket
sin klage over denne ansattelse tilbage,
siledes at anszttelsen hermed er blevet

endelig.

1 — EFT L 230, s.6.

6. Tvisten for Gerechtshof er opstiet som
folge af den kombinerede beskatning omfat-
tende indkomstskat og bidrag til sociale sik-
ringsordninger, som det nederlandske skatte-
vasen har foretaget den 30. juni 1992 for
perioden 1. januar til 6. november 1990, da
F. C. Terhoeve var skattepligtig i udlandet.

7. Indkomstskatten  blev  beregnet pi
grundlag af en skattepligtig indkomst pi
16 201 NLG, der udelukkende var oppebiret
i Nederlandene 1 den pigzldende periode, og
som bestod af arbejdsindkomst og indtzgt af
fast ejendom.

Ved fastszttelsen af bidraget til de sociale
sikringsordninger blev — foruden disse ind-
taegter — hans len 1 Det Forenede Kongerige
dog ogsd lagt til grund, siledes at der ved
ansettelsen af bidraget blev taget udgangs-
punkt i et beleb pi 98 201 NLG. Da bidraget
pid 22,1% udelukkende anvendes pi det
forste trin pd indkomstskatteskalaen, som for
den pdgzldende periode androg 42123
NLG, skulle der betales et bidrag pi 9 309
NLG, som var bidragsloftet for 1990.

8. Helge de indleg, der er indgivet i denne
sag, er der for den almindelige sociale forsik-
ringsordning fastsat et bidragsloft, da ster-
relsen af ydelserne fra de sociale sikringsin-
stitutioner er vafhengig af sterrelsen af det
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af den pigzldende indbetalte bidrag. Med
fastsxettelsen af dette bidragsloft har den
nederlandske lovgiver villet undgd, at per-
soner med en meget hgj indkomst ville blive
forpligtet til at betale meget haje bidrag
(udtrykt i procent af den samlede indkomst),
uden at der ville blive udbetalt ekstra ydelser
til gengaeld.

9. Tvisten mellem parterne 1 hovedsagen
vedrarer for det forste opkravning af bidrag
til sociale sikringsordninger for perioden 1.
januar til 6. november 1990. Den nationale
ret skal for det forste afgere, om det er eller
ikke er 1 overensstemmelse med lovgiv-
ningen, at skattevasenet har anset indkomst
af lennet beskzftigelse 1 Det Forenede Kon-
gerige for indkomst, der skal medregnes ved
beregningen af bidraget for denne periode. I
bekrzftende fald skal den nationale ret
afgere, om satsen pd 22,1% skal anvendes pid
belgbet pi 42 123 NLG, hvilket ville betyde,
at F. C. Terhoeve skal betale bidragsloftet pd
9 309 NLG, eller om belabet i overensstem-
melse med den pigzldendes opfattelse skal
nedszttes i forhold til det antal dage 1 1990,
som beregningen vedrarer.

10. F. C. Terhoeve har anfert, at han 1 1990
hverken helt eller for storstedelens vedkom-
mende har oppebiret sin indkomst 1 Neder-
landene, og at han er blevet udsat for en
indirekte i  nationaliteten  begrundet

forskelsbehandling, som er forbudt i henhold
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til EF-traktatens artikel 48. Han har 1 stev-
ningen nedlagt pistand om annullation af
den anfzgtede beregning og om nedszttelse
af det skattepligtige beleb, der er anvendt
ved beregningen af bidraget, til 16 201 NLG,
hvilket belgb stemmer overens med indkom-
sten 1 Nederlandene i1 den pigzldende
periode, og subsidizrt nedszttelse til 35 804
NLG, som er den forholdsmzssige del af det
maksimale beskatningsgrundlag, der det
pigzldende ir androg 42 123 NLG, svarende
til det antal dage 1 1990, som beregningen
vedrerer, nemlig fra den 1. januar til den 6.
november.

II — Den nationale lovgivning

11. Gerechtshof har i forelzggelseskendelsen
anfort, at bestemmelserne vedrerende
opkrzvning af indkomstskat og bidrag til de
sociale sikringsordninger 1 1990 blev grund-
leggende &ndret med henblik pi en forenk-
ling. Fra dette 4r blev skatten og bidragene
opkrevet pd grundlag af en kombineret
anszttelse. Som regel tjener det skattepligtige
belgb sivel som grundlag ved beregningen af
bidragene som ved beregningen af indkomst-
skatten, da disse to ansattelser er naert
beslzgtede, selv om bidragene kun beregnes
af den indkomst, der ligger inden for det
forste trin pi indkomstskatteskalaen.
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12. Artikel 62 1 lov om indkomstskat
bestemmer, at 1 tilfzlde af, at en skattepligtig
1 et kalenderir er underkastet sivel inden-
landsk som udenlandsk skattepligt, skal der
foretages to separate skatteanszttelser: den
ene vedrerende den samlede indkomst som
indenlandsk skattepligtig, og den anden ved-
rerende indkomsten 1 Nederlandene for den
pertode, 1 hvilken den pigzldende har varet
skattepligtig 1 udlandet. Sifremt den skatte-
pligtige har vzret omfattet af den neder-
landske lovgivning om social sikring 1 hele
iret, pilegges der ham endvidere to anszt-
telser vedrerende bidrag til de sociale sik-
ringsordninger. Der er dog ikke fastsat
bestemmelser om en forholdsmassig neds=t-
telse af det forste trin pi indkomstskatteska-
laen, som danner grundlag for beregningen af
bidragene, i forhold til den pigzldende
periode.

13. Opkrevningen af bidrag tl de sociale
sikringsordninger er reguleret i lov om finan-
siering af social sikring. I henhold tl lovens
artikel 8 er den indkomst, der skal tages 1
betragtning ved beregningen af bidraget, den
samme som den samlede skattepligtige ind-
komst eller, i pikommende tilfzlde, den
skattepligtige indkomst 1 Nederlandene.
Denne bestemmelse regulerer ikke opkrav-
ningen af bidrag, nir en obligatorisk for-
sikret person har indtzgter, som ikke falder
ind under den indenlandske skattepligtige
indkomst. Artikel 6 i Uitvoeringsregeling
premicheffing volksverzekeringen 1990 (gen-
nemforelsesbekendtgerelse om opkrzvning
af bidrag tl sociale sikringsordninger)
udvider dog begrebet bidragspligtig ind-
komst i den forstand, at den, der er forsikret

i kraft af virksomhed, hvis udbytte ikke er
pilagt indkomstskat, ved beregningen af
bidragene ogs anses for at vare indkomst-
skattepligtig med hensyn til dette udbytte.
For disse personer henregnes nettoindkom-
ster fra virksomhed, for hvilken de er for-
sikret, til den indenlandske skattepligtige
indkomst med hensyn til indkomstbeskat-
ning.

14. 1 praksis har den anferte ordning givet
anledning til, at der blev foretaget to kombi-
nerede anszttelser, nir den pigzldende i
labet af et kalenderir forst har varet under-
givet beskatning af sin indkomst i Nederlan-
dene som indenlandsk skattepligtig, og der-
efter som udenlandsk skattepligtig, eller
omvendt. For de bidragspligtige, der i hele
dret har veret omfattet af de almindelige
sociale sikringsordninger, bliver der ved hver
af disse anszttelser taget udgangspunkt i den
maksimale bidragspligtige indkomst, pd
grundlag af hvilken bidragene beregnes. Alt
efter omstendighederne i det enkelte ulfzlde
medferer denne ordning, at det samlede
bidragsbelab, som pilegges den pigzldende,
er storre end det maksimale belob ved
anvendelse af bidragssatsen pi det farste ska-
latrin. Eksemplet F. C. Terhoeve er en
udmarket illustration af de uenskede virk-
ninger af denne ordning: For 1990 skulle han
for den periode, hvori han var udenlandsk
skattepligtig, betale et bidrag pd 9309 NLG,
det loft, der er fastsat for bidragene i en
periode pi ét ir, og dette beleb fremkommer
ved, at man anvender satsen pd 22,1% pi det
forste skalatrin, som 1 det pigzldende ir
androg 42 123 NLG, samt derudover for den
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periode, 1 hvilken han var indenlandsk skat-
tepligtig yderligere et belob pd 1 441 NLG.
Sifremt E C. Terhoeve i hele dret havde
veret omfattet af den nederlandske sociale
sikringsordning som indenlandsk skatte-
pligtig, ville han maksimalt skulle have betalt
9 309 NLG 1 bidrag. Til gengzld kan denne
ulempe dog kompenseres, idet indkomsten 1
de o perioder beskattes hver for sig, og
derfor kan ligge inden for et lavere skalatrin,

III — De prxjudicielle spergsmal

15. Gerechtshof har med henblik pi at
kunne afgere sagen forelagt Domstolen fal-
gende przjudicielle spergsmil:

»1) Finder fellesskabsrettens bestemmelser
om arbejdskraftens frie bevxgelighed
anvendelse pi en person, som er stats-
borger i en medlemsstat, som 1 labet af
aret flytter sin bopal fra en anden med-
lemsstat til den medlemsstat, hvori han
er statsborger, og som i dette ir succes-
sivt udever lonnet beskeftigelse 1 hver
af disse medlemsstater, nir der ikke er
tale om, at han i dette ir har erhvervet
starstedelen af sin indkomst i én af de to
medlemsstater?
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2) a)

b)

<)

d)

Felger det af fzllesskabsrettens
regler, navnlig af EQF-traktatens
artikel 7 og artikel 48, stk. 2, samt af
artikel 7, stk.2, 1 forordning
nr. 1612/68 2, at der ved anvendelse af
en lovbestemt ordning, som med
hensyn til opkrzvning af bidrag til
sociale  sikringsordninger  stiller
udvandrere og indvandrere mindre
fordelagtigt, skal anvendes en for-
modning for, at denne mindre fordel-
agtige  behandling  hovedsagelig
rammer statsborgere fra andre stater?

Sifremt spergsmil a) besvares
bekrzftende, er der da tale om en
afkraftelig eller uafkraftelig formod-
ning?

Sifremt der er tale om en afkreftelig
formodning, er mulighederne for
afkrzftelse heraf da alene bestemt af
national procesret, navnlig den
pigzldende medlemsstats  bevis-
regler, eller stiller ogsi fellesskabs-
retten krav hertil?

Sifremt fzllesskabsretten stiller krav

til afkraftelsen af denne formodning,
hvilken betydning skal der da i den

2 — Ridets forordning nr. 1612/68/EQF af 15.10.1968 om

arbejdskraftens fric bevagelighed inden for Feallesskabet
(EFT 1968 11, 5. 467).
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foreliggende sag tillegges folgende
omstzndigheder:

— Den sagsegte myndighed har
anfert, at den — langt sterre —
kategori af skattepligtige, der bor
1 udlandet, for naxsten halvdelens
vedkommende udgeres af egne
statsborgere, uden under sagen at
fremfere de oplysninger, som
denne opfattelse er baseret pa.

— Sagsegeren, som har piberibt sig
indirekte forskelsbehandling pi
grundlag af nationalitet, har ikke
bestridt rigtigheden af myndighe-
dens ovennavnte opfattelse.

— Den sagsegte myndighed er bety-
deligt bedre end sagsegeren 1
stand til at indsamle oplysninger,
som eventuelt vil kunne afkrzfte
den nzvnte formodning?

Findes der en regel 1 fellesskabsretten,
som uanset sporgsmilet, om der er tale
om (indirekte) forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, er til hinder for,
at en medlemsstat over for en arbejds-
tager, som 1 lebet af et kalenderir flytter

4)

sin bopzl fra denne medlemsstat til en
anden medlemsstat, eller omvendt, 1 dret
for flytningen foretager en hejere ansat-
telse af bidraget til sociale sikringsord-
ninger end over for en arbejdstager, som
under i evrigt samme omstendigheder i
hele dette ir har opretholdt sin bopal i
én medlemsstat?

Sifremt opkrazvning af et hojere bidrag
som omtalt i det forrige spergsmail i
princippet er 1 strid med EOF-
traktatens artikel 7 eller artikel 48,
stk. 2, eller med nogen anden regel i fl-
lesskabsretten, kan denne foranstaltning
1 si fald begrundes ud fra en eller flere
af folgende omstzndigheder, eventuelt
set 1 indbyrdes sammenhzng;

— Foranstaltningen folger af en lovbe-
stemt ordning, som af hensyn til for-
enkling af opkrazvningen gir ud p4,
at opkrzvning af indkomstskat og af
bidrag til sociale sikringsordninger i
vidt omfang, om end ikke fuldsten-

digt, skal falde sammen.

— Lesninger, som, nir denne sammen-
hang bevares, modvirker den nzvnte
opkravning af hejere bidrag, ferer til
gennemferelsestekniske  problemer
eller til muligheden for overkompen-
sation.
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— I nogle tilfzlde, om end ikke i1 dette

5) a)

b

~—

6) a)
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tilfzlde, er det samlede tryk af ind-
komstskat og bidrag til sociale sik-
ringsordninger lavere for indvan-
drere og udvandrere 1 &ret for
flytningen end for personer, som
under i evrigt samme omstendig-
heder har beholdt samme bopz! hele

aret?

Sifremt opkrazvning af et hejere
bidrag som omhandlet i1 spergsmail 3
er 1 strid med EOF-traktatens
artikel 7 eller artikel 48, stk. 2, eller
med nogen anden regel i fzllesskabs-
retten, skal der 1 s fald ved vurde-
ringen af, om der i et konkret til-
fxlde faktisk er tale om opkrevning
af et hejere bidrag, alene tages
hensyn til arbejdsindkomsten eller
ogsi til den pigzldendes ovrige ind-
komster, f.cks. indtzgter af fast
ejendom?

Sifremt andre indkomster end
arbejdsindkomsten skal lades ude af
betragtning, hvorledes skal det da
beregnes, om og i hvilket omfang
opkravningen af bidrag pd grundlag
af arbejdsindkomsten forer til, at den
pigzldende vandrende arbejdstager
stilles mindre fordelagtigt?

Sifremt der i1 det foreliggende til-
felde maitte vere tale om en tilside-
szttelse af en regel i fzllesskabs-
retten, er den nationale domstol da

forpligtet til at afhjzlpe denne tilsi-
deszttelse, ogsd selv om det kraver,
at der foretages et valg mellem for-
skellige alternativer, som hver iser
har fordele og ulemper?

b) Sifremt den nationale domstol 1
dette tilfzlde faktisk afhjzlper en ul-
sideszttelse af fzllesskabsretten,
giver sidstnzvnte da anvisninger med
hensyn til det valg, som den herved
skal foretage mellem forskellige ten-
kelige lasninger?«

IV — Fallesskabsretten

16. EQJF-traktatens artikel 7, efter ndring
nu EF-traktatens artikel 63, bestemmer i
farste afsnit:

»Inden for denne traktats anvendelsesomride
og med forbehold af dennes szrlige bestem-
melser er al forskelsbehandling, der udaves
pi grundlag af nationalitet, forbudt.«

3 — ZEndret ved artikel G, punkt 8, i traktaten om Den Euro-
pziske Union (undertcgnet i Maastricht den 7.2.1992, EFT
C191, s. 1).
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Traktatens artikel 48, stk. 2, bestemmer:

»2. [Arbejdskraftens frie bevagelighed inden
for Fallesskabet] forudsztter afskaffelse af
enhver 1 nationaliteten begrundet forskelsbe-
handling af medlemsstaternes arbejdstagere,
for si vidt angdr beskzftigelse, aflanning og
svrige arbejdsvilkdr.«

17. Afsnit II 1 forordning nr. 1408/71 inde-
holder en komplet ordning til bestemmelse
af, hvilken lovgivning der skal anvendes pi
de personer, der er omfattet af forordningen.
Artikel 13 bestemmer folgende:

»1. Med forbehold af artikel 14c er de per-
soner, der er omfattet af denne forordning,
alene undergivet lovgivningen 1 én medlems-
stat. Spergsmalet om, hvilken lovgivning der
skal anvendes, afgeres efter bestemmelserne i
dette afsnit.

2. Med forbehold af artikel 14-17:

a) er en person, der har lonnet beskzftigelse
pi en medlemsstats omride, omfattet af
denne stats lovgivning, selv om han er

bosat pi en anden medlemsstats omride,
eller den virksomhed eller arbejdsgiver,
der beskzftiger ham, har sit hjemsted
eller sin bopzl pi en anden medlemsstats
omride

Hvad angir den foreliggende sag er der i
artikel 14 fastsat serlige regler, der finder
anvendelse pi personer, bortset fra sefolk,
som har lennet beskzftigelse:

»Reglen 1 artikel 13, stk.2, litra a), finder
anvendelse under iagttagelse af falgende und-
tagelser og sxrregler:

1. a) En person, der pi en medlemsstats
omride har lonnet beskftigelse for en
virksomhed, hvortil han normalt er
knyttet, og som af denne virksomhed
udsendes til en anden medlemsstats
omride for dér at udfere et arbejde for
denne virksomheds regning, er fortsat
omfattet af lovgivningen i den forst-
naevnte medlemsstat, forudsat at varig-
heden af dette arbejde ikke piregnes at
overstige ét 4r, og at han ikke udsendes
for at aflese en anden person, hvis
udstationeringsperiode er udlgbet.
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b) Sifremt varigheden af det arbejde, der
skal udferes, pi grund af uforudselige
omstzndigheder bliver lengere end
oprindeligt forudsat og kommer til at
overstige ét ar, er den pigzldende
fortsat omfattet af lovgivningen i den
forstnzvnte medlemsstat, indtil
arbejdet er afsluttet, forudsat at den
kompetente myndighed i den med-
lemsstat, til hvis omride den pigel-
dende er udsendt, eller det af denne
myndighed udpegede organ har med-
delt samtykke hertil; begzring om
sidant samtykke skal indgives inden
udlebet af den forste etirs-periode.
Samtykke kan ikke meddeles for len-

gere tid end ét ir.

18. Derudover bestemmer artikel 7 1 forord-
ning nr. 1612/68 felgende:

»1. En arbejdstager, der er statsborger i1 en
medlemsstat, mi ikke pd grund af sin natio-
nalitet behandles anderledes pd de svrige
medlemsstaters omride end indenlandske
arbejdstagere med hensyn til beskaftigelses-
og arbejdsvilkdr, navnlig for si vidt angir
aflenning, afskedigelse og, 1 tilfxlde af
arbejdsleshed, genoptagelse af beskzftigelse 1
faget cller genansttelse.
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2. Arbejdstageren nyder samme sociale og
skattemassige fordele som indenlandske
arbejdstagere.

V — Gennemgang af de przjudicielle
spergsmal

19. I den foreliggende sag er der indgivet
skriftlige indleg af sagsegeren 1 hovedsagen,
af den nederlandske regering og af Kommis-
sionen. Den sagsegte administrative myn-
dighed har meddelt Domstolen, at den til-
slutter sig den nederlandske regerings og
Kommissionens indleg. I retsmedet den 17.
marts 1998 var medt reprasentanter for sag-
sogeren 1 hovedsagen, den nederlandske
regering og Kommissionen.

Det forste sporgsmal

20. Jeg udleder af premisserne til forelaeg-
gelseskendelsen, at Gerechtshof med sit
forste spergsmil ensker at fi oplyst, om en
arbejdstager kan paberibe sig bestemmelser i
fellesskabsretten om arbejdskraftens frie
bevagelighed over for den medlemsstat,
hvori han er statsborger, nir han er ansat i en
virksomhed i denne medlemsstat og er
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udsendt til en anden medlemsstats omride 1
en periode pi under ét ir for at udfere
arbejde dér for den pigzldende virksomhed.
Gerechtshof tilfgjer, at arbejdstageren ikke
har erhvervet storstedelen af sin indkomst 1
én af de to medlemsstater i den omhandlede
periode.

21. Sagsogeren i hovedsagen ger gzldende,
at statsborgere i en medlemsstat kan
piberibe sig fzllesskabslovgivningen over
for deres egen stat, sifremt de udever eller
har udevet lonnet beskzftigelse 1 en anden
medlemsstat. Han er selv 1 denne situation,
da han er nederlandsk statsborger og boede
og arbejdede 1 Det Forenede Kongerige.

22. Den nederlandske regering foreslr, at
dette sporgsmil besvares bekrzftende; den
tilfejer, at den nationale rets pracisering af,
at den pigzldende 1 1990 ikke har erhvervet
storstedelen af sin indkomst i én af de to
medlemsstater, er uden betydning for besva-
relsen af dette spergsmil.

23. Kommissionen er af den opfattelse, at
der i en situation som Terhoeve’s klart er til-
strekkelig sterk tilknytning til fzllesskabs-
retten. Ved at tage til Det Forenede Konge-
rige for at bo og arbejde dér, har den
pigzldende udevet sin ret til fri bevaege-
lighed, hvorved hans situation adskiller sig
fra situationen for andre fzllesskabsborgere,
som aldrig har gjort brug af denne ret.

24. Jeg tilslutter mig Kommissionens syns-
punkter. Domstolen har i en lang rxzkke
sager anerkendt, at en statsborger i en med-
lemsstat, som har gjort brug af en af de ved
traktaten tilkendte frihedsrettigheder, kan
paberibe sig fzllesskabsretten 1 forhold til
den stat, i hvilken han er statsborger. I
Knoors-dommen ¢, hvor det drejede sig om
en nederlandsk statsborger, som snskede at
etablere sig i Nederlandene og enskede at
gore brug af de faglige kvalifikationer, som
han havde erhvervet i Belgien, fastslog Dom-
stolen, at selv om traktatens bestemmelser
om etablering og udveksling af tjeneste-
ydelser ikke kan gzlde for en medlemsstats
rent interne forhold, kan henvisningen 1
artikel 52 til »statsborgere i en medlemsstats,
som vil etablere sig »pd en anden medlems-
stats omride«, dog ikke fortolkes siledes, at
fellesskabsretten ikke skulle gzlde for en
bestemt medlemsstats egne statsborgere, nir
disse — 1 kraft af, at de lovligt har haft bopal
pi en anden medlemsstats omride og dér har
erhvervet faglige kvalifikationer — i forhold
til deres tidligere stat befinder sig 1 en situa-
tion, som kan sammenlignes med situationen
for alle andre retssubjekter, som er omfattet
af de ved traktaten sikrede rettigheder og fri-
heder.

Disse synspunkter er blevet stadfastet 1
Bouchoucha-dommen 3, og 1 Kraus-dom-
men 6, hvori Domstolen prazciserede, at disse
overvejelser ogsi mi gzlde for traktatens

4 — Dom af 7.2.1979, sag 115/78, Sml. s. 399, pramis 24.
5 — Dom af 3.10.1990, sag C-61/89, Sml. I, 5. 3551, przmis 13.
6 — Dom af 31.3.1993, sag C-19/92, Sml. I, s. 1663, przmis 15 og
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artikel 48, i Scholz-dommen 7, hvori Dom-
stolen fastslog, at enhver statsborger i en
medlemsstat, som har gjort brug af sin ret 1
henhold tl arbejdskraftens frie bevage-
lighed, og som har haft beskeftigelse 1 en
anden medlemsstat, siledes er omfattet af
traktatens artikel 48’s anvendelsesomride
uanset sin bopal og sit statsborgerskab, og i
Asscher-dommen 8, hvori Domstolen fast-
slog, at denne praksis fandt anvendelse pd en
statsborger i en medlemsstat, som udever
selvstendig virksomhed 1 en anden medlems-
stat, hvor han har bop=l, siledes at han kan
piberdbe sig bestemmelserne 1 traktatens
artikel 52 over for sin oprindelsesstat, pi hvis
omride han ogsi udever selvstendig virk-
somhed.

25. Domstolen har ligeledes i Broekmeulen-
dommen ? fastsldet, at den frie bevegelighed
for personer, etableringsfriheden og den frie
udveksling af tjenesteydelser, som er sikret
ved traktatens artikel 3, litra c), og artikel 48,
52 og 59, er grundleggende friheder i Fzlles-
skabets system, som ikke ville kunne gen-
nemferes fuldt ud, sifremt medlemsstaterne
kunne undlade at anvende fallesskabsretlige
bestemmelser pd de af deres statsborgere,
som har udnyttet disse muligheder for beva-
gelighed og etablering.

26. I modsztning til det, der var tilfzldet i
Werner-sagen, hvor en tysk statsborger, som
havde taget sin eksamen i Tyskland, havde
erhvervet sine faglige kvalifikationer dér og

7 — Dom af 23.2.1994, sag C-419/92, Sml. I, s. 505, przmis 9.
8 — Dom af 27.6.1996, sag C-107/94, Sml. 1, s. 3089.
9 — Dom af 6.10.1981, sag 246/80, Sml. s. 2311, pramis 20.
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hele tiden havde udevet sin beskzftigelse i
Tyskland, og hvis eneste tilknytning il
udlandet var, at han var bosat i Nederlan-
dene, og hvor Domstolen kom til den kon-
klusion, at det var et rent internt anliggende,
som traktatens artikel 52 ikke fandt anven-
delse pd 19, har F. C. Terhoeve, der er neder-
landsk statsborger, 1 den foreliggende sag
gjort brug af den ham ved traktaten sikrede
ret til fri bevegelighed fra det tidspunkt, da
han begav sig til Det Forenede Kongerige,
dvs. fra den 1. januar til den 6. november
1990, som udstationeret for sit i Nederlan-
dene etablerede firma, hvorefter han vendte
tilbage til Nederlandene for at genoptage sin
lennede besk=ftigelse.

27. Efter min opfattelse kan F C, Terhoeve
siledes over for sin oprindelsesmedlemsstat
piberibe sig traktatens bestemmelser om
arbejdskraftens frie bevzgelighed, uden at
det i denne forbindelse har nogen betydning,
om han i labet af den pigzldende periode
erhvervede storstedelen af sin indkomst 1
kun den ene af disse to stater.

Det andet sporgsmal

28. Med dette sporgsmil ensker den natio-
nale ret nzrmere bestemt at fi oplyst, om
den relevante nederlandske lovbestemte ord-
ning medferer en indirekte forskelsbehand-
ling pd grundlag af nationalitet, for si vidt
denne lovbestemte ordning hovedsagelig

10 — Dom af 26.1.1993, sag C-112/91, Sml. I, 5. 429.
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rammer statsborgere fra andre medlems-
stater. Den lovbestemte ordning bestemmer,
at en arbejdstager i E. C. Terhoeve’s situation
11990 fir pilagt en kombineret ansattelse af
indkomstskat og bidrag til sociale sikrings-
ordninger for den periode, i hvilken han var
indenlandsk skattepligtig, og en anden kom-
bineret ansttelse for den periode, 1 hvilken
han var udenlandsk skattepligtig, hvilket kan
medfore, at hans bidrag for det pigzldende
ir overstiger det loft, som han skulle have
betalt, sifremt han i hele iret havde varet
indenlandsk skattepligtig.

29. Sagsegeren i hovedsagen ger gzldende,
at denne lovbestemte ordning, som finder
anvendelse uden hensyntagen til nationalitet,
men alligevel foretager en sondring alt efter
bopzl, medferer forskelsbehandling. For-
pligtelsen til for et bestemt r at betale mere
end bidragsloftet til sociale sikringsordninger
felger af, at den pigzldende har flyttet sin
bopzl, siledes at hans skattemassige stilling
xndres, og han ikke lzngere er indenlandsk
skattepligtig, men udenlandsk skattepligtig,
eller omvendt. Denne ®ndring burde ikke
have nogen som helst indflydelse pd bidra-
gene, da den pigeldende i hele dret obligato-
risk var tilsluttet de sociale sikringsord-
ninger. Da han i samme 4r havde varet
henholdsvis indenlandsk og udenlandsk skat-
tepligtig og skulle betale henholdsvis 1 441
NLG og 9 309 NLG i bidrag, blev han
derfor behandlet ugunstigere end en person,
som hele dret havde varet indenlandsk skat-
tepligtig, og som ikke kunne afkrzves et

bidragsbelsb pi mere end 9 309 NLG,
hvilket var loftet for 1990.

Efter hans opfattelse finder den omstridte
lovbestemte ordning hovedsagelig anvendelse
pi vandrende arbejdstagere, en gruppe, der
navolig omfatter statsborgere i andre med-
lemsstater, og som skal betale hgjere bidrag
end det arlige loft.

30. Den nederlandske regering anferer, at
vandrende arbejdstagere kun behandles
ugunstigere, sifremt der foreligger szrlige
omstendigheder, og at opkrevningen af
bidrag til sociale sikringsordninger skal ses 1
sammenheang, idet der skal tages hensyn til
den kombinerede opkrzvning af indkomst-
skat og bidrag. I modsztning til bidragene til
arbejdstagerforsikringerne er bidraget il
sociale sikringsordninger baseret pd et soli-
daritetsprincip, og det frembyder visse lig-
heder med skat. Bidraget opkraves sammen
med indkomstskatten, og grundlaget for
opkrevningen, som ikke er begrznset ul
arbejdsindkomst, men tillige omfatter alle
andre indkomster, er 1 de to tilfelde det
samme.

Den nederlandske regering anferer endvi-
dere, at i dette tilfzlde drejer sagen sig om
nedvendigheden af at sikre sammenhangen 1
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det skattemessige system, som reglerne ved-
rerende opkrzvning af bidrag til sociale sik-
ringsordninger udger en del af. Alt athengig
af en lang rzkke individuelle omstzndig-
heder kan ordningen medfere gunstige eller
skadelige virkninger; en gunstig virkning kan
f.eks. vare, at den, der overflytter sin bopzl,
fir foretaget to ansattelser for det pigzl-
dende 4r og pi grund af de progressive skat-
tetakster skal betale mindre i skat. Endelig
anferer den nederlandske regering, at det pd
ingen mide er godtgjort, at ulemperne i for-
bindelse med denne ordning hovedsagelig
rammer statsborgere i andre medlemsstater,
og at de skadelige virkninger navnlig rammer
personer, som er nederlandske statsborgere.

31. Helge Kommissionen medferer den
pigzldende lovbestemte nederlandske ord-
ning ikke nogen forskelsbehandling pi
grundlag af nationalitet.

32. Jeg er enig med Kommissionen, nir den
anforer, at den lovbestemte nederlandske
ordning ikke medferer nogen indirckte for-
skelsbehandling p3 grundlag af nationalitet.

33. Indledningsvis skal jeg under henvisning
til Domstolens faste praksis bemarke, at
traktatens artikel 6, hvorefter al forskelsbe-
handling, der udeves pi grundlag af nationa-
litet, er forbudt, kun finder selvstzndig
anvendelse, nir det drejer sig om situationer,
der er omfattet af fallesskabsretten, sifremt
traktaten ikke indeholder en srlig bestem-
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melse om forbud mod forskelsbehandling .
For si vidt angir arbejdskraftens frie beve-
gelighed, er princippet om ligebehandling
anvendt og konkretiseret 1 traktatens
artikel 48, stk.2, som indeholder bestem-
melse om afskaffelse af enhver i nationali-
teten begrundet forskelsbehandling af med-
lemsstaternes arbejdstagere, for si vidt angir
beskzftigelse, aflonning og evrige arbejds-
vilkar.

I den foreliggende sag er det siledes ikke
nedvendigt at henholde sig til traktatens
artikel 6 med henblik pi besvarelsen af de
przjudicielle spergsmil, der er forelagt af
Gerechtshof.

34. Efter min opfattelse er det heller ikke
nedvendigt at henvise til artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68, hvortil den nationale
ret, der har indgivet de foreliggende prajudi-
ctelle sporgsmil, henviser. Denne bestem-
melse indeholder nemlig for medlemsstaterne
en forpligtelse til at yde arbejdstagere fra
andre medlemsstater de samme sociale og
skattemassige fordele som indenlandske
arbejdstagere. I dette tilfzlde drejer det sig
dog om det belab, som F. C. Terhoeve skal
betale 1 bidrag til de nederlandske sociale sik-
ringsordninger, et belob der ganske vist
beregnes pi grundlag af det forste trin pd
indkomstskatteskalaen, hvilket dog ikke
betyder, at det ikke drejer sig om et bidrag til
en social sikringsordning i en af medlemssta-
terne. Sifremt der altsi for besvarelsen af
spargsmilene skal henvises til en anden

11 — Scholz-dommen, anfort i fodnote 7, premis 6. Jf. endvidere
dom af 17.5.1994, sag C-18/93, Corsica Ferrics, Sml. 1,
s. 1783, premis 19, og af 29.2.1996, sag C-193/94, Skanavi
og Chryssanthakopot.ﬁos, Sml. 1, s. 929, premis 20.
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bestemmelse end traktatens artikel 48, skal
der efter min opfattelse henvises til artikel 3,
stk. 1, 1 forordning nr. 1408/71, der inde-
holder det grundlzggende princip om, at for-
skelsbehandling med hensyn til social sikring
er forbudt.

35. 1 evrigt felger det ogsi af Domstolens
praksis, at reglerne om ligestilling i traktaten
ikke blot forbyder 3benlys forskelsbehand-
ling begrundet i nationalitet, men desuden
enhver form for skjult forskelsbehandling,
som ved anvendelse af andre kriterier reelt
forer til det samme resultat. Det er siledes
ikke udelukket, at kriterier som en arbejdsta-
gers oprindelsessted eller bopal, efter
omstendighederne 1 praksis kan sidestilles
med en forskelsbehandling p& grund af
nationalitet, som er forbudt ved traktaten 12,

36. 1 de sager, hvori Domstolen har truffet
afgorelse vedrorende eksistensen af en indi-
rekte forskelsbehandling begrundet i natio-
nalitet, var forskelsbehandlingen ofte en
folge af anvendelsen af bopalskriteriet, en
betingelse, der normalt lettere kan opfyldes
af statens cgne borgere end af vandrende
arbejdstagere, der er statsborgere i en anden
medlemsstat 13, Det er det, der ligger til
grund for den nationale rets betenkeligheder

12 — Dom af 12.2.1974, sag 153/73, Sotgiu, Sml. s. 153, pramis

13 — Dom af 15.1.1986, sag 41/84, Pinna, Sml. s. 1, af 8.5.1990,
sag C-175/88, Bichl, Sml. 1, 5. 1779, af 10.11.1992, s
C-326/90, Kommissioncn mod Belgicn, Sml. 1, s. 5517 a
10.3.1993, sag C-111/91, K mod 1
Sml. 1, s. 817, af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumzckcr, Sm§
I, s. 225, af 12.6.1997, sag C-266/95, Mcrino Garcia, Sml. 1,
5.3279, og af 27.11.1997, sag C-57/96, Mcints, Sml. I,
s. 6689,

i foreleggelseskendelsen og i indlegget fra
sagsogeren | hovedsagen. .

37. For at lide skade ved anvendelse af den
omstridte lovbestemte nederlandske ordning
skal en arbejdstager, som ger brug af sin ret
til fri bevagelighed, dog opfylde to betin-
gelser: han skal i lebet af et kalenderir forst
vere indenlandsk og derefter udenlandsk
skattepligtig med opholdssted uden for
Nederlandene, eller omvendt, og desuden
skal han — bortset fra sine erhvervsaktivi-
teter og sit ophold 1 en anden medlemsstat —
fortsat vzre omfattet af de lovbestemte
nederlandske regler om sociale sikringsord-
ninger.

38. Den generelle regel til bestemmelse af
den sociale sikringsordning, der finder
anvendelse pi en vandrende arbejdstager, er
fastsat 1 artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1408/71, som bestemmer, at en person,
der har lannet beskftigelse pd en medlems-
stats omride, er omfattet af denne stats lov-
givning, selv om han er bosat pi en anden
medlemsstats omride, eller den virksomhed
eller arbejdsgiver, der beskaftiger ham, har
sit hjemsted eller sin bopzl pid en anden
medlemsstats omride.

39. I henhold til denne generelle regel er den
vandrende arbejdstager omfattet af den
sociale sikringsordning i den medlemsstat,
hvor han er beskzftiget. Deraf kan udledes,
at statsborgerne i andre medlemsstater, som
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arbejder en del af dret i Nederlandene, og
som derefter tager til en anden medlemsstat
for at arbejde, ikke skades pid grund af
anvendelse af den pigzldende lovbestemte
ordning, sifremt de tkke lengere er omfattet
af den nederlandske lovgivning om social
sikring fra begyndelsen af deres aktiviteter 1
den anden medlemsstat, og kun skal betale
bidrag for den periode, hvori de var omfattet
af lovgivningen. Det samme ber gzlde for
arbejdstagere, som har arbejdet en del af 4ret
i en anden medlemsstat, og som derefter
tager til Nederlandene for at arbejde. Det er
den mest almindelige situation, som van-
drende arbejdstagere udszttes for, og som
regel drejer det sig om statsborgere fra andre
medlemsstater.

40. Situationen for en statsborger i en med-
lemsstat, som udstationeres af sit firma som 1
F. C. Terhoeve’s tilfxlde, er udtrykkeligt
beskrevet som en undtagelse fra denne gene-
relle regel, 1 artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71. Ifelge tredje betragtning til afge-
relse nr. 162 fra De Europziske Fzllesska-
bers Administrative Kommission for Vand-
rende Arbejdstageres Sociale Sikring !4 har
denne undtagelse til formdl at »fritage sdvel
arbejdstagerne som arbejdsgiverne og de
sociale sikringsinstitutioner for de admini-
strative vanskeligheder, som kunne opsté ved
anvendelsen af den almindelige regel i
artikel 13, stk. 2, litra a), eller stk. 2, litra c), 1
nzvnte forordning [nr. 1408/71], nir det
drejer sig om kortvarige beskzftigelsespe-
rioder i en anden medlemsstat end den, 1
hvilken virksomheden har sit hjemsted eller
en afdeling ...«.

14 — Afgerclse nr. 162 af 31.5.1996 om fortolkning af artikel 14,
stk. 1, og af artikel 14b, stk. 1, i Ridcts forordning (E@F)
nr. 1408/71 om den lovgivning, der finder anvendelse pi
udstationerede arbejdstagere (EFT L 241, s. 28).
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41. Efter min opfattelse er de vandrende
arbejdstagere, som kan lide skade ved anven-
delse af den omstridte nederlandske lovgiv-
ning, i de fleste tilfxlde arbejdstagere, der er
ansat pi nederlandsk omride i en virk-
somhed, der har hjemsted 1 denne medlems-
stat, og som af deres virksomhed udstatio-
neres 1 en anden medlemsstat for dér at
udfere arbejde for denne arbejdsgivers reg-
ning i en begrznset og ret kort periode.

Dette er tilfeldet, nir de 1 henhold il
artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 1408/71
fortsat er omfattet af den nederlandske lov-
givning om social sikring i den periode, hvori
de er beskzftiget i en anden medlemsstat,
hvilket medferer, at de 1 medfer af den lov-
bestemte ordning, som har varet gzldende
siden 1990, far pilagt to kombinerede anszt-
telser af indkomstskat og af bidrag til de
sociale sikringsordninger, siledes at de,
ligesom F. C. Terhoeve, kan blive forpligtet
til at betale et hojere bidrag end det loft, de
ville vere undergivet 1 henhold til denne ord-
ning, sifremt de ikke havde gjort brug af
deres ret til fri bevagelighed.

42, Jeg mener, at det som regel er arbejdsta-
gere af nederlandsk nationalitet, der er i
denne situation. I hvert fald er der intet, der
tyder pi, at det drejer sig om en national
bestemmelse, der — om end kun som en
mulighed — navnlig kan ramme arbejdsta-
gere fra andre medlemsstater. Derfor kan der
ikke vzre tale om en indirekte forskelsbe-
handling pi grundlag af nationalitet.
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43. Spergsmilet er dog, om en medlemsstat
kan forpligte en arbejdstager som F. C. Ter-
hoeve til at betale et hajere belab i bidrag til
den sociale sikring end det, han skulle have
betalt, sifremt han i den pigzldende periode
ikke havde gjort brug af sin ret til fri beva-
gelighed. Det er det, det tredje spargsmil

drejer sig om.

Det tredje sporgsmal

44, Med dette spergsmil ensker den natio-
nale ret at fi oplyst, om det er i strid med
fxllesskabsretten, at en medlemsstat pilegger
en fzllesskabsborger, ogsi nir det drejer sig
om en af statens egne borgere, som har gjort
brug af sin ret til fri bevaegelighed, at betale
et hejere beleb i bidrag til social sikring end
arbejdstagere, der ikke har gjort brug af
denne ret.

45. Sagsageren 1 hovedsagen indtager det
standpunkt, at en forhgjelse af de ekono-
miske byrder kan hindre udevelsen af retten
til fri bevagelighed.

46. Den nederlandske regering er af den
opfattelse, at den 1 det przjudicielle
spergsmil omhandlede hypotetiske arbejds-

tager, som bosztter sig i en anden medlems-
stat, ikke altid skal betale hgjere bidrag, og at
de skadelige folger — ogsé i et tilfzlde som
det foreliggende — ikke har permanent
karakter og kun forekommer 1 det ar, hvori
den pigzldende til dels har boet 1 udlandet.

47. 1felge Kommissionen hindrer den neder-
landske lovgivning, eller i hvert fald den
maéde, hvorpi den anvendes, en arbejdstager,
som i et kalenderar har gjort brug af sin ret
til fri bevagelighed, 1 at nyde godt af en
fordel vedrerende social sikring, som en
arbejdstager, der har arbejdet hele &ret 1
Nederlandene, nyder godt af; sidstnzvnte
behever nemlig ikke betale mere end det
fastsatte loft 1 bidrag til de sociale sikrings-
ordninger for den pigzldende periode.
Denne situation kan have til fglge, at en
arbejdstager hindres i at udeve sin ret til fri
bevagelighed, siledes at den nederlandske
lovgivning, eller den ‘mide, hvorpi den
anvendes, udger en hindring for arbejdskraf-
tens ret til fri bevegelighed, som er 1 strid
med bestemmelserne 1 traktatens
artikel 48-51.

48. Ogsd pd dette punke tilslutter jeg mig
Kommissionens synspunkter. Efter fast
praksis er arbejdskraftens frie bevegelighed
udtryk for et grundleggende princip i Fal-
lesskabet, og de traktatbestemmelser, der
sikrer denne frihed, har umiddelbar virkning
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siden udlebet af overgangsperioden 15. Dom-
stolen har endvidere fastsliet, at traktatens
bestemmelser vedrerende den frie bevaege-
lighed for personer skal gore det lettere for
fzllesskabsborgerne at udeve erhvervs-
massig virksomhed af enhver art pd hele
Fzllesskabets omride, og at de indeholder et
forbud mod bestemmelser, som kan skade
disse borgere, sifremt de ensker at udeve
erhvervsvirksomhed pi en anden medlems-
stats omride 16,

49. Ogsi med hensyn til vandrende arbejds-
tageres sociale sikring foreligger der fast
praksis af tilsvarende art. Domstolen har
siledes i Masgio-dommen fastsldet, at trakta-
tens artikel 48, stk. 2, og artikel 3, stk. 1, 1
forordning nr. 1408/71, hvori ligebehand-
lingsprincippet er formuleret for forordnin-
gens anvendelsesomride, »... skal fortolkes i
lyset af deres formil, som, specielt hvad
angdr social sikring, er at gennemfore den
storst mulige grad af fri bevegelighed for
vandrende arbejdstagere, hvilket er en del af
Fzllesskabets grundlag«, og at »traktatens
artikel 48-51 samt de fzllesskabsretsakter,
der er udstedt til gennemforelse heraf,
navnlig forordning nr. 1408/71, har til formal
at undgi, at en arbejdstager, der har varet

15 — Dom af 7.7.1976, sag 118/75, Watson og Belmann,
Sml. s. 1185, premis 16, af 15.10.1987, sag 222/86, Hcylens
mAl., Sml. s. 4097, pramis 8, af 16.6.1992, sag C-351/90,
Kommissionen mof Luxembourg, Sml. 1, s. 3945, przmis
18, af 7.7.1992, sag C-370/90, Singh, Sml. 1, s. 4265, pramis
15, og af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. L, s. 4921,
pramis 93.

16 — Dommec af 7.7.1988, sag 143/87, Stanton, Sml. s, 3877,
przmis 13, og forencde sager 154/87 og 155/87, Wolf m.fl,,
Sml. s5.3897, przmis 13, Singh- og Bosman-dommenc
(anfort ovenfor i fodnote 15, henholdsvis pramis 16 og 94).
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beskaftiget i mere end én medlemsstat, fordi
han har benyttet sin ret til fri bevagelighed,
behandles ringere end en arbejdstager, der
har tilbagelagt hele sin beskftigelsesperiode
i én og samme medlemsstat« 17

50. 1 denne forbindelse har Domstolen 1
Masgio-dommen fastsliet, at ».. milet for
traktatens artikel 48-51 ikke ville blive niet,
hvis arbejdstagerne ved at udeve deres ret il
fri bevegelighed skulle miste de sociale for-
dele, som sikres dem ved en medlemsstats
lovgivning 8. Dette ville nemlig kunne
afholde arbejdstagere eller selvstzndige
erhvervsdrivende 1 Fzllesskabet fra at udeve
deres ret til fri bevagelighed, hvilket vil vare
en hindring for virkeliggerelsen af dette
princip« 1%,

51. I henhold il artikel 14, stk. 1, i forord-
ning nr. 1408/71 er en arbejdstager, der har
lennet beskzftigelse i Nederlandene, og som
ved for sin virksomhed at blive udsendt til en
anden medlemsstats omrade i en relativ kort
periode gor brug af sin ret til fri bevage-
lighed, og som i det samme &r eller senest det
folgende r vender tilbage til Nederlandene
for at arbejde dér, fortsat omfattet af den
nederlandske lovgivning om social sikring.

17 — Dom af 7.3.1991, sag C-10/90, Sml. I, s. 1119, premis 16 og
17. JE. cndvidere dom af 12.10.1978, sag 10/78, Belbouab,
Sml. 5. 1915, przmis 5, af 25.2.1986, sag 284/84, Spruyt,
Sml. s. 683, przmis 18, og af 2.5.1990, sag C-293/88,
Winter-Lutzins, Sml. 1, s. 1623, premis 13.

18 — Premis 18. Jf. tillipc dom af 21.10.1975, sag 24/75, Pctroni,
Sml. 5. 1149, premis 13, af 9.7.1980, sag 807/79, Gravina,
Sml. s.2205, przmis 6, Spruyt- og Winter-Lutzins-
dommene, anfart ovenfor i fodnote 17, henholdsvis pramis
19 og 14.

19 — Przmis 18. Dommc af 22.2.1990, sag C-228/88, Bronzino,
Smi. 1, s. 531, premis 12, og sag C-12/89, Gatto, Sml, I,
s. 557, premis 12. Senest gentaget i dom af 9.12.1993, for-
encde sager C-45/92 og C-46/92, Lepore og Scamuffa, Sml.
1, 5. 6497, przmis 21.
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Det fremgir af sagen, at sifremt udstatione-
ringen begynder og afsluttes inden for ét
kalenderir, kan arbejdstageren — i henhold
til den anfegtede nationale lovgivning —
modtage to kombinerede ansettelser af ind-
komstskat og bidrag til sociale sikringsord-
ninger, den farste for den periode, 1 hvilken
han var indenlandsk skattepligtig, og den
anden for den periode, da han var uden-
landsk skattepligtig, og at han, ndr udstatio-
neringsperioden falder dels i det ene, dels 1
det folgende kalenderir, kan forvente at
modtage fire ansattelser. E C. Terhoeve
falder ind under den ferste gruppe; han m3
som sagt betale et hejere bidrag end det loft,
som kunne vere blevet pilagt ham, sifremt
han havde vzret indenlandsk skattepligtig
hele &ret, eller sagt pid en anden mide, si-
fremt han ikke havde benyttet sin ret ul fri
bevagelighed. I det andet hypotetiske til-
felde kan arbejdstageren i to pi hinanden
folgende ar blive pilagt at betale et belab, der
er hojere end dette loft. Alt dette betyder
dog ikke, at han til gengzld kan gere krav pd
en bedre social beskyttelse.

52. Da disse folger efter min opfattelse fore-
kommer hver gang, nir en arbejdstager
udsendes af sin virksomhed under de
ovenfor beskrevne omstzndigheder, kan man
vanskeligt forestille sig, at denne arbejdstager
gerne vil udsendes til en anden medlemsstat.
I hvert fald mener jeg ikke, at han er interes-
seret i at blive udsendt mere end én gang 1
lobet af sin anszttelse, nir han ferst har

market de negative skonomiske folger af
udsendelsen.

53. Med denne begrundelse er jeg af den
opfattelse, at den anfxgtede nederlandske
lovgivning, som uden hensyntagen til natio-
nalitet omfatter alle berarte arbejdstagere, pd
socialsikringsomridet er til skade for de
arbejdstagere, der benytter sig af deres ret til
fri bevagelighed i henhold til betingelserne 1
artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, for
si vidt som lovgivningen behandler disse
arbejdstagere ugunstigere end de arbejdsta-
gere, der ikke har benyttet sig af deres ret,
siledes at denne nationale lovgivning kan
udgere en hindring for arbejdskraftens frie
bevagelighed. En arbejdstager, der — nir
han udsendes af virksomheden til en anden
medlemsstat — er klar over, at han skal
betale hajere bidrag til den sociale sikring,
end hvis han bliver 1 Nederlandene og
arbejder, vil ikke vare s3 interesseret i at gore
brug af sin ret til fri bevegelighed.

Det fjerde sporgsmal

54. Med dette spergsmil ensker den natio-
nale ret oplyst, om disse hejere bidrag — 1
tilfelde af, at det tredje sporgsmil besvares
bekreftende — kan vare berettiget pi
grundlag af én eller flere af folgende omsten-
digheder: lovgivers mal bestiende i at opni
en forenkling af opkrevningen af skat og
bidrag, gennemferelsestekniske problemer,
der udger en hindring for en korrektion af
det heojere bidragsniveau, og endelig, at
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anvendelsen af denne lovgivning under visse
omstendigheder kan medfere, at det samlede
tryk af indkomstskat og bidrag til sociale
sikringsordninger ville vare lavere for
arbejdstagere, der har benyttet sig af deres
ret til fri bevegelighed, end for arbejdstagere,
der ikke har udnyttet denne ret til fri beva-
gelighed. Den nederlandske regering tilfajer
hertil, at denne lovgivning er berettiget af
hensyn til sikring af effektiviteten af skatte-
systemet.

55. Jeg er enig med Kommissionen, nir den
anferer, at Domstolen i sin praksis vedre-
rende arbejdskraftens ret til fri bevaegelighed
i almindelighed og koordinationen af den
sociale sikring i sardeleshed, har anvendt
forskellige kriterier til bedemmelse af de
piberibte begrundelser. Domstolen har
sdledes 1 Masgio-dommen 2° anvendt strenge
kriterier, idet den udtalte, at »... traktatens
artikel 48, stk. 3, ikke giver adgang til andre
begrznsninger i udevelsen af arbejdskraftens
frie bevegelighed end dem, der retferdig-
gores af hensynet til den offentlige orden,
den offentlige sikkerhed og den offentlige
sundhed. Bortset fra de tilfxlde, der udtryk-
keligt fremgar af traktaten, er hindringer for
arbejdskraftens frie bevzgelighed siledes
uberettigede.« Det er klart, at ingen af de
begrundelser, der er anfort af den nationale
ret, og heller ikke den af den nederlandske
regering forsvarede opfattelse, opfylder de
betingelser, der fremgir af denne praksis,

20 — Anfort i fodnote 17, premis 24.
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nir man tenker pd, hvor lille bevaegelses-
frihed der ifelge ordlyden af direkuv
64/221/EQF 2! er levnet medlemsstaterne.

56. I andre senere afgorelser har Domstolen
derimod, ndr der blev rejst det spergsmil,
om en hindring af arbejdskraftens frie bevz-
gelighed var eller ikke var berettiget, henvist
til sin praksis vedrerende den frie bevage-
lighed for tjcnesteydelser. Domstolen har
siledes 1 Kraus-dommen 22 udtalt, at »...
artikel 48 og 52 er derfor til hinder for
enhver form for nationale regler .. som
ganske vist finder anvendelse uden forskels-
behandling pid grundlag af nationalitet, men
kan gere det vanskeligere eller mindre
attraktivt for fallesskabsborgerne, herunder
statsborgerne 1 den medlemsstat, der har
udstedt reglerne, at udeve de i EOF-
traktaten sikrede grundleggende friheder.
Det modsatte vil kun vere tilfzldet, sifremt
der med reglerne forfelges et legitimt mil,
der er foreneligt med EOIF-traktaten og
begrundet i tvingende almene hensyn ... Des-
uden skal anvendelsen af de omhandlede
nationale regler i et sidant tilfzlde kunne
sikre, at det med reglerne forfulgte mal nis,
og den mi ikke gd ud over, hvad der er ned-
vendigt med henblik pd at n3 det pigzldende

mil« 23,

Domstolens opfattelse med hensyn til trakta-
tens artikel 48 bringes dermed i overensstem-

21 — Ridets dircktiv af 25.2.1964 om samordning af dc szrlige
foranstaltninger, som galder for udlzndinge med hensyn il
rejse og ophold, og som cr begrundet i hensynet til den
offentlige orden, sikkerhed og sundhed (EFT 1963-1964,

5. 109).
22 — Anfert i fodnote 6, pramis 32.
23 — Denne praksis er blevet bekrazftet i Bosman-dommen,

anfert ovenfor i fodnote 15, pramis 104,
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melse med praksis vedrerende artikel 59,
siledes at forbuddet for det ferste ogsi
gzlder for enhver foranstaltning, som ganske
vist finder anvendelse uden hensyntagen til
nationalitet, men som alligevel udger en hin-
dring for den frie bevegelighed, og for det
andet sdledes, at antallet af begrundelser
stiger ud over dem, der udtrykkelig er nzvnt
1 traktatens artikel 48, stk. 3.

57. Efter min opfattelse opfylder de mulige
begrundelser, der er anfert af den nationale
ret, heller ikke de krav, der er fastsliet i
denne mindre strenge retspraksis.

58. For det ferste er lovgivers bestrabelser
pi at opni en forenkling af opkrevningen af
skat og bidrag ikke 1 sig selv 1 strid med trak-
taten, men dette betyder dog ikke, at bestrz-
belserne pi at opni en forenkling skal
begrundes med tvingende almene hensyn.

59. For det andet er det med hensyn til de
tekniske problemer i forbindelse med gen-
nemferelsen som felge af foranstaltninger til
at undgi en for hej bidragspligt, klart, at fra

et fxllesskabsretligt synspunkt kan admini-
strative problemer eller problemer i forbin-
delse med gennemforelsen ikke danne
grundlag for, at arbejdstagere, som har
benyttet sig af deres ret til fri bevegelighed,
behandles ugunstigere end arbejdstagere,
som ikke har benyttet sig af denne ret. Dom-
stolen har nemlig udtalt, at »anvendelsen af
disse bestemmelser kan ganske vist vare for-
bundet med praktiske vanskeligheder, men
dette kan ... ikke piberibes til skade for de
rettigheder, som de private har i henhold til
reglerne 1 Fzllesskabets lovgivning pd det
sociale omrdde« 24,

60. Hvad endelig angir de skattemassige
fordele, som en vandrende arbejdstager kan
opni, og som kan udgere en kompensation
for den skade, som falger af forpligtelsen til
at betale hajere bidrag 1 tilfxlde af udstatio-
nering i en anden medlemsstat, er det til-
strekkeligt at pipege, at det ikke er formilet
med den anfzgtede lovgivning, og at disse
fordele, sifremt de findes, afhznger af de
konkrete omstzndigheder i den enkelte sag. I
denne forbindelse har Domstolen allerede
fastslet, at den omstendighed, at andre
vandrende arbejdstagere, som befinder sig 1
andre situationer, kan blive begunstiget af
denne ordning, hverken kan ophzve eller
kompensere for den forskelsbehandling, som
skyldes en regel, der behandler visse van-
drende arbejdstagere ugunstigt 25.

24 — Dom af 12.7.1990, sag C-236/88, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. 1, s. 3163, pramis 17.

25 — Dom af 7.6.1988, sag 20/85, Rovicllo, Sml. s. 2805, przmis
16.
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61. Efter min opfattelse kan den anfzgtede
ordning, der, nir den anvendes, har de oven-
nzvnte folger, heller ikke begrundes med
henvisning til nedvendigheden af at sikre
sammenh®ngen i beskatningsordningen.

62. I to domme af 199226 har Domstolen
udtalt, at nedvendigheden af at sikre sam-
menhzngen i beskatningsordningen er en til-
strekkelig begrundelse for en belgisk ord-
ning vedrerende social sikring, selv om den
var i strid med traktatens artikel 48. Ord-
ningen gjorde fradrag af visse forsikrings-
prezmier fra den skattepligtige indkomst
athengig af kravet om, at przmierne skulle
vare betalt i Belgien.

Domstolen udtalte, at der i denne ordning
var forbindelse mellem fradragsmuligheden
for livsforsikringspramier og opkrzvningen
af skat af de beleb, som forsikringsselska-
berne udbetalte i henhold til alderspensions-
forsikringer og forsikringer mod risikoen for
dedsfald, mens pensioner, renter, kapitaler og
tilbagekobsverdier for livsforsikringskon-
trakter er fritaget for skat, nir der ikke har
varet givet fradrag for bidragene hertil. I en
sidan beskatningsordning kompenseres ind-
komsttabet som felge af, at livsforsikrings-
premierne fratrekkes den samlede skatte-
pligtige indkomst, ved opkrzvningen af skat
af de af forsikringsselskaberne udbetalte

26 — Domme af 28.1.1992, sag C-204/90, Bachmann, Sml. I,
s. 249, og sag C-300/90, Kommissionen mod Belgicn, Sml.
1, 5. 305.
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pensions-, rente- eller kapitalbelab; gives der
ikke fradrag for sidanne bidrag, er disse
belab fritaget for beskatning.

Sammenhzngen i en sidan beskatningsord-
ning forudsztter derfor, at en medlemsstat,
sifremt den skulle vzre forpligtet til at
acceptere fradrag for livsforsikringspraemier,
der er betalt 1 en anden medlemsstat, skulle
kunne opkrazve skat af de af forsikringssel-
skabet udbetalte beleb. Da sammenh2ngen i
en sidan beskatningsordning pi fxllesskabs-
rettens nuvazrende udviklingstrin ikke kan
sikres ved bestemmelser, der er mindre
restriktive end de, der pilegges ved den bel-
giske lovgivning, og som betyder, at retten til
fradrag forudsaztter, at bidragene er betalt 1
Belgien, kom Domstolen til den konklusion,
at foranstaltningen var berettiget.

63. Derimod afviste Domstolen i en dom
af 1995 27 den opfattelse, der blev anfert af
Luxembourgs regermg, som med henvisning
til disse principper gjorde gxldende, at det
tilkom Luxembourgs regering at gore tilken-
delsen af social boligstette, navnlig et rente-
tilskud, afhzngig af den betingelse, at 13n til
finansiering af byggeriet, til erhvervelse eller
forbedring af den tilskudsberettigede bolig,
blev optaget i en anerkendt kreditinstitut i
Luxembourg, hvilket beted, at den pigezl-
dende institution var etableret dér. Dom-
stolen udtalte, at der ikke var nogen som

27 — Dom af 14.11.1995, sag C-484/93, Svensson, Sml. I, s. 3955.
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helst direkte sammenhang mellem ydelsen af
rentetilskuddet til lintagerne og finansie-
ringen af tilskudsordningen gennem beskat-
ningen i kreditinstitutterne.

64. Den nederlandske regering henviser 1
punke 21 1 sit skriftlige indlzg til nedvendig-
heden af at sikre sammenhangen 1 beskat-
ningsordningen som begrundelse for den
anfzgtede lovgivning, som bl.a. omfatter reg-
lerne vedrerende opkrzvning af bidrag til
sociale sikringsordninger, men den afholder
sig 1 ovrigt fra at kommentere dette. Jeg har 1
sagens akter heller ikke set dokumenter,
hvori det przciseres, hvorfor sammen-
hazngen 1 den nederlandske beskatningsord-
ning krever, at en arbejdstager, der har
benyttet sig af sin ret til fri bevegelighed,
skal betale hajere socialsikringsbidrag end en
arbejdstager, der ikke har benyttet sig af sin
ret til fri bevagelighed.

Det femte sporgsmal

s

65. Sifremt Domstolen fastslir, at felles-
skabsreglerne er til hinder for, at der
opkrazves hejere socialsikringsbidrag hos
arbejdstagere, der har gjort brug af deres ret
til fri bevagelighed, end hos arbejdstagere,
der ikke har udnyttet deres ret til fri bevage-
lighed, ensker Gerechtshof oplyst, om der
ved afgerelsen af spargsmilet om, hvorvidt
der i virkeligheden er tale om en storre afgift,
kun skal tages hensyn til arbejdsindkomst
eller tillige til den pigzldendes evrige ind-
tegter, som f.eks. indtzgt af fast ejendom.
Sifremt andre indtzgter skal lades ude af
betragtning, ensker den nationale ret tillige

oplyst, hvorledes det skal beregnes, om — og
i hvilket omfang — opkrzvningen af bidrag
af arbejdsindkomsten medferer skade for
den pigzldende vandrende arbejdstager.

66. Det stir fast, at trakrtatens artikel 51
indeholder bestemmelse om samordning og
ikke om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivninger, og at den fortsat lader med-
lemsstaternes socialsikringsordninger inde-
holde forskellige materielle og formelle
regler, siledes at arbejdstagere har forskellige
rettigheder, alt efter hvor de er beskftiget 28,
I medfer af denne artikel har Ridet vedtaget
forordning nr. 1408/71, samt forordning
(EQDF) nr. 574/72 om regler til gennemforelse
af denne forordning 2°. Disse to forordninger
har som hovedformil at koordinere de for-
skellige nationale lovgivninger pd omridet og
at sikre, at arbejdskraftens frie bevagelighed
ikke er til skade for de arbejdstagere, der gor
brug heraf, i forhold til de arbejdstagere, der
udelukkende er beskzftigede 1 en medlems-
stat 30,

67. Det stir fast, at pi fallesskabsrettens
nuverende udviklingstrin tilkommer det den
enkelte medlemsstat 1 sin lovgivning at fast-
sztte vilkirene for retten eller pligten ul at
blive tilknyttet en socialsikringsordning og

28 — Pinna-dommen, anfert i fodnotc 13, przmis 20. J{. dom af
7.2.1991, sag C-227/89, Ronfeldt, Smr I, 5. 323, premis 12,
og af 5.10.1994, sag C-165/91, Van Munster, Sml. [, s. 4661,
premis 18.

29 — Ridcts forordning af 21.3.1972, som andret og ajourfart
ved forordning nr. 2001/83 (jf. fodnote 1).

30 — Dom af 20.9.1994, sag C-12/93, Drake, Sml. 1, s.4337,
premis 12,
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de relevante betingelser 31. Ved udevelsen af
denne kompetence skal medlemsstaterne dog
efter min opfattelse ikke alene overholde lig-
hedsprincippet og anvende disse regler uden
forskelsbehandlmg bide pi egne statsborgere
og pa statsborgere i andre medlemsstater,
men de skal endvidere serge for, at de natio-
nale bestemmelser om social sikring ikke
udger nogen hindring for den faktske
udevelse af den 1 traktatens artikel 48 sikrede
grundrettighed.

68. Bortset fra artikel 14d 1 forordning
nr. 1408/71, som indeholder forskellige
meget specielle bestemmelser, som ikke er
relevante 1 den foreliggende sag, regulerer
fzllesskabsrettens bestemmelser om arbejds-
kraftens frie bevagelighed ikke sammenszt-
ningen af beregningsgrundlaget for bidragene
til de nationale socialsikringsordninger.

69. Efter min opfattelse gelder der her det
samme som for fastszttelsen af betingelserne
for retten eller pligten til at vare tilknyttet
en socialsikringsordning eller en bestemt
gren af en sidan, og sifremt fzxllesskabsretten
ikke indeholder en relevant bestemmelse, er
det den enkelte medlemsstat, der i sin lovgiv-
ning skal bestemme, hvilke elementer der
skal indgi 1 beregningsgrundlaget for bidra-
gene til disse sociale sikringsordninger, for si
vidt dette sker, uden at der udeves forskels-
behandling mellem statens egne borgere og
statsborgere fra de evrige medlemsstater, og
den arbejdstager, der har gjort brug af sin
ret til fri bevaegelighed, ikke lider skade i

31 — Dom af 185.1989, 368/87, Hartman Troiani,
Sml. s. 1333, premis 21, 2?21 2.1991, sag C-245/88, Daal-
meijer, Sml. 1, s.555, przmis 15, og af 20.10.1993, sag
C- 297/92 Bagllcn Sml. T, s. 5211, premis 13.
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forhold ul de arbejdstagere, der udefukkende

er beskzftigede 1 én medlemsstat.

Det sjette sporgsmil

70. Med sit sidste spergsmil ensker den
nationale ret at fi oplyst, hvad retten skal
gore, sifremt den kommer til den konklu-
sion, at der foreligger en tilsideszttelse af
fellesskabsretten, da denne ulsideszttelse 1
den foreliggende sag er en folge af en kom-
bineret anvendelse af forskellige lovbestem-
melser, og der er forskellige méider, hvorpi
tilsideszttelse kan afhjzlpes, selv om ingen af
disse lasninger er helt tilfredsstillende.

Det er ikke forste gang, at en national ret
stilles over for dette dilemma, og Domstolen
har ved forskellige lejligheder udtalt sig om
dette sporgsmail.

71. Som jeg allerede har anfert i mit forslag
til afgerelse 1 sag C-358/95, Morellato 32, har
Domstolen udviklet en klar praksis vedre-
rende losning af konflikter mellem national
lovgivning og fellesskabslovgivning. Klarest
er denne praksis blevet udtrykt i
Simmenthal-dommen 33, hvori Domstolen
udtalte, at det fremgir af princippet om fzl-
lesskabsrettens forrang, at de bestemmelser 1

32 — Dom af 13.3.1997, sag C-358/95, Sml. I, s. 1431 ff, jf.
navnlig s. 1441 og 1442.

33 — Dom af 9.3.1978, sag 106/77, Sml. s. 629, premis 17.
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traktaten og retsakter fra institutionerne,
som gzlder umiddelbart, for medlemssta-
ternes nationale ret ikke blot, alene 1 medfar
af deres ikrafttreden, bevirker, at enhver
modstridende bestemmelse i den eksiste-
rende nationale lovgivning uden videre bliver
uanvendelig. Endvidere har Domstolen 1
samme dom udtalt, at enhver bestemmelse 1
en national retsorden eller enhver lovgiv-
ningsmassig, administrativ  eller retslig
praksis, som har til felge, at fzllesskabsret-
tens virkning begrenses ved, at den dommer,
der er kompetent til at anvende fzllesskabs-
retten, frakendes mulighed for, nir han
anvender denne, at foretage, hvad der krzves
for at udelukke nationale lovgivningsbestem-
melser, der mitte udgere en hindring — selv
om denne hindring kun var midlertidig —
for fzllesskabsreglernes fulde virkning,
derfor er uforenelig med de krav, der folger
af selve fzllesskabsrettens natur 34. Domsto-
lens dom gik ud pd, at den nationale
dommer, der inden for sin kompetence har
til opgave at anvende fallesskabsrettens
bestemmelser, har pligt til at sikre disse reg-
lers fulde virkning, idet han 1 pikommende
tilfelde af egen drift skal undlade at anvende
en modstridende — selv nyere — bestem-
melse 1 national lovgivning, uden at han
behever anmode om eller afvente en forud-
giende ophzvelse af denne bestemmelse ad
lovgivningsvejen eller ved noget andet forfat-
ningsmzssigt middel 35,

72. Desuden har Domstolen i Van Duyn-
dommen 3¢ udtalt, at traktatens artikel 48,

34 — Pramis 22 og 23. Denne praksis er bekrzfiet ved dom af
19.6.1990, sag C-213/89, Factortame m.fl., Sml. I, s. 2433,
przmis 18 og 20.

35 — Pramis 24. Dennc praksis er senere blevet bekrzfiet i dom
af 11.7.1989, sag 170/88, Ford Espafa, Sml. s. 2305, af
4.6.1992, forcncdgc sager C-13/91 og C-113/91, Dcbus, Smi.
I, s.3617, premis 32, af 9.6.1992, forcnede sager
C-228/90-C-234/90, C-339/90 og C-353/90, Simba m.fl,
Sml. I, s. 3713, premis 27, og i Morcllato-dommen, anfort i
fodnote 32, przmis 18.

36 — Dom af 4.12.1974, sag 41/74, Van Duyn, Sml. s. 1337,
przmis 4-8.

hvori princippet om arbejdskraftens frie
bevagelighed er fastsat, og som palegger
medlemsstaterne en klar pligt, der ikke
krever nogen yderligere retsakt hverken fra
fzllesskabsinstitutionerne eller fra medlems-
staternes side og ikke overlader disse sidste
noget sken med hensyn til dens gennemfs-
relse, finder umiddelbar anvendelse og
hjemler borgerne rettigheder, som de kan
gore gzldende ved de nationale domstole, og
som disse skal beskytte.

73. Ifelge Domstolens praksis pihviler det 1
medfer af det 1 traktatens artikel 5 angivne
princip om samarbejde medlemsstaternes
nationale retter at sikre de retsundergivne
den retsbeskyttelse, som folger af falles-
skabsrettens direkte virkning 37.

74. 1 betragtning af den besvarelse, jeg har
foresldet pd de foregdende spergsmil, samt
pd Domstolens citerede praksis, skal jeg
foresld, at Domstolen besvarer det sjette
spergsmil med, at den nationale ret, der har
til opgave at anvende fzllesskabsretten pd
den sag, som den skal treffe afgorelse 1, 1 sin
afgorelse skal sikre traktatens artikel 48 og
51’s fulde virkning, siledes at den arbejds-
tager, der har gjort brug af sin ret til fri
bevegelighed, ikke hindres i at opni en
social fordel, som f.eks. retten til ikke at
betale mere end det maksimale bidrag, som
skal betales af en arbejdstager, der ikke har
udnyttet retten til fri bevagelighed, og
siledes hindre, at der skabes en situation,
hvori arbejdstageren ikke vil vere villig til at
gore brug af sin ret til fri bevagelighed.

37 — Factortamc-dommen, anfert i fodnote 34, praemis 19. Jf. ul-
lige domme af 10.7.1980, sag 811/79, Aricte, Sml. 5. 2545, og
sag 826/79, Mircco, Sml. s. 2559.

1-371



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-18/95

VI — Forslag til afgerelse

Af de anferte grunde foreslir jeg, at Domstolen giver folgende svar pi de
sporgsmail, som er blevet forelagt af Gerechtshof, Hertogenbosch:

»1) En statsborger i en medlemsstat kan piberibe sig fzllesskabsrettens bestem-
melser om arbejdskraftens frie bevagelighed over for den medlemsstat, i
hvilken han er statsborger, sifremt han arbejder for en virksomhed, der er
etableret 1 denne stat, og er udstationeret i en anden medlemsstat i mindre end
et ar for at udfere arbejde dér for virksomhedens regning. I denne forbindelse
er det uden betydning, om arbejdstageren i den pigzldende periode har
erhvervet storstedelen af sin indkomst i kun den ene af disse to medlemsstater

eller ikke.

2) Den anfagtede nederlandske lovgivning medferer ingen forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet.

3) Traktatens artikel 48-51 er til hinder for, at en medlemsstat pilegger en fzl-
lesskabsborger — herunder medlemsstatens egne statsborgere — som har gjort
brug af sin ret til fri bevegelighed, at betale bidrag til sociale sikringsord-
ninger, som overstiger det loft, der gzlder for arbejdstagere, der ikke har gjort
brug af denne ret.

4) For si vidt som den anfzgtede nederlandske lovgivning hindrer arbejdskraf-
tens frie bevagelighed, kan den ikke begrundes under henvisning til en af de af
den nationale ret anferte omstendigheder, nemlig lovgivers enske om at for-
enkle opkrzvningen af skat og bidrag, tekniske problemer, der er forbundet
med gennemferelsen af losninger med henblik pd at udligne det opkrevede
hejere bidrag, og den omstzndighed, at anvendelsen af denne lovgivning i
visse tilfzlde kan medfere, at den samlede ansttelse af indkomstskat og
bidrag til sociale sikringsordninger er lavere for arbejdstagere, der har gjort
brug af deres ret til fri bevegelighed, end for arbejdstagere, der ikke har
udnyttet denne ret.
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5) Sifremt der i fellesskabsretten ikke er nogen bestemmelse, der finder anven-

6)

delse, er det den enkelte medlemsstat, der i sin lovgivning skal bestemme,
hvilke elementer der skal indgi i beregningsgrundlaget for bidragene til de
sociale sikringsordninger, for si vidt dette sker, uden at der udeves forskels-
behandling mellem medlemsstatens egne statsborgere og statsborgere fra de
ovrige medlemsstater, og den arbejdstager, der har gjort brug af sin ret til fri

bevagelighed, ikke lider skade i forhold til de arbejdstagere, der udelukkende

er beskzftigede 1 én medlemsstat.

Den nationale ret, der har til opgave at anvende fzllesskabsretten pi den sag,
hvori den skal trzffe afgerelse, skal i sin afgerelse sikre traktatens
artikel 48-51’s fulde virkning, siledes at den arbejdstager, der har gjort brug af
sin ret til fri bevegelighed, ikke hindres i at opnd en social fordel, som f.cks.
retten til ikke at betale mere end det maksimale beleb, som skal betales af en
arbejdstager, der ikke har udnyttet retten til fri bevagelighed, og siledes
hindre, at der skabes en situation, hvori arbejdstageren ikke vil vare villig til at
gore brug af sin ret til fri bevagelighed.«
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