TUOMIO 26.1.1999 — ASIA C-18/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
26 piivini tammikuuta 1999

Asiassa C-18/95,

jonka Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Alankomaat) on saattanut EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltaviksi saa-
dakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

E. C. Terhoeve

vastaan

Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen buitenland

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 7 ja 48 artiklan ja tyontekijoiden

vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 piivini lokakuuta 1968 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan 2 kohdan tulkin-
nasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: neljinnen ja kuudennen jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kap-
teyn, joka hoitaa presidentin tehtivii, jaostojen puheenjohtajat G. Hirsch ja P. Jann
seki tuomarit G.F. Mancini (esittelevi tuomari), J. C. Moitinho de Almeida,
C. Gulmann, J. L. Murray, L. Sevén, M. Wathelet, R. Schintgen ja K. M. Ioannou,

* Qikcudenkiyntikicli: hollanti.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Terhoeve, edustajinaan veroasiantuntijat E W. van Eig ja S. Feenstra, Moret
Ernst & Young,

— Alankomaiden hallitus, asiamicheniin ulkoasiainministerion otkeudellinen neu-
vonantaja A. Bos,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
B. J. Drijber ja I. Martinez del Peral Cagigal,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan M. Terhoeven, edustajanaan S. Feenstra, Alankomaiden hallituksen, asia-
mieheniin ulkoasiainministerion oikeudellinen neuvonantaja M. Fierstra, ja komis-
sion, asiamicheniin oikeudellinen neuvonantaja P. ]J. Kuijper, 17.3.1998 pidetyssi
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch on esittinyt 30.12.1994 tekemilldin paitoksells,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 23.1.1995, EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksii ETY:n perustamis-
sopimuksen 7 ja 48 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta litkkuvuudesta yhteisén
alueella 15 piivini lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
(EYVL L 257, 5.2) 7 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty Terhoeven ja Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/
Ondernemingen buitenlandin (ulkomaalaisten yksityishenkiléiden ja yritysten vero-
asioiden tarkastaja, jiljempini verotarkastaja) vilisessi oikeudenkaynnissi, joka
koskee vuonna 1990 suoritettua verotusta, jossa tulovero ja sosiaalivakuutusmaksut
kannettiin yhdessa.

Kansalliset oikeussiinnot

Alankomaissa on voimassa pakollista sosiaalivakuutusta koskevia jirjestelmii, joita
sovelletaan lihtokohtaisesti kaikkiin Alankomaissa asuviin henkil6ihin ja jotka
perustuvat seuraaviin saidoksiin: algemene ouderdomswet (laki vanhuuselikevakuu-
tuksesta), algemene weduwen- en wezenwet (laki lesken- ja orvonelikkeesti), alge-
mene arbeidsongeschiktheidswet (tyokyvyttémyyslaki) ja algemene wet bijzondere
ziektekosten (laki sairaudesta johtuvista ylimiiriisista kustannuksista).
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Sosiaalivakuutusmaksujen periminen liittyy kiintedsti verojen kantamiseen palkka-
ja muista tuloista. Vuoteen 1990 asti veronalaisesta tulosta tehtiin tuloverotuksessa
kaksi erillistd piditysti, toinen sosiaalivakuutusmaksujen perimiseksi ja toinen var-
sinaisen tuloveron kantamiseksi. Sosiaalivakuutuksiin sovellettavien siinnésten
mukaan sosnaallvakuutusmaksu;a i periti siind tapauksessa, etti tulot ylittivit mai-
rityn rajan, jottei suoritettujen maksujen ja sosiaalivakuutusten perusteella saatavien
etuuksien vilille syntyisi episuhtaa. Lisiksi ndiden siinnosten mukaan maksujen
suuruuden laskemisessa kiytettiviksi vahvistettua ylintd tulorajaa oli vastaavasti
alennettava silloin, kun verovelvollinen ei ollut velvollinen suorittamaan sosiaaliva-
kuutusmaksuja koko vuodelta.

Jos henkilé asuu osan kalenterivuodesta Alankomaissa ja osan ulkomailla ja saa
niiden kummankin jakson aikana Alankomaissa veronalaisia tuloja, tilanne on poik-
keuksellinen.

Vuoteen 1990 asti lailla ei sdadetty siitd, pitiké tillaiselta verovelvolliselta kantaa
tulovero kalenterivuodelta yhden kerran vai kahdessa osassa. Kiytinnossi tulovero
kannettiin kahdessa osassa: jaksolta, jolloin verovelvollinen asui Alankomaissa, ja
jaksolta, jolloin verovelvollinen ei asunut Alankomaissa. Sosiaalivakuutusmaksut
perittiin sitd vastoin yhdelli kertaa.

Vuonna 1990 Alankomaissa tuli voimaan niin kutsuttu Oort-lainsiidints, jolla
pyrittiin yksinkertaistamaan kansallinen tuloverojen ja sosiaalivakuutusmaksujen
kantamisjirjestelma. Eri piditykset on siiti lihtien tehty yhdessi ja niisti tehdiin
vain yksi verotuspiitos, niin maassa asuvien kuin ulkomailla asuvien henkildiden
osalta.
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Wet op de inkomstenbelastingin (Alankomaiden tuloverolaki, jiljempana WIB)
62 §:ssd siddetiin nykyisessd muodossaan, ettd silloin, kun verovelvollisella on vel-
vollisuus maksaa veroa kalenterivuoden aikana seki kotimaassa etti ulkomailla,
ulkomaisista tuloista ja kotimaisista tuloista kannetaan vero erikseen. Jos verovelvol-
linen on velvollinen suorittamaan myos sosiaalivakuutusmaksuja, niiden perimiseen
sovelletaan soveltuvin osin tuloveron kantamista ja maksuunpanoa koskevia sdin-
t6ja.

Sostaalivakuutusmaksujen perimisestd siidetiin Alankomaissa wet financiering
volksverzekeringissi (laki sosiaaliturvan rahoittamisesta, jiljempiani WFV). WFV:n
8 §:n nojalla sosxaahvakuutusmaksu]a laskettaessa tulona otetaan huomioon veron-
alainen tulo tai WIB:ssi tarkoitettu maassa asuvan henkilon veronalainen tulo.
Koska etuudet, joihin verovelvollisella on oikeus sosiaalivakuutusten perusteella,
eivit kuitenkaan riipu suoritettujen maksujen mairistd, WFV:n 10 §:n 6 momentissa
saidetddn, ettd maksut peritiin vain tuloveroasteikon ensimmiisessi luokassa veron-
alaisen tulon miirin perusteella eivitki ne niin voi ylittii tiettyd vahvistettua
miirii (jiljempini kiinted enimmaismiirid).

Edelld mainittua 8 §:34 ei voida kdyttad oikeudellisena perustana maksujen perimi-
sessi silloin, kun pakollisen vakuutuksen piiriin kuuluva henkil6 saa tuloja, joita ei
veroteta maassa asuvien henkiléiden tuloverotuksessa. Uitvoeringsregeling premie-
beffing volksverzekeringenin (sosiaalivakuutusmaksuja koskeva tiytintéonpano-
asetus) 6 §:n mukaan henkilot, jotka on vakuutettu sellaisen toiminnan perusteella,
josta saatavaa tuottoa ei veroteta tuloverotuksessa, ovat WFVin 8 §:n soveltamisen
kannalta tuloverovelvollisia niistikin tuloista. Niiden henkildiden osalta siitd toi-
minnasta saatu nettotulo, jonka perusteella heidit on vakuutettu, otetaan WFVin
8 §:34 sovellettaessa huomioon maassa asuvan henkilén tuloverotukseen kuuluvana
veronalaisena tulona.
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Tisti seuraa, etti jos henkil6d verotetaan saman vuoden aikana maassa asuvien ja
ulkomailla asuvien verotuksessa, hinelle annetaan kaksi paatosti, joissa verotus on
toimitettu yhdistetysti. Niiden verovelvollisten osalta, jotka kuuluvat koko vuoden
pakollisen sosiaalivakuutuksen piiriin, kummassakin verotuspaitsksessi sovelletaan
kuitenkin suurinta veron perustetta, jonka perusteella sosiaalivakuutusmaksut voi-
daan perii. Esilli olevassa tapauksessa jirjestelma voi johtaa siihen, ettd maksut,
jotka verovelvollinen joutuu suorittamaan, ylittdvit sen kiintedn enimmaismaiirin,
joka on laskettu sen veronalaisen ansiotulon perusteella, joka kuuluu tuloveroas-
teikon ensimmiiseen luokkaan. Joissakin tapauksissa muu hyoty, joka saadaan siiti,
etti tuloja verotetaan erikseen kultakin jaksolta ja verokanta saattaa niin muodostua
alhaisemmaksi, saattaa kuitenkin hyvittdd aiheutuneen epiedullisen kohtelun tai
osoittautua verovelvollisen kannalta jopa edullisemmaksi.

Pidasia

Terhoeve, joka on Alankomaiden kansalainen, asui ja tyoskenteli 1.1.—6.11.1990
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, koska hinen tyonantajansa, jonka kotipaikka oli
Alankomaissa, oli lihettanyt hanet sinne. Taman jakson aikana hinti pidettiin Alan-
komaiden lainsiidinnén nojalla tuloverotuksessa ulkomailla asuvana verovelvol-
lisena. Niin ollen hineltd ei kannettu nididen kuukausien osalta Yhdistyneessi
kuningaskunnassa tehdysti tydstd saaduista tuloista tuloveroa Alankomaissa. Ter-
hoeve kuului kuitenkin yhi timin jakson ajan Alankomaiden pakollisen sosiaali-
vakuutuksen piiriin.

Terhoeve muutti 7.11.1990 Alankomaihin ja oli kyseisen vuoden loppuun asti vel-
vollinen maksamaan tuloveroa tissi jisenvaltiossa maassa asuvana verovelvollisena.
Kansallisessa tuomioistuimessa pidetyssi istunnossa Terhoeve oli todennut, ettei hin
ollut saanut pdiosaa tuloistaan yhdesti jasenvaltiosta vuoden 1990 aikana, eiki titi
lausumaa kiistetty.
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Verotarkastajan paitokselld 29.4.1992 Terhoevelta kannettiin yhdistetysti tulovero
ja sosiaalivakuutusmaksut siltd ajanjaksolta, jolloin hin oli maassa asuva verovelvol-
linen. Mairi oli laskettu 15 658 NLG:n suuruisen veronalaisen tulon perusteella, ja
sithen sisiltyi 1441 NLG:n suuruinen sosiaalivakuutusmaksu, joka oli laskettu
6 522 NLG:n suuruisen perusteen mukaan. Terhoeve peruutti tistd verotuksesta
ensin tekeminsi valituksen, minka vuoksi piitds el endd ollut valituskelpoinen.

Verotarkastajan 30.6.1992 tekemailli piitokselld Terhoevelta kannettiin siltd ajan-
jaksolta, jolloin hin oli ulkomailla asuva verovelvollinen, yhdistetysti tulovero, joka
oli laskettu 16 201 NLG:n suuruisen maassa asuvan verovelvollisen tulon perus-
teella, josta osa oli periisin tyotulosta Alankomaissa, ja 98 201 NLG:n suuruisen
perusteen mukaan lasketut sosiaalivakuutusmaksut, joiden miiri oli 9 309 NLG, eli
WFV:n 10 §:n 6 momentissa tarkoitettu enimmaismaira,

Verotarkastajan piaitoksessi sosiaalivakuutusmaksut oli laskettu ottaen huomioon
nimenomaan ne palkkatulot, jotka Terhoeve oli saanut tyostiin Yhdistyneessi
kuningaskunnassa vuonna 1990 mutta jotka eivit kuuluneet Alankomaissa tulove-
rotuksen piiriin.

Terhoevelta perittiin siis nailld paatoksilla 10 750 NLG sosiaalivakuutusmaksua (eli
1 441 NLG maassa asuvana verovelvollisena ja 9 309 NLG ulkomailla asuvana vero-
velvollisena). Sovellettavien kansallisten siinnosten mukaan verovelvollinen, joka
olisi ollut koko vuoden ajan joko maassa tai ulkomailla asuvan verovelvollisen
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asemassa, olisi kuitenkin maksanut sosiaalivakuutusmaksuina vain kiintein enim-
miismairin 9 309 NLG.

On selvii, ettd titd kiintedi enimmiismiirii suuremman sosiaalivakuutusmaksun
suorittaminen ei oikeuta suurempiin etuuksiin, koska etuudet, jothin verovelvol-
lisella on oikeus sosiaalivakuutuksen perusteella, eivit riipu suoritettujen maksujen
suuruudesta. Terhoeve on siis joutunut maksamaan enimmiismiirdid suuremman
miirin vuodelta 1990, eikéi hin niin kuitenkaan ole saanut oikeutta suurempiin

vakuutusmaksun.

Terhoeve valitti ensin toisesta verotuspaatoksesta verotarkastajalle, joka hylkisi vali-
tuksen.

Taman jilkeen Terhoeve nosti kanteen Gerechtshof te ’s-Hertogenboschissa viit-
tien muun muassa, etti Alankomaiden lainsiadanto, jossa siddetian kahdesta eril-
lisestd verotuksesta, vaikka sosiaalivakuutusmaksuille vahvistettu enimmaiismiira et
laskekaan suhteessa sen ajanjakson pituuteen, jolta se peritiin, on perustamissopi-
muksen 48 artiklan vastainen. Terhoeven mukaan vakuutusmaksujen laskemisessa
on a]an]akson 1.1.—6.11.1990 osalta syyllistytty kansalaisuuteen perustuvaan vilil-
liseen syrjintiin, koska ne maasta- ja maahanmuuttajat, jotka joutuvat tilli tavoin
suuremman maksurasituksen kohteeksi, ovat paiasiallisesti muiden jasenvaltioiden
kansalaisia.

Perustelematta kantaansa sen tarkemmin verotarkastaja kiisti kantajan viitteen kan-
sallisessa oikeudenkiynnissd todeten, ettd lihes puolet ulkomailla asuvista todel-
lisista ja mahdollisista verovelvollisista on Alankomaiden kansalaisia, miti Terhoeve
puolestaan ei kyennyt perustellusti kiistimiin.
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Ennakkoratkaisupyynnosti kiy ilmi, etti Alankomaissa veroasioissa sovellettavien
todistustaakkaa koskevien siintdjen perusteella Terhoeven viite on hylattivi.

Kansallinen tuomioistuin ei ole varma siit4, kuuluuko paiasia perustamissopimuksen
48 artiklan soveltamisalaan. Lisiksi se kysyy, voidaanko Alankomaissa voimassa
olevia todistustaakkaa koskevia siintdji rajoituksetta soveltaa vai asetetaanko
yhteison oikeudessa titd koskevia periaatteita tai sidntoja. Se pohtii myos tyonte-
kijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien yhteisén siinnésten soveltamisalan laa-
juutta. Lopuksi se kysyy, mihin johtopiitokseen on tultava siini tapauksessa, etti
kyseiset Alankomaiden sidnnokset ovat ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch katsoi, ettd asian ratkaisu edellyttii yhteison
oikeuden tulkintaa, ja lykkisi ratkaisun antamista esittdikseen yhteisojen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko tydntekijoiden vapaata litkkuvuutta koskevia yhteison oikeuden
siinnoksii jisenvaltion kansalaiseen, joka muuttaa vuoden aikana jostakin toi-
sesta jasenvaltiosta sithen jisenvaltioon, jonka kansalainen hin on, ja joka on
timin vuoden aikana tehnyt kummassakin ]asenvaluossa palkkatyota mutta
jonka tulojen ei voida katsoa olevan paiasiallisesti periisin vain toisesta ndistd
valtioista?

2) a) Onko yhteisén oikcussidntojen ja erityisesti ETY:n perustamissopimuksen
7 artiklan ja 48 artiklan 2 kohdan sekid asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdan perusteella oletettava, etti sellaista lainsiidintod sovellettaessa,
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joka asettaa maasta- ja maahanmuuttajat epaedullisempaan asemaan sosiaa-
livakuutusmaksujen osalta, timi epiedullinen kohtelu koskee paiasiallisesti
muiden valtioiden kansalaisia?

b) Jos akohtaan vastataan myontivisti, onko kyseessi olettama, joka on
kumottavissa?

c) Jos olettama on kumottavissa, sovelletaanko olettaman kumoamiseen pel-
kistiin kansallisia menettelysdintdji ja erityisesti kyseisessi jasenvaltiossa
voimassa olevia todistustaakkasiintoji vai asetetaanko yhteisén oikeudessa
joitakin edellytyksii myos tillaiselle olettaman kumoamiselle?

d) Jos yhteison oikeudessa asetetaan edellytyksii olettaman kumoamiselle,
miki merkitys on annettava tissi asiassa seuraaville seikoille:

— vastaajana oleva viranomainen on todennut, etti huomattavasti suurempi
osa, jopa lihes puolet, verovelvollisista, jotka asuvat ulkomailla, on
jisenvaltion omia kansalaisia, toimittamatta kuitenkaan toteamuksensa
tueksi minkdinlaista niytto3;

— verovelvollinen, joka on vedonnut kansalaisuuteen perustuvaan valilli-
seen syrjintain, ei ole kiistinyt edelli esitetyn viranomaisen toteamuksen
oikeellisuutta;

— vastaajana oleva viranomainen pystyy huomattavasti verovelvollista hel-
pommin kokoamaan tiedot seikoista, joiden avulla kyseinen olettama
voitaisiin mahdollisesti kumota?

1-383



TUOMIO 26.1.1999 — ASIA C-18/95

3) Onko olemassa yhteisdn oikeussiintdd, joka riippumatta siitd, onko kyseessi
kansalaisuuteen perustuva (vilillinen) syrjinta vai ei, estdisi sen, ettd jasenvaltio
perit enemmin sosiaalivakuutusmaksuja tyontekijiltd, joka muuttaa vuoden
aikana valtiosta toiseen, kuin sellaiselta tyontekijalti, joka muuten samanlaisten
olosuhteiden vallitessa asuu koko vuoden samassa jisenvaltiossa?

4) Jos edellisessi kysymyksessi tarkoitettu suurempi maksurasitus on lihtokoh-
taisesti ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklan tai 48 artiklan 2 kohdan tai
jonkin muun yhteison oikeussiadnnén vastainen, voidaanko siti pitii perustel-
tuna yhdesti tai useammasta jiljempini esitettivista syysti, joita voidaan tar-
kastella toisistaan erilliin tai yhdessa:

— maksut perustuvat lainsiidantd6n, jolla pyritiin verojen ja maksujen kan-
tamisen yksinkertaistamiseksi kantamaan tulovero ja perimiin sosiaaliva-
kuutusmaksut samanaikaisesti, vaikka timi ei aina olisikaan mahdollista;

— ratkaisumalleja, joissa timi samanaikaisuus siilyy ja joissa suurempi mak-
surasitus viltetdin, on teknisesti vaikeaa toteuttaa tai ne saattavat johtaa
kohtuuttomiin hyvityksiin;

— tietyissi tilanteissa, vaikka pidasiassa ei tistd ole kysymys, tuloverotuksesta
ja sosiaalivakuutusmaksuista yhdessi koituva rasitus on pienempi maahan-
ja maastamuuttajilla sen vuoden aikana, jolloin he vaihtavat asuinvaltiota,
kuin niilld henkil6ill4, joiden asuinpaikka ei vuoden aikana muutu, vaikka
vallitsevat olosuhteet ovat muuten tiysin samat?
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5) a) Jos kolmannessa kysymyksessi tarkoitettu suurempi maksurasitus on ETY:n
perustamissopimuksen 7 artiklan tai 48 artiklan 2 kohdan tai jonkin muun
yhteisén oikeussiinnén vastainen, onko konkreettisessa tapauksessa otet-
tava huomioon pelkistiin tyosti saadut ansiotulot vai myds muut verovel-
vollisen tulot, kuten kiintedsti omaisuudesta saadut tulot, jotta voidaan
arvioida, onko maksurasitus todella suurempi?

b) Jos muut kuin tydsti saadut ansiotulot on jitettivi ottamatta huomioon,
miten on laskettava, aiheutuuko tydstd saatujen ansiotulojen perusteella
suoritettavista sosiaalivakuutusmaksuista haittaa siirtotyontekijille, ja jos
atheutuu, kuinka paljon?

6) a) Jos esilld olevassa tapauksessa on rikottu yhteison oikeussiintdd, onko kan-
sallisclla tuomioistuimella velvollisuus korjata tilanne, vaikka timi edellyt-
tiisi, ettd joudutaan tekemaiin valinta sellaisten vaihtoehtojen kesken, joista
jokainen sisiltdd sekd hyvia etti huonoja puolia?

b) Jos kansallinen tuomioistuin korjaa yhteison oikeuden vastaisen tilanteen,
onko yhteison oikeudessa sdintojd siitd, miten tuomioistuimen olisi valit-
tava kaikkien mahdollisten eri vaihtoehtojen joukosta?”

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallisen tuomioistuimen ensimmiinen kysymys koskee siti, voiko tyontekija
vedota perustamissopimuksen 48 artiklaan ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklaan sitd
jasenvaltiota vastaan, jonka kansalainen hin on, silloin kun hin on asunut ja tehnyt
tyOtd jossakin toisessa jasenvaltiossa.
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Taltd osin on muistettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan vapaata litk-
kuvuutta koskevia perustamissopimuksen mairiyksid ja niiden tdytintéonpanemi-
seksi annettuja sdidSksid ei voida soveltaa toimintaan, joka ei liity mitenkdin
yhteison oikeudessa tarkoitettuihin tilanteisiin ja jonka kaikki vaikutukset rajoit-
tuvat yhden jasenvaltion sisille (asia C-332/90, Steen, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992,
s. I-341, 9 kohta; asia C-134/95, USSL n° 47 di Biella, tuomio 16.1.1997, Kok. 1997,
s. 1-195, 19 kohta; yhdistetyt asiat C-64/96 ja C-65/96, Uecker ja Jacquet, tuomio
5.6.1997, Kok. 1997, s.1-3171, 16 kohta ja yhdistetyt asiat C-225/95—C-227/95,
Kapasakalis ym., tuomio 2.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4239, 22 kohta).

Kuten yhteisojen tuomioistuin on todennut asiassa C-419/92, Scholz, 23.2.1994
antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. I-505, 9 kohta), yhteis6jen kansalaiset, jotka
ovat kiyttineet oikeuttaan tyontekijoiden vapaaseen litkkkuvuuteen ja tehneet tyétd
toisessa jasenvaltiossa, kuuluvat asuinpaikastaan ja kansalaisuudestaan riippumatta
edelli mainittujen siinnosten soveltamisalaan.

Tistd seuraa, ettd vaikka esilli olevassa asiassa Alankomaiden kansalainen Terhoeve
vetoaa tyontekl)mden vapaata litkkkuvuutta koskeviin siintoihin suhteessa Alanko-
maiden viranomaisiin, tilld ei ole mitian vaikutusta niiden sdintdjen soveltamiseen.
Verovelvollinen valittaa nimenomaan siitd, ettd hinen kohtelunsa on ollut epiedul-
lista siitd syystd, ettd hin on tehnyt ty6td toisessa jasenvaltiossa.

Ensimmiiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd tyontekiji voi vedota perusta-
missopimuksen 48 artiklaan ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklaan siti jisenvaltiota
vastaan, jonka kansalainen hin on, silloin kun hin on asunut ja tehnyt tydti jos-
sakin toisessa jisenvaltiossa.
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Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kansallisen tuomioistuimen toinen ja kolmas kysymys, jotka on syyti kisitelld
yhdessi, koskevat sitd, onko perustamissopimuksen 7 ja 48 artiklan tai asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan vastaista, etti jasenvaltio perii suuremman miirin
sosiaalivakuutusmaksuja tyontekijilti, joka muuttaa vuoden aikana jasenvaltiosta
toiseen tehdikseen siella palkkatyoti, kuin sellaiselta tyontekijilts, joka muuten
samanlaisten olosuhteiden vallitessa asuu koko vuoden samassa jasenvaltiossa, ilman
ettd ensin mainittu tyontekijd saisi kuitenkaan enemmin sosiaalietuuksia. Silta
varalta, ettd vastaus tihin kysymykseen riippuisi siitd, onko kyseessi mahdollisesti
niiden tydntekijdiden syrjinti, jotka ovat muiden jisenvaltioiden kansalaisia, kansal-
linen tuomioistuin haluaa lisiksi tietii, onko tillaisissa olosuhteissa oletettava, ettd
kyse on syrjinnisti, ja voidaanko tillainen olettama tarvittaessa — ja milld edel-
lytyksilli — kumota.

Aluksi todettakoon, etti sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja heidin per-
heenjaseniinsi 14 paivana kesakuuta 1971 annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna 2 paivina kesikuuta 1983 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6), 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan jisenvaltion alueella toimivan yrityksen palveluksessa tavallisesti tydssa ole-
vaan henkil66n, jonka timi yritys lihettdi toisen jasenvaltion alueelle suorittamaan
sielli ty6td timin yrityksen palveluksessa, sovelletaan edelleen ensiksi mainitun
jasenvaltion lainsdidintda edellyttien, ettd timin ty6skentelyn arvioitu kesto ei ole
enempii kuin 12 kuukautta ja ettd hinti ei lihetetd korvaamaan toista tyontekijai,
jonka komennus on paittynyt.

Tistd seuraa sosiaaliturvajirjestelmin kannalta arvioiden, etti Terhoeven asemassa
oleva henkil6 kuuluu lihtokohtaisesti my®és silloin, kun hin tydskentelee Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa, Alankomaiden lainsiidinnén alaisuuteen.
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Alankomaiden hallituksen istunnossa esittimit perustelut on kuitenkin myos tutkit-
tava. Se totesi ensin, ettd yhteisén oikeus ei vaikuta jasenvaltioiden toimivaltaan
saitid sosiaaliturvajirjestelmistain (asia 238/82, Duphar ym., tuomio 7.2.1984,
Kok. 1984, s. 523; yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre, tuomio
17.2.1993, Kok. 1993, s.1-637; asia C-238/94, Garcia ym., tuomio 26.3.1996,
Kok. 1996, s. I-1673 ja asia C-70/95, Sodemare ym., tuomio 17.6.1997, Kok. 1997,
s. I-3395) viitti sitten, ettd kansalliset viranomaiset voivat vapaasti paattii sosiaali-
turvajirjestelmien rahoitusmuodoista.

Vaikka alaa ei olekaan yhdenmukaistettu yhteison tasolla, jolloin kunkin jisenval-
tion lainsdddinndssi voidaan vapaasti vahvistaa edellytykset oikeudelle tai velvol-
lisuudelle liittyd johonkin sosiaaliturvajirjestelmain, jisenvaltioiden on kuitenkin
titd toimivaltaa kiyttiessiin noudatettava yhteison oikeutta (ks. erityisesti asia
C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1831, 22 ja 23 kohta ja asia
C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. I-1931, 18 ja 19 kohta).

Niin ollen se, ettd padasiassa kyseessi oleva lainsdidinto koskee sosiaaliturvajir-
jestelmin rahoittamista, ei estd perustamissopimuksen mairdysten eikd ndin tyon-
tekijoiden vapaata litkkuvuutta koskevien sopimusmiiriysten soveltamista.

Ensin on tarkasteltava perustamissopimuksen 48 artiklaa, jonka osalta yhteisgjen
tuomioistuin on useasti todennut, etti tilli sopimusmiairiykselld toteutetaan EY:n
perustamissopimuksen 3 artiklan ¢ alakohdassa vahvistettu perusperiaate, jonka
mukaan 2 artiklassa mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi yhteisén toimintaan
sisiltyy henkilbiden vapaata liikkkuvuutta rajoittavien esteiden poistaminen jisen-
valtioiden vililtd (ks. mm. asia 118/75, Watson ja Belmann, tuomio 7.7.1976,
Kok. 1976, s. 1185, 16 kohta ja asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992, Kok. 1992,
s. 1-4265, 15 kohta).

1-388



37

38

39

40

TERHOEVE

Yhteis6jen tuomioistuin on myés todennut, etti kaikilla henkildiden vapaata liik-
kuvuutta koskevilla perustamissopimuksen miiriyksilli on tarkoitus helpottaa
yhteisén kansalaisten kaikenlaista ansioty6n harjoittamista yhteison alueella, ja
kyseisten mairdysten vastaisia ovat kaikki toimenpiteet, joilla voi olla epdsuotuisa
vaikutus niihin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen
jasenvaltion alueella (ks. asia 143/87, Stanton, tuomio 7.7.1988, Kok. 1988, s. 3877,
13 kohta; em. asia Singh, tuomion 16 kohta ja asia C-415/93, Bosman, tuomio
15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 94 kohta).

Tissi yhteydessi jasenvaltioiden kansalaisilla on suoraan perustamissopimukseen
perustuva oikeus lihtei kotimaastaan siirtyikseen toisen jasenvaltion alueelle ja
oleskella sielld harjoittaakseen taloudellista toimintaa (ks. erityisesti asia C-363/89,
Roux, tuomio 5.2.1991, Kok. 1991, s.1-273, 9 kohta ja em. asia Singh, tuomion
17 kohta ja em. asia Bosman, tuomion 95 kohta).

Sdinndsten, joilla estetddn jasenvaltion kansalaista lihtemistd kotimaastaan tai saa-
daan timi luopumaan lahtemisesta ja kiyttimistd oikeuttaan vapaaseen litkkuvuu-
teen, on siten katsottava rajoittavan tita vapautta, vaikka naitd siannoksia sovellet-
taisiin riijppumatta kyseessi olevien tydntekijéiden kansalaisuudesta (ks. myos asia
C-10/90, Masgio, tuomio 7.3.1991, Kok. 1991, 5. [-1119, 18 ja 19 kohta ja em. asia
Bosman, tuomion 96 kohta).

Jasenvaltion kansalainen voi jattii lihtemitti jasenvaltiosta, jossa hin asuu, toiseen
jisenvaltioon tehdikseen sielli perustamissopimuksessa tarkoitetulla tavalla palk-
katy6td, jos hinelle koituu suurempi sosiaalivakuutusmaksurasitus kuin siini tapauk-
sessa, ettd hin asuisi samassa jisenvaltiossa koko vuoden, kun hin ei kuitenkaan
saa enempii etuuksia, milli maksujen korottamisen voitaisiin katsoa kompensoi-
tuvan.
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Piiasiassa kyseessi olevaa kansallista lainsaadint6i on pidettivd perustamissopi-
muksen 48 artiklassa lihtkohtaisesti kiellettyni tyéntekijoiden vapaan liikku-
vuuden esteend. Niin ollen ei ole tarpeen selvittai sitd, onko kyseessi mahdollisesti
perustamissopimuksen 7 ja 48 artiklassa tai asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 koh-
dassa kielletty kansallisuuteen perustuva vilillinen syrjinta, eikd sitd, miten niihin
mahdollisesti sovellettavat olettamat on jirjestetty.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd perustamissopimuksen
48 artiklan vastaista on, ettd jisenvaltio perti suuremman mairin sosiaalivakuutus-
maksuja ty6ntekijaltd, joka muuttaa vuoden aikana valtiosta toiseen, kuin sellaiselta
tyontekijiltd, joka muuten samanlaisten olosuhteiden vallitessa asuu koko vuoden
samassa jasenvaltiossa, ilman ettd ensin mainittu tydntekijd saisi kuitenkaan enempii
sosiaalietuuksia.

Neljis ennakkoratkaisukysymys

Edelld esitettyihin kysymyksiin annetun vastauksen perusteella on katsottava, ettd
kansallisen tuomioistuimen neljis kysymys koskee siti, voidaanko suurempaa mak-
surasitusta, joka kohdistuu toiseen jisenvaltioon palkkatyon tekemistd varten muut-
tavaa tyontekijad ja joka on lihtékohtaisesti perustamissopimuksen 48 artiklan vas-
tainen, perustella silli, ettdi se perustuu lainsiddint6on, jolla pyritidn
yksinkertaistamaan tuloverojen ja sosiaalivakuutusmaksujen kantamista ja yhteen-
sovittamaan niiden kantaminen, tai muilla verojen tai maksujen kantamiseen lit-
tyvilld teknisilli vaikeuksilla, taikka silld, ettd tietyissi tilanteissa tuloverotuksesta
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atheutuvilla eduilla saatetaan hyvittid sosiaalimaksuista aiheutunut epiedullinen
kohtelu tai saattaa tilanne verovelvollisen kannalta jopa edullisemmaksi.

Ensimmiisen perustelun osalta on todettava, ettd jisenvaltiot voivat lihtokohtaisesti
Jarjestdd haluamallaan tavalla veronkannon ja sosmahvakuutusmaksuycn perimisen
ja ne voivat varmasti pyrkid yksinkertaistamaan niitd ja yhteensovittamaan ne.
Vaikka timin paimiirin tavoittelemista voidaankin sellaisenaan pitid toivottavana,
ei silli voida kuitenkaan perustella niiden yksityisille otkeussubjekteille kuuluvien
oikeuksien loukkaamista, jotka perustuvat perustamissopimuksen perusvapauksia
koskeviin miardyksiin.

Toisen perustelun osalta tilanne on sama. Hallinnollisilla syilld ei voida perustella
sitd, ettd jdsenvaltio poikkeaa yhteison oikeuden siinnoisti. Tami periaate pitee
erityisesti silloin, kun kyseiselld poikkeamisella estetiin jonkin yhteison oikeuden
mukaisen perusvapauden kiyttiminen tai rajoitetaan sita (ks. vastaavasti asia 205/84,
komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986, Kok. 1986, s. 3755, 54 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen esiin tuoman kolmannen perustelun osalta riittai, kun
todetaan, ettd asian oikeudenkiyntiaineiston perusteella Terhoeven kanssa samassa
asemassa oleva henkil6 ei saa minkiinlaista etua tuloveroa laskettaessa. Se, ettd muut
eri asemassa olevat tydntekijit, jotka ovat vaihtaneet asuinpaikkaa vuoden aikana,
saattavat olla edullisemmassa asemassa tuloveroa laskettaessa, ei voi korjata tai

1-391



47

48

49

TUOMIQ 26.1.1999 — ASIA C-18/95

kompensoida edelld kuvattua vapaan liikkuvuuden rajoittamista (ks. vastaavasti asia
20/85, Roviello, tuomio 7.6.1988, Kok. 1988, s. 2805).

Neljanteen kysymykseen on siis vastattava, etti suurempaa maksurasitusta, joka
kohdistuu toiseen jasenvaltioon palkkaty6n tekemistd varten muuttavaan tyonteki-
jain ja joka on lihtokohtaisesti perustamissopimuksen 48 artiklan vastainen, ei voida
perustella silld, ettd se perustuu lainsdddant66n, jolla pyritiin yksinkertaistamaan
tuloveron ja sosiaalivakuutusmaksujen kantamista ja yhteensovittamaan niiden kan-
taminen, tai muiden verojen ja maksujen kantamiseen liittyvilla teknisilld vaikeuk-
silla, eiki sill4, etta tietyissi tilanteissa tuloverotuksesta aiheutuvilla eduilla saatetaan
hyvittii sosiaalimaksuista aiheutunut epdedullinen kohtelu tai saattaa tilanne vero-
velvollisen kannalta jopa edullisemmaksi.

Viides ennakkoratkaisukysymys

Kansallisen tuomioistuimen viides kysymys koskee sit3, onko otettava huomioon
pelkistaan palkkatyostid saadut ansiotulot vai myoés muut verovelvollisen tulot,
kuten kiintedsta omaisuudesta saadut tulot, jotta voidaan arvioida, onko sille tyon-
tekijille koitunut maksurasitus todella suurempi, joka on muuttanut toiseen jisen-
valtioon tehdikseen sielld palkkaty6ta, kuin sille tyontekijille koitunut maksura-
situs, joka on asunut samassa jisenvaltiossa.

Yhtiilti on todettava, ettd perustamissopimuksen 48 artiklaa sovelletaan vain palk-
katyotd tekeviin ja tyon etsimisen vuoksi muuttaviin tyontekijéihin. Sopimusmai-
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riyksen soveltamisalaan eivit siis sellaisenaan kuulu henkilét, jotka saavat tulonsa
muista lihteisti, kuten juuri kiintedsti omaisuudesta.

Kuitenkin henkild, joka kuuluu 48 artiklan henkilélliseen soveltamisalaan, voi
vedota tihin miiriykseen estiikseen sellaisen kansallisen lainsdddinnon sovelta-
misen, jolla rajoitetaan henkilén oikeutta vapaaseen litkkuvuuteen, olipa rajoituksen
taustalla oleva mekanismi mika hyvinsa.

Toisaalta, koska kansallisia lainsiddintdjd ei ole yhdenmukaistettu yhteisossi, jasen-
valtiot voivat lihtokohtaisesti paittaa tuloista, jotka on otettava huomioon sosiaa-
livakuutusmaksuja laskettaessa.

Vaikka kansallisessa lainsaiddnndssi vahvistetaankin sosiaalivakuutusmaksujen maari
ottaen huomioon paitsi tyosti saadut ansiotulot, myos muut tulot, timi ei saa
johtaa siihen, ettd niitd tyontekijditid rangaistaan, jotka muuttavat vuoden aikana
tehdikseen tyoti toisessa jasenvaltiossa, verrattuna niithin tyéntekijoihin, jotka
asuvat samassa jisenvaltiossa. Siksi tillaisessa tapauksessa esilld olevassa paiasiassa
ei ole merkitysta silld, minkilaisista tuloista on kysymys sosiaalivakuutusmaksujen
miirad vahvistettaessa.

Viidenteen kysymykseen on siis vastattava, ettd kaikki kansallisen lainsdidannon
mukaan sosiaalivakuutusmaksujen miirin vahvistamisen kannalta merkitykselliset
tulot, kiinteisti omaisuudesta saadut tulot mukaan lukien, on otettava huomioon,
jotta voidaan arvioida, onko sille tyéntekijille koitunut maksurasitus todella suu-
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rempi, joka on muuttanut toiseen jisenvaltioon tehdikseen sielli palkkatyotd, kuin
sille tydntekijille koitunut maksurasitus, joka on asunut samassa jisenvaltiossa.

Kuudes ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon edelld kisiteltyihin kysymyksiin annetut vastaukset, kuudes
kysymys koskee lihinn sitd, miti seuraa siit, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo
riidanalaisen kansallisen sddntelyn olevan ristiriidassa perustamissopimuksen 48 artik-
lan kanssa.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on asiassa 41/74, Van Duyn, 4.12.1974 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1974, s. 1337; Kok. Ep. IL, s. 395) todennut, perustamissopimuksen
48 artiklalla on jisenvaltioiden oikeusjirjestyksissi viliton oikeusvaikutus ja siini
perustetaan yksityisille oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

Lisaksi todettakoon, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaisesti jokainen kansal-
linen tuomioistuin on velvollinen soveltamaan yhteison oikeutta kokonaisuudes-
saan ja suojaamaan yhteison oikeudessa yksityisille perustettuja oikeuksia ja jat-
timiin tarpeen vaatiessa soveltamatta kaikki sellaiset kansallisen lain siannokset,
jotka mahdollisesti ovat ristiriidassa yhteison otkeuden kanssa.

Muutenkin silloin, kun kansallisen lainsaadinnon mukaan eri henkiloryhmii koh-
dellaan yhteison oikeuden vastaisesti eri tavalla, epdedullisessa asemassa olevaan
ryhmiin kuuluvia henkil6itd on kohdeltava samalla tavoin kuin muita ja heihin on
sovellettava samoja saannoksid kuin muihinkin, joita asia koskee, koska vain niihin
siinnodksiin voidaan vedota siind tapauksessa, ettei yhteison oikeutta ole sovellettu
asianmukaisesti (ks. soveltuvilta osin asia 71/85, Federatie Nederlandse Vakbewe-
ging, tuomio 4.12.1986, Kok. 1986, s. 3855; asia 286/85, McDermott ja Cotter,
tuomio 24.3.1987, Kok. 1987, s. 1453; asia C-102/88, Ruzius-Wilbrink, tuomio

1-394



58

59

60

TERHOEVE

13.12.1989, Kok. 1989, s. 4311; asia C-33/89, Kowalska, tuomio 27.6.1990, Kok. 1990,
5. 1-2591 ja asia C-184/89, Nimz, tuomio 7.2.1991, Kok. 1991, s. 1-297).

Tisti seuraa, etti sellaisen tyontekijain maksettavaksi midrityt sosiaalivakuutus-
maksut, joka muuttaa jisenvaltiosta toiseen tehdikseen sielld palkkatyotd, on vah-
vistettava yhti suuriksi kuin maksut, jotka maaritdin sellaisen tyéntekijin makset-
tavaksi, joka on asunut koko ajan samassa jisenvaltiossa.

Kuudenteen kysymykseen on siis vastattava, etti siini tapauksessa, etti kansallinen
lainsdidintd on ristiriidassa perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa, sellaisen
tyontekijin maksettavaksi mairityt sosiaalivakuutusmaksut, joka muuttaa jisenval-
tiosta toiseen tehdikseen sielli palkkatyotd, on vahvistettava yhtd suuriksi kuin
maksut, jotka miiritiin sellaisen tydntekijin maksettavaksi, joka on asunut koko
ajan samassa jasenvaltiossa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden hallituk-
selle ja komissiolle atheutuneita oikeudenkiyntikuluja el voida miiriti korvatta-
viksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen kor-
vaamisesta.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin 30.12.1994 tekemilliin paitoksella
esittaimit kysymykset seuraavasti:

1) Tyontekiji voi vedota ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklaan ja tyonte-
kijéiden vapaasta litkkuvuudesta yhteison alueella 15 piivini lokakuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen N:o 1612/68 7 artiklaan sitd jisenvaltiota vas-
taan, jonka kansalainen hin on, silloin kun hin on asunut ja tehnyt tyoti
jossakin toisessa jisenvaltiossa.

2) Perustamissopimuksen 48 artiklan vastaista on, ettd jisenvaltio perii suu-
remman miirin sosiaalivakuutusmaksuja tyontekijilti, joka muuttaa vuoden
aikana valtiosta toiseen tehdikseen sielli palkkatyéti, kuin sellaiselta tyon-
tekijiltd, joka muuten samanlaisten olosuhteiden vallitessa asuu koko vuoden
samassa jisenvaltiossa, ilman etti ensin mainittu tyontekija saisi kuitenkaan
enemmin sosiaalietuuksia.

3) Suurempaa maksurasitusta, joka kohdistuu toiseen jisenvaltioon palkkatyon
tekemisti varten muuttavaan tyontekijiin ja joka on lihtokohtaisesti perus-
tamissopimuksen 48 artiklan vastainen, ei voida perustella silli, ettd se
perustuu lainsdidint66n, jolla pyritiin yksinkertaistamaan tuloverojen ja
sosiaalivakuutusmaksujen kantamista ja yhteensovittamaan niiden kanta-
minen, tai muiden verojen tai maksujen kantamiseen liittyvilli teknisilld
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vaikeuksilla, eiki silld, ettd tietyissi tilanteissa tuloverotuksesta aiheutuvilla
eduilla saatetaan hyvittii sosiaalimaksuista aiheutunut epiedullinen kohtelu
tai saattaa tilanne verovelvollisen kannalta jopa edullisemmaksi?

4) Kaikki kansallisen lainsiidinnon mukaan sosiaalivakuutusmaksujen miirin
vahvistamisen kannalta merkitykselliset tulot, kiinteisti omaisuudesta saadut
tulot mukaan lukien, on otettava huomioon, jotta voidaan arvioida, onko
sille tyontekijille koitunut maksurasitus todella suurempi, joka on muut-
tanut toiseen jisenvaltioon tehdikseen sielld palkkatyoti, kuin sille tyonte-
kijille koitunut maksurasitus, joka on asunut samassa jisenvaltiossa.

5) Siind tapauksessa, ettd kansallinen lainsidddinto on ristiriidassa perustamis-
sopimuksen 48 artiklan kanssa, sellaisen tyontekijin maksettavaksi miirityt
sosiaalivakuutusmaksut, joka muuttaa jisenvaltiosta toiseen tehdikseen sielld
palkkaty6ti, on vahvistettava yhti suuriksi kuin maksut, jotka mairitiin
sellaisen tyontekijan maksettavaksi, joka on asunut koko ajan samassa jisen-
valtiossa.

Kapteyn Hirsch Jann
Mancini Moitinho de Almeida Gulmann Murray
Sevén Wathelet Schintgen Ioannou

Julistettiin Luxemburgissa 26 piivini tammikuuta 1999.

R. Grass P.]. G. Kapteyn

kirjaaja presidentin tehtivid hoitava neljannen
ja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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