DOM AV DEN 26.1.1999 — MAL C-18/95

DOMSTOLENS DOM
den 26 januari 1999 "

I m3l C-18/95,

angicnde en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Gerechtshof te
’s-Hertogenbosch (Nederlinderna), att domstolen skall meddcla ctt férhandsavgo-
rande 1 det vid den nationella domstolen anhingiga milet mellan

F. C. Terhoeve

och

Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen buitenland,

angdende tolkningen av artiklarna 7 och 48 1 EEG-fordraget och artikel 7.2 i ridets
forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria ror-
lighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgiva, omréde 5, volym
1, s. 33),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden pd fjarde och sjatte avdelningen P. J. G. Kapteyn, till-
forordnad ordférande, avdelningsordforandena G. Hirsch och P. Jann samt domarna
G. E Mancini (referent), J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray,
L. Sevén, M. Wathelet, R. Schintgen och K. M. Ioannou,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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TERHOEVE

gencraladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesckreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— E C. Terhoeve, genom F. W. van Eig och S. Feenstra, skatteradgivare hos Moret
Ernst & Young,

— Nederlindernas regering, genom juridiske ridgivaren A. Bos, utrikesministeriet,
1 egenskap av ombud,

— Europciska gemenskapernas kommission, genom B. J. Drijber och 1. Martinez
del Peral Cagigal, rittstjansten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantriadet den 17 mars 1998 av: E
C. Terhoeve, foretradd av S. Feenstra, Nederlindernas regering, foretridd av juri-
diske radgivarecn M. Fierstra, utrikesministeriet, i cgenskap av ombud, och kom-
missionen, foretridd av juridiske ridgivaren P. J. Kuijper, i egenskap av ombud,

och efter att den 30 april 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

1-375



DOM AV DEN 26.1.1999 — MAL C-18/95

foljande

Dom

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch har genom beslut av den 30 december 1994, som
inkom till domstolen den 23 januari 1995, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget
stillt flera frigor om tolkningen av artiklarna 7 och 48 1 EEG-férdraget och arti-
kel 7.2 1 radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbets-
kraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgéva,
omrade 5, volym 1, s. 33).

Dessa frigor har uppkommit i en tvist mellan Terhoeve och Inspecteur van de
Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen buitenland (skattemyndigheten, avdel-
ningen for person- och foéretagsbeskattning, utlandsirenden, nedan kallad skat-
temyndigheten) angiende ett samtidigt uttag av inkomstskatt och socialférsikrings-
avgifter for ar 1990.

Den nationella ritten

I nederlindsk ratt — sirskilt algemene ouderdomswet (lag om allmint pensions-
forsikringssystem), algemene weduwen- en wezenwet (lag om allmint system for
ankor och férildraldsa), algemene arbeidsongeschiktheidswet (lag om allmint sy-
stem i friga om arbetsoformiga) och algemene wet bijzondere ziektekosten (lag om
allmint system for sirskilda utgifter vid sjukdom) — faststills obligatoriska fér-
sakringssystem som i princip tillimpas pi alla personer som ar bosatta 1 Nederlin-
derna.
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TERIMOEVE

Det finns ctt nara samband mellan uppborden av socialforsakringsavgifter och upp-
bérden av skatt pid inkomst av tjinst och annan inkomstskatt. Fram till ir 1990
erlades inkomstskatt genom tva scparata uttag pd den beskattningsbara inkomsten,
varav det ena uttaget gjordes for att uppbira socialforsakringsavgifter och det andra
uttaget gjordes for att uppbira inkomstskatten 1 egentlig mening. For att forhindra
att det uppkom en bristande Gverensstaimmelse mellan betalda avgifter och de for-
méiner som kunde férutses pid grundval av socialférsikringar, féreskrevs i de
bestimmelser som var tillimpliga pa forméanerna att avgifterna inte skulle uppbiras
i den méan inkomsten inte Gversteg en viss angiven grans. Det foreskrevs dessutom
att den hogsta inkomsten vid avgiftsberikningen skulle sinkas propomoncrllgt nar
den berérde endast hade varit avgiftsskyldig under en del av aret.

Sarskilda regler giller nir en person ar bosatt i Nederlinderna under en del av ett
kalenderar och utomlands under en annan dcl, och han under dessa tvd perioder
har beskattningsbara inkomster 1 Nederlinderna.

Frigan huruvida cn sidan skattskyldig skulle beskattas vid ctt eller tv tillfillen for
de inkomster som beldpte pd kalenderiret saknade lagreglering fram till ar 1990.
Det gjordes 1 prakuiken tvd uttag for att uppbira inkomstskatten, varav det ena
uttaget avsag den period under vilken den skattskyldige var bosatt i Nederlanderna
och det andra uttaget avsag den period under vilken han var bosatt utomlands. De
sociala avgifterna var diremot endast féremal for en och samma uppbérd.

Den si kallade Oortlagstiftningen, som syftar till att férenkla det nationella syste-
met fér uppbord av inkomstskatt och socialférsikringsavgifter, tradde 1 kraft ir
1990 i Nederlinderna. Frén och med detta 4r skulle dessa olika uttag vidtas sam-
tidigt och omfattas av en enda skattsedel, sivil for skattskyldiga som var bosatta 1
Nederlanderna som for skattskyldiga som var bosatta utomlands.
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Fran och med nimnda tidpunkt stadgas 1 artikel 62 1 Wet op de inkomstenbelasting
(lag om inkomstskatt, nedan kallad WIB) att det, nir en skattskyldig under ett
kalenderar ir skyldig att betala skatt sivil i Nederlinderna som utomlands, skall
goras tvd scparata uppborder av skatten pd den inkomst som har forvirvats utom-
lands och skatten pd den inkomst som har forvirvats i Nederlinderna. Om den
skattskyldige aven ar skyldig att betala socialforsikringsavgifter, skall bestimmel-
serna om uppbérd och indrivning av inkomstskatt tillimpas i tillimpliga delar.

Uppborden av socialforsikringsavgifter regleras 1 Wet financiering volksverzekering
(lag om finansicring av allmén socialfrsikring, nedan kallad WFV). I enlighet med
artikel 8 1 WFV utgdrs inkomsten som ligger till grund for avgiftsberakningen av
den beskattningsbara inkomsten eller den beskattningsbara inkomsten 1 Nederlin-
derna, i den mening som avses i WIB. Eftersom de socialférsikringsférminer som
den skattskyldige har ritt till inte har ndgot samband med de betalda avgifterna,
stadgas emcllertid i artikel 10.6 i WFV att dessa avgifter endast skall tas ut pd ett
belopp som motsvarar det forsta inkomstskatteintervallet och att de dirfér i princip
inte fir 6verstiga en viss angiven nivd (nedan kallad taket).

Det ges i ovannimnda artikel 8 ingen rittslig grund for uppborden av avgifter nir
cn person som omfattas av cn obligatorisk férsikring har inkomster som inte ir
foremal for den skatt som uttas pd inkomsterna fér dem som ir bosatta 1 Neder-
landerna. Enligt artikel 6 i Uitvocringsregeling premicheffing volksverzekeringen
(verkstillighetsforeskrifter om socialforsikringsavgifter) skall emellertid de personer
som ar forsikrade genom sidan verksamhet f6r vilken giller att inkomst frin denna
inte ir inkomstskattepliktig, vid tillimpningen av artikel 8 1 WFV, ind4 anses som
skattskyldiga dven for dessa inkomster. For dessa personer skall nettoinkomsten
frin dc verksamheter genom vilka de ar forsikrade, vid tillimpningen av artikel 8 i
WEFV liggas till den beskattningsbara inkomsten 1 Nederlinderna med avseende pa
inkomstskatten.
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TERHOEVE

Av detta féljer att en person som under samma ar har varit skyldig att betala skate
bide i Nederlinderna och utomlands far tva skattsedlar avseende samtidigt uttag av
skatt och socialf6rsikringsavgifter. For de skattskyldiga som fortsitter att omfattas
av det obligatoriska socialférsikringssystemet under hela &ret upptas emellertid i var
och en av dessa tva skattsedlar det hogsta beskattningsunderlag pa grundval av vil-
ket socialforsikringsavgifterna fir tas ut. Beroende pd omstindigheterna i varje
enskilt fall kan denna ordning leda till att de avgifter som den berérde ar skyldig
att betala overstiger det tak som beriknas pd ett belopp som motsvarar det forsta
inkomstintervallet i tabellen. Denna nackdel kan i vissa fall kompenseras cller 6ver-
kompenseras genom andra férdelar beroende pi att inkomsten for varje period
beskattas f6r sig, vilket kan leda till att lagre skattesatser tillimpas.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen

Mellan den 1 januari och den 6 november 1990 bodde och arbetade nederlindske
medborgaren Terhoceve 1 Forenade kungariket, cftersom hans arbetsgivare, som var
ctablerad 1 Nederlinderna, hade sint honom dit for tjanstgdring. I enlighet med
nederlindsk lag ansigs Terhoeve under denna period, for inkomstskatteindamal,
som en skattskyldig som var bosatt utomlands. Den inkomst som han under dessa
minader hade férvirvat genom sina verksamhet i Férenade kungariket var féljakt-
ligen inte skattepliktig i Nederlinderna. Terhoeve fortsatte diremot att vara for-
sakrad enligt det obligatoriska systemet for social trygghet 1 Nederlinderna.

Den berérde flyttade den 7 november 1990 till Nederlinderna, varefter han till och
med utgingen av detta ar, for inkomstskatteindamail, ansdgs som en skattskyldig
som var bosatt 1 detta land. Terhoeve forklarade, vilket inte bestreds, vid forhand-
lingen infor den nationella domstolen att han under ir 1990 inte till 6vervagande
del hade forvirvat sin inkomst 1 en och samma medlemsstat.
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Skattemyndigheten beslutade den 29 april 1992 om samtidigt uttag av inkomstskatt
och socialforsakringsavgifter av den berorde for den period under vilken denne
ansdgs som en skattskyldig som var bosatt i Nederlinderna. Uttaget beriknades pé
grundval av en beskattningsbar inkomst pa 15 658 HFL och omfattade ett belopp
pd 1 441 HFL avseende socialforsikringsavgifter, berdknat pi grundval av ett
beskattningsunderlag pd 6 522 HFL. Den berorde har dterkallat det klagomal som
han f6rst hade anfort mot denna beskattning, som siledes har vunnit laga kraft.

Skattemyndigheten beslutade den 30 juni 1992 om ctt annat samtidigt skatteuttag
av den berorde for den period under vilken denne ansigs som en skattskyldig som
var bosatt utomlands. Uttaget avsdg dels inkomstskatt, beraknad pi en inkomst pa
16 201 HFL som hade forvirvats 1 Nederlinderna och som hirrorde fran en anstill-
ning och fast cgendom i samma stat, dels socialforsikringsavgifter som beriknades
pa grundval av ctt beskattningsunderlag p3 98 201 HFL och som uppgick till 9 309
HFL, som motsvarade det hégsta belopp som avses i artikel 10.6 i WFV.

Skattemyndigheten kom fram till detta avgiftsbelopp eftersom den bland annat tog
hinsyn till de inkomster — som inte var inkomstskattepliktiga i Nederlinderna —
som Terhoeve hade forvirvat &r 1990 genom sin anstillning i Férenade kungariket.

Av dct ovan anforda féljer att de socialférsikringsavgifter som Terhoeve krivdes
pd i de tvd skattsedlarna uppgick till 10 750 HFL (varav 1 441 HFL f6r den period
under vilken han ansigs vara bosatt i Nederlanderna och 9 309 HFL for den period
under vilken han ansigs vara bosatt utomlands). Diremot skulle, i enlighet med de
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TERHOEVE

nederlindska bestimmelser som var tillimpliga, en skattskyldig som under hela dret
hade ansetts vara bosatt i Nederlinderna eller utomlands endast ha betalat social-
forsikringsavgifter upp till ctt tak pa 9 309 HFL.

Det ir ostridigt att en avgiftsinbetalning som éverstiger taket inte medfor en ritt
till ytterligare formaner, eftersom de socialférsikringsformaner som den skattskyl-
dige har ratt till inte har nigot samband med de inbetalade avgifterna. Terhoeve har
foljaktligen tvingats betala ett belopp som 6verstiger taket f6r ar 1990, utan att fi
storre rattighcter in de personer som har betalat avgifter som motsvarar taket.

Terhoeve anférde forst et klagomal mot den andra skattsedeln hos skattemyndig-
heten, som avslog klagomilet.

Han vickte direfter talan vid Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch och hivdade sirskilt
att den nederlindska lagstiftningen, i vilken det foreskrivs tva separata uttag trots
att det tak som faststills f6r uppboérden av socialforsikringsavgifterna inte har mins-
kats i forhillande till den period som omfattas, ir oforenlig med artikel 48 i for-
draget. Enligt Terhoeve ar det hir, vad betraffar berikningen av socialforsakrings-
avgifterna for perioden frin den 1 januari till och med den 6 november 1990, friga
om indirekt diskriminering pa grund av nationalitet, i den meningen att de utvand-
rare och invandrare som drabbas av hogre avgifter i huvudsak ar medborgare i
andra medlemsstater.

Skattemyndigheten har infor den nationella domstolen, utan att limna niarmare upp-
gifter till st6d for sin stindpunkt, invint att nistan hilften av de skattskyldiga som
var bosatta utomlands, verkliga eller fiktiva, var nederlindska medborgare, vilket
den berorde inte har ansett sig kunna bestrida pi ctt motiverat sitt.
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Av beslutet om hinskjutande framgir att Terhoeves stindpunkt, i enlighet med de
nederlindska bevisreglerna inom skatteomradet, foljaktligen inte kan godtas.

Den nationella domstolen ir for det forsta inte siker pa att det vid den nationella
domstolen aktuclla fallet omfattas av artikel 48 1 fordraget. Den undrar for det andra
om den nederlindska bevisritten kan tillimpas utan bcgransmngar cller om det i
gemenskapsritten uppstills vissa principer eller regler inom omradet. Den forhér
sig for det tredje angaende rickvidden av gemenskapsbestimmelserna om den fria
rorligheten for arbetstagare. Slutligen frigar den sig vilka foljder det fir for det fall
dc nederlindska bestimmelserna anses vara oférenliga med gemenskapsritten.

Eftersom Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch ansig att det var nédvindigt att friga
domstolen om hur gemenskapsritten skall tolkas, beslutade den att forklara malet
vilande for att stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ar gemenskapsrittens bestimmelser i friga om fri rorlighet for arbetstagare till-
lampliga pa cn person som ar medborgare i en medlemsstat, som inom loppet
av ett ir flyttar till denna medlemsstat frin en annan medlemsstat och som
under detta ar forst utévar en anstillning i den ena och sedan i den andra av
dessa medlemsstater, di han under detta ir inte till Gvervigande del har for-
virvat inkomsterna i en av de bida medlemsstaterna?

2) a) Foljer det av gemenskapsrittens bestimmelser, i synnerhet av artiklarna 7
och 48.2 1 EEG-fordraget och artikel 7.2 i férordning nr 1612/68, att det
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vid tillimpningen av foreskrifter genom vilka utvandrare och invandrare
missgynnas i friga om socialforsikringsavgifter skall presumcras att detta i
huvudsak drabbar medborgare i andra medlemsstater?

b) Ar det friga om en presumtion som kan cller som inte kan motbevisas om
frigan under a besvaras jakande?

c) Om det ir friga om en presumtion som kan motbevisas, kan den di kull-
kastas med ullimpning enbart av ifrigavarande medlemsstats processritt,
och sirskilt bevisritt, cller krivs i detta fall dven att vissa forutsateningar i
gemenskapsritten ir uppfyllda?

d) Vilken betydelse har f6ljande omstindigheter i detta mil om det i gemen-
skapsritten kravs att vissa forutsittningar ir uppfyllda for att denna pre-
sumtion skall kunna kullkastas?

— Svaranden har anfért att den mycket storre kategorin av 1 utlandet
bosatta skattskyldiga nistan till hilften bestod av den egna statens med-
borgare, utan att i mailet inge nigra uppgifter som stoder detta pasta-
ende.

— Den berorde, som har gjort gallande indirekt diskriminering pa grund
av nationalitet, har inte bestritt riktigheten av svarandens pastiaende.

— Svaranden har avsevirt bittre mojligheter an den berorde att inhimta
uppgifter gecnom vilka ovannamnda presumtion cventuellt kan kullkas-
tas.
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Finns det en gemenskapsbestimmelse som, oberoende av huruvida det ir friga
om (indirekt) diskriminering pa grund av nationalitet, utgor hinder for att en
medlemsstat aligger en arbetstagare som under ett kalenderar har flyttat fran
denna medlemsstat till en annan medlemsstat, eller omvint, att for det ar da
flytten dgde rum betala socialférsikringsavgifter som dr hogre an f6r en arbets-
tagare som hela ret under i 6vrigt samma omstindigheter har varit bosatt i en
och samma medlemsstat?

Om sidana hégre avgifter som avses i foregdende fraga principicllt sett strider
mot artikel 7 eller artikel 48.2 i EEG-fordraget eller mot ndgon annan gemen-
skapsbestimmelse, kan denna dtgird dd vara berattigad p3 grund av en eller
flera av foljande omstindigheter, ensamma eller i forening?

— Atgirdcn foljer av foreskrifter som for att forenkla uppbérden 1 stor
utstrickning, om an inte fullstindigt, liter inkomstskatten och socialfér-
sakringsavgifterna sammanfalla.

— Losningar som, om detta forhdllande kvarstir, forhindrar att nyss nimnda
hoégre avgifter tas ut leder till tekniska tillimpningssvarigheter eller innebir
en risk for 6verkompensation.

— Den ekonomiska borda som foljer av inkomstskatt jamte socialférsikrings-
avgifter for det dr da flytten dger rum ir i vissa fall, om in inte i detta fall,
mindre for invandrare och utvandrare dn for personer som under 1 6vrigt
samma omstindigheter har haft samma bosattning under hela &ret.
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a)
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b)

TERHOEVE

Om siddana hogre avgifter som omnidmns i den tredje frigan strider mot
artikel 7 eller artikel 48.2 1 EEG-fordraget eller mot nigon annan gemen-
skapsbestimmelsc, skall di endast inkomst av tjinst eller dven den berordes
andra inkomster, sdsom inkomst av fast egendom, beaktas vid bedémningen
av om det i ett konkret fall verkligen ir friga om hogre avgifter?

Hur skall det bedomas om och i vilken mén avgifterna pa inkomst av tjanst
ar till nackdel fér ifrigavarande migrerande arbetstagare om ingen annan
inkomst dn inkomst av tjinst skall beaktas?

Om det 1t detta fall dr friga om cn 6vertradelse av en gemenskapsbestim-
melse, dr den nationella domstolen di forpliktad att undanrdja denna dver-
tridelse, dven om den di idr tvungen att vilja mellan olika alternativ, vilka
alla har sina for- och nackdelar?

Om den nationella domstolen 1 detta fall verkligen undanréjer en 6vertri-
delse av EG-ratten, ger gemenskapsritten dd anvisningar betriffande det val
som dcn nationella domstolen hirvid har att géra mellan de olika méjliga
16sningarna?”

Den forsta fragan

Den nationella domstolen 6nskar genom sin forsta friga i huvudsak fi veta om en
arbetstagare kan dberopa artikel 48 i fordraget och artikel 7 i férordning nr 1612/68
gentemot den medlemsstat som han ir medborgare i, nir han har varit bosatt och
utdvat en anstillning 1 en annan medlemsstat.
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Det skall hirvid erinras om att det av en fast rattspraxis framgdr att fordragets
bestimmelser om fri rérlighet for personer och de rattsakter som har antagits for
att gcnomfora dessa bestimmelser inte kan tillimpas p3 verksamhet som inte har
nigon som helst anknytning till de forhéllanden som avses i gemenskapsritten, och
som till alla relevanta delar dr begrinsade till en och samma medlemsstat (dom av
den 28 januari 1992 i mal C-332/90, Steen, REG 1992, s. 1-341, punkt 9, av
den 16 januari 1997 1 mil C-134/95, USSL nr 47 di Biclla, REG 1997, s. 1-195,
punkt 19, av den 5 juni 1997 i de forcnade milen C-64/96 och C-65/96, Uecker
och Jacquet, REG 1997, s. I-3171, punkt 16, och av den 2 juli 1998 i de foérenade
milen C-225/95—C-227/95, Kapasakalis m. fl., REG 1998, s. 1-4239, punkt 22).

Sidsom domstolen sirskilt har pdpekat i dom av den 23 februari 1994 i mil C-419/92,
Scholz (REG 1994, s. 1-505, punkt 9) omfattas cmellertid alla medborgare inom
gemenskapen, oavsett bosattningsort och nationalitet, som har anvint sig av ritten
till fri rorlighet for arbetstagare och som har foérvirvsarbetat i en annan medlems-
stat, av tillimpningsomridet for ovannaimnda bestimmelser.

Av detta f6ljer att dven om Terhoeve, som ir nederlindsk medborgare, dnskar gora
gillande bestimmelserna om fri rérlighet fér arbetstagare gentemot de nederlindska
myndigheterna, har detta ingen betydelse for tillimpningen av nimnda bestimmel-
ser i det fall som dr aktucllt vid den nationella domstolen. Han har nimligen klagat
pd just det forhdllandet att han har missgynnats till f6ljd av att han bedrev sin verk-
samhet 1 en annan medlemsstat.

Den forsta fragan skall darfor besvaras sd, att en arbetstagare kan dberopa artikel 48
1 fordraget och artikel 7 i forordning nr 1612/68 gentemot den medlemsstat som
han dr medborgare i, nir han har varit bosatt och utdvat en anstillning 1 en annan
medlemsstat.
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Den andra och den tredje fragan

Den nationclla domstolen 6nskar genom sin andra och tredje friga, som skall
behandlas tillsammans, 1 huvudsak fi veta om artiklarna 7 och 48 i férdraget cller
artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 utgér hinder for att en medlemsstat av cn arbets-
tagare, som under loppet av ett dr har flyttat frin en medlemsstat till en annan
medlemsstat for att dir utdva en anstillning, tar ut hogre socialférsikringsavgifter
in vad som, under samma omstindigheter, skulle tas ut av en arbetstagare som
under hela dret har varit bosatt i medlemsstaten i fraga, utan att den forste arbets-
tagaren i dvrigt atnjuter ytterligare sociala forméaner. For det fall svaret pi denna
fraga beror pa huruvida arbetstagare som ar medborgare i andra medlemsstater dis-
krimineras, onskar den nationella domstolen dessutom fi veta om en sidan diskri-
minering under sidana omstiandigheter skall presumeras foreligga och, i forekom-
mande fall, om denna presumtion kan kullkastas och under vilka férutsittningar
detta kan ske.

Det skall inlcdningsvis konstateras att det av artikel 14.1 a i forordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet
nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenska-
pen, i dess lydelse enligt ridets forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983
(EGT L 230, s. 6; svensk spccialutgiva, omride 5, volym 3, s. 13) framgér att den
som arbetar inom en medlemsstats territorium hos ctt foretag, till vilket han nor-
malt ar knuten, och som av detta foretag sinds till en annan medlemsstats territo-
rium f6r att dir utfora arbete for detta foretags rakning skall fortsitta att omfattas
av den forstnimnda medlemsstatens lagstiftning, under forutsittning att detta arbete
inte vintas vara langre dn tolv minader och att han inte sinds ut for at ersitta
nagon som har fullgjort sin utsindningsperiod.

Av detta f6ljer, i friga om systemet for social trygghet, att en person som befinner
sig 1 Terhoeves situation fortsitter att omfattas av nederlindsk lagstiftning under
den period di personen utfor sitt arbete 1 Forenade kungariket.
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Dect finns fér det andra anledning att prova det argument som den nederlindska
regeringen anforde vid forhandlingen. Efter att ha papekat att gemenskapsritten inte
inkriktar pd medlemsstaternas behorighet att utforma sina system for social trygg-
het (dom av den 7 fcbruari 1984 1 mal 238/82, Duphar m. fl., REG 1984, s. 523,
svensk specialutgdva, volym 7, s. 505, av den 17 februari 1993 i de férenade milen
C-159/91 och C-160/91, Poucet och Pistre, REG 1993, s. 1-637, svensk specialut-
giva, volym 14, av den 26 mars 1996 i mal C-238/94, Garcia m. fl.,, REG 1996, s.
[-1673, och av den 17 jumi 1997 i mal C-70/95, Sodemare m. fl., REG 1997, s.
I-3395), gjorde denna regering gillande att de nationella myndigheterna friet far
faststilla de nirmare bestimmelserna om finansieringen av dessa system.

Aven om det ir riktigt att det, i avsaknad av en harmonisering pi gemenskapsnivi,
ankommer pa lagstiftaren i varje medlemsstat att bestimma villkoren for ritten eller
skyldigheten att ansluta sig till ett system for social trygghet, maste medlemsstaterna
emellertid likafullt beakta gemenskapsritten vid utévandet av denna behorighet (se
bland andra domar av den 28 april 1998 i mal C-120/95, Decker, REG 1998, s.
1-1831, punkterna 22 och 23, och i mil C-158/96, Kohll, REG 1998, s. 1-1931,
punkterna 18 och 19).

Att de nationella foreskrifter som det ar friga om 1 milet vid den nationella dom-
stolen ror finansieringen av den sociala tryggheten kan foljaktligen inte utesluta en
tillimpning av bestimmelserna 1 férdraget, daribland bestimmelserna om den fria
rorligheten for arbetstagare.

Vad betriffar artikel 48 i fordraget, som forst skall undersékas, har domstolen vid
upprepade tillfillen fastslagit att det genom denna bestimmelse genomférs en
grundliggande princip som faststills 1 artikel 3 ¢ 1 EG-fordraget, dir det fastslas att
for att uppnd de mal som anges 1 artikel 2 skall gemenskapens verksamhet innefatta
avskaffandet mellan medlemsstaterna av hindren for fri rorlighet f6r personer (se
bland andra dom av den 7 juli 1976 i mal 118/75, Watson och Belmann, REG 1976,
s. 1185, punkt 16, svensk specialutgiva, volym 3, s. 145, och av den 7 juli 1992 i
mal C-370/90, Singh, REG 1992, s. 1-4265, punkt 15, svensk specialutgiva, volym
13).
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Domstolen har likaledes faststallt att alla fordragsbestammelser om fri rorlighet for
personer har till syfte att underlatta f6r medborgarna inom gemenskapen att utéva
all slags yrkesverksamhet inom gemenskapen och att férhindra dtgirder som kan
missgynna dessa medborgare nir de onskar utdva ekonomisk verksamhet i en annan
medlemsstat (se dom av den 7 juli 1988 1 mal 143/87, Stanton, REG 1988, s. 3877,
punkt 13, svensk specialutgiva, volym 9, domen i det ovannimnda malet Singh,
punkt 16, och dom av den 15 december 1995 1 mil C-415/93, Bosman, REG 1995,
s. 1-4921, punkt 94).

I detta sammanhang forfogar medborgarna inom gemenskapen sirskilt éver ritten,
som foljer dirckt av fordraget, att limna sitt hemland for att bege sig till en annan
medlemsstat och vistas dir for att utova ekonomisk verksamhet (se bland andra
dom av den 5 februari 1991 1 mal C-363/89, Roux, REG 1991, s.1-273, punkt 9,
domen i det ovannimnda milet Singh, punkt 17, och domen i det ovannimnda
mélet Bosman, punkt 95).

Bestimmelser genom vilka en medborgare i en medlemsstat hindras cller avskricks
frin att lamna sitt hemland f6r att utova sin rite till fri rorlighet utgor siledes hinder
fér denna frihet, dven om de tillimpas oberoende av de berérda arbetstagarnas
nationalitet (dom av den 7 mars 1991 i mil C-10/90, Masgio, REG 1991, s. I-1119,
punkterna 18 och 19, och domen i det ovannimnda maélet Bosman, punkt 96).

En medborgarc i en medlemsstat skulle emellertid kunna avskrickas frin att limna
den medlemsstat dir han ir bosatt for att utdva en anstillning, i den mening som
avses 1 fordraget, 1 en annan medlemsstat, om han kunde 3liggas att betala hégre
sociala avgifter 4n han skulle betala om han var bosatt 1 samma medlemsstat under
hela dret, utan att han for den skull skulle dtnjuta storre sociala férméner som skulle
kunna kompensera nimnda héjning.
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Av detta foljer att cn sidan nationell lagstiftning som ir i friga 1 mélet vid den
nationclla domstolen utgdr hinder for den fria rorligheten for arbetstagare, vilket i
princip ir forbjudet enligt artikel 48 i fordraget. Det ir foljaktligen inte nédvindigt
att ta stillning, vare sig till om det har férekommit indirekt diskriminering pa grund
av nationalitet, som kan vara férbjuden cnligt artiklarna 7 eller 48 1 férdraget eller
enligt artikel 7.2 1 férordning nr 1612/68, eller till vad som giller 1 friga om de
presumtioner som i detta avseende eventuelle skulle kunna vara tillimpliga.

Den andra och den tredje frigan skall darfor besvaras sd, att artikel 48 i fordraget
utgor hinder for att en medlemsstat av cn arbetstagare, som under loppet av ett ar
har flyttat frin en medlemsstat till en annan medlemsstat for att dir utéva en
anstillning, tar ut hogre socialforsikringsavgifter an vad som, under samma omstin-
digheter, skulle ha tagits ut av en arbetstagare som under hela dret har varit bosatt
i medlemsstaten i friga, utan att den forste arbetstagaren i Svrigt dtnjuter stdrre
sociala férmaner.

Den fjirde fragan

Det skall mot bakgrund av svaret pi de féregiende frigorna anses att den nationella
domstolen genom sin fjarde friga avser att f3 veta om hogre avgifter, som drabbar
en arbetstagare som har flyttat frin en medlemsstat till en annan medlemsstat for
att dir utdva en anstillning och som i princip strider mot artikel 48 i f6rdraget, kan
vara berattigade, for det forsta pa grund av att de foljer av foreskrifter som syftar
till att férenkla och samordna uppborden av inkomstskatt och socialforsikringsav-
gifter, for det andra pd grund av att andra uppbérdsforfaranden ir forenade med
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tekniska svirigheter, och for det tredje p grund av att andra formaner som hinger
samman med inkomstskatten kan kompensera eller 6verkompensera nackdelen
betraffande de sociala avgifterna.

Vad betriffar den férsta av de ovannimnda berittigande omstindigheterna skall
pipekas att medlemsstaterna i princip ar fria att faststilla forfarandena f6r uppbor-
den av skatter och socialforsikringsavgifter och att de sikerligen kan vidta tgirder
som syftar till att férenkla och samordna dessa férfaranden. Hur 6nskvirt det dn
kan vara att uppni detta syfte kan det emellertid inte berittiga en krinkning av de
rattigheter som dc enskilda har enligt fordraget och som ror deras grundliggande
friheter.

Detsamma giller betriffande den andra av de ovannimnda berittigande omstin-
digheterna. Hansyn av administrativ natur kan namligen inte berattiga att en med-
lemsstat avviker frin gemenskapsrittens bestimmelser. Denna princip giller i annu
hégre grad nir ifrigavarande avvikelse far till f6ljd att utdvandet av en av de grund-
liggande friheterna i gemenskapen omajliggors eller begrinsas (se i detta avseende
dom av den 4 december 1986 1 mil 205/84, kommissionen mot Tyskland, REG
1986, s. 3755, punkt 54; svensk specialutgiva, volym 8).

Vad betriffar den tredje av de ovannimnda berittigande omstindigheterna som den
nationella domstolen har hanvisat till, ar det tillrackhigt att, mot bakgrund av hand-
llngama i malet, konstatera att en person som befinner sig i1 Terhoeves situation inte
dtnjuter nigon formén sdvitt avser berdkningen av inkomstskatten. Att andra arbets-
tagare, som under loppet av ett dr har flyttat sin bosittning, i andra situationer kan
behandlas fordelaktige vid berdkningen av inkomstskatten kan varken undanroja
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cller kompensera det ovan angivna hindret for den fria rorligheten (se i detta avse-
endc dom av den 7 juni 1988 1 méil 20/85, Roviello, REG 1988, s. 2805).

Den fjirde fragan skall dirfor besvaras sd, att hogre avgifter, som drabbar en arbets-
tagare som har flyttat frin en medlemsstat till en annan medlemsstat for att dir
utova cn anstillning och som i princip strider mot artikel 48 i fordraget, inte kan
vara berattigade, vare sig pa grund av att de foljer av féreskrifter som syftar il ate
forenkla och samordna uppborden av inkomstskatt och socialforsikringsavgifter, pd
grund av att andra uppbérdsférfaranden ir forenade med tekniska svirigheter eller
pi grund av att andra formaner som hinger samman med inkomstskatten i vissa
situationer kan kompensera eller 6verkompensera nackdelen betraffande de sociala
avgifterna.

Den femte fragan

Den nationella domstolen énskar genom sin femte friga i huvudsak fi veta om
endast inkomst av tjinst eller dven andra inkomster, sdsom inkomst av fast egen-
dom, skall beaktas vid bedémningen av om de socialforsikringsavgifter som tas ut
av en arbetstagare som har flyttat frin en medlemsstat till en annan medlemsstat
for att ddr utéva en anstéllning 4r hogre in de avgifter som tas ut av en arbetstagare
som har behillit sin bosittning i samma medlemsstat.

Det skall papekas att artikel 48 1 fordraget endast skall tillimpas pi anstillda
och pd dem som forflyttar sig for att soka en anstillning. De personer som har
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inkomster frin andra inkomstkallor, diribland fast egendom, omfattas siledes inte
i denna egenskap av denna bestimmelsec.

En person som i cgenskap av arbetstagare omfattas av tillimpningsomradet for arti-
kel 48 kan emellertid gora gillande denna bestimmelse mot en nationell lagstiftning
som utgdr ctt hinder for dennes ritt till fri rorlighet, oavsett orsaken till detta hin-

der.

Vidare ankommer det 1 princip pa medlemsstaterna att, i avsaknad av en gemen-
skapsrittslig harmonisering av nationcll lagstiftning, bestimma vilka inkomster som
skall beaktas vid berikningen av socialférsikringsavgifterna.

Om nivin pi avgifterna for social trygghet i nationcll lagstiftning faststills med
beaktande av inte endast inkomst av tjanst, utan dven andra inkomster, fir den
nationella lagstiftningen inte dirigenom leda till att de arbetstagare, som under lop-
pet av ett ar flyttar till en annan medlemsstat for att dir utéva sin verksamhet, drab-
bas i forhillande till de arbetstagare som bchaller sin bosittning i en och samma
medlemsstat. I sddant fall har det i mélet vid den nationclla domstolen foljaktligen
ingen som helst betydelse vilket inkomstslaget ar for de inkomster som beaktas vid
faststallandet av avgifterna for social trygghet.

Den femte frigan skall dirfor besvaras sd, att alla inkomster som enligt den natio-
nella lagstiftningen kan paverka avgiftsbeloppen, inklusive i forekommande fall
inkomster av fast egendom, skall beaktas vid bedémningen av om de socialférsik-
ringsavgifter som tas ut av cn arbetstagare som har flyttat frin en medlemsstat till
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en annan medlemsstat for att dir utdva en anstillning ar hogre in de avgifter som
tas ut av en arbetstagare som har behillit sin bosittning i en och samma medlems-
stat.

Den sjitte fragan

Med hinsyn till svaren pd de foregdende frigorna ror den sjitte fraigan de foljder
som ir forenade med ctt konstaterande av den nationclla domstolen att den omtvis-
tade nationclla lagstiftningen ir oférenlig med artikel 48 i fordraget.

Sisom domstolen redan har fastslagit i dom av den 4 december 1974 1 mil 41/74,
Van Duyn (REG 1974, s. 1337; svensk specialutgiva, volym 2, s. 389), har artikel
48 i fordraget direkt effekt inom medlemsstaternas rittsordningar och den tilldelar
de enskilda rittigheter som de nationella domstolarna skall skydda.

Av en fast rittspraxis f6ljer dven att varje nationell domstol ir skyldig att tillimpa
praxis folj j _ yldig att tillimp
gemenskapsritten i dess helhet och att skydda de rittigheter som enskilda tilldelas
genom denna ritt, genom att om det dr nédvindigt underlita ate tillimpa varje
bestimmelse 1 den nationella lagstiftningen som kan strida mot gemenskapsritten.
B g g P

Nir det i nationell ritt foreskrivs att olika grupper av personer skall behandlas pa
olika sitt, 1 strid med gemenskapsritten, skall dessutom de som ingir i den missgyn-
nadc gruppen behandlas pd samma sitt och omfattas av samma system som det som
ovriga berérda omfattas av, vilket ar det enda gillande system som man kan himta
vigledning i nir gemenskapsritten inte har tillimpats korrekt (se 1 tillimpliga delar
dom av den 4 december 1986 1 mil 71/85, Federatie Nederlandse Vakbeweging,
REG 1986, s. 3855, av den 24 mars 1987 1 mil 286/85, McDermott och Cotter, REG
1987, s. 1453, av den 13 december 1989 i mil C-102/88, Ruzius-Wilbrink, REG
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1989, s. 4311, av den 27 juni 1990 i médl C-33/89, Kowalska, REG 1990, s. [-2591,
och av den 7 februari 1991 i mdl C-184/89, Nimz, REG 1991, s. 1-297).

Av detta foljer att de avgifter for soctal trygghet som en arbetstagare som har flyt-
tat frin en medlemsstat till en annan medlemsstat {or att dir utdva en anstillning
skall betala, skall faststillas till samma niva som for de avgifter som cn arbetstagare
som har behillit sin bosittning 1 en och samma medlemsstat skulle betala.

Den sjitte frigan skall darfor besvaras s3, att for det fall den omtvistade nationella
lagstiftningen dr of6renlig med artikel 48 i fordraget, har en arbetstagare som har
flyttat frin en medlemsstat till en annan medlemsstat for att dir utéva en anstillning
ratt att fa sina avgifter for social trygghet faststillda till samma nivd som de avgifter
som en arbetstagare som har behillit sin bosittning i samma medlemsstat skulle
betala.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederlandska regeringen och kommissio-
nen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, r inte ersattningsgilla. Efter-
som forfarandet 1 forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led 1 beredningen av samma mal, ankommer det pé den nationella dom-
stolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angiende de frigor som genom beslut av den 30 december 1994 har stillts av
Gerechtshof te ’s Hertogenbosch — foljande dom:

1) En arbetstagare kan aberopa artikel 48 i EEG-fordraget och artikel 7 i radets
forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen gentemot den medlemsstat som han ir med-
borgare i, nir han har varit bosatt och utévat en anstillning i en annan
medlemsstat.

2) Artikel 48 i fordraget utgor hinder for att en medlemsstat av en arbetstagare,
som under loppet av ett ar har flyttat fran en medlemsstat till en annan med-
lemsstat for att dir utdva en anstillning, tar ut hogre socialforsikringsav-
gifter in vad som, under samma omstindigheter, skulle ha tagits ut av en
arbetstagare som under hela aret har varit bosatt i medlemsstaten i fraga,
utan att den forste arbetstagaren i ovrigt atnjuter storre sociala férmaner.

3) Hégre avgifter, som drabbar en arbetstagare som har flyttat frin en med-
lemsstat till en annan medlemsstat for att dir utéva en anstillning och som
i princip strider mot artikel 48 i fordraget, kan inte vara berittigade, vare sig
pa grund av att de foljer av foreskrifter som syftar till att férenkla och sam-
ordna uppborden av inkomstskatt och socialforsikringsavgifter, pa grund av
att andra uppbordsforfaranden ir forenade med tekniska svarigheter, eller pa
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grund av att andra forminer som hinger samman med inkomstskatten i
vissa situationer kan kompensera eller 6verkompensera nackdelen betriffande
de sociala avgifterna.

4) Alla inkomster som enligt den nationella lagstiftningen kan paverka avgifts-
beloppen, inklusive i forekommande fall inkomster av fast egendom, skall
beaktas vid bedomningen av om de socialforsikringsavgifter som tas ut av
en arbetstagare som har flyttat fran en medlemsstat till en annan medlems-
stat for att dir utova en anstillning dr hogre in de avgifter som tas ut av en
arbetstagare som har behallit sin bosittning i en och samma medlemsstat.

5) For det fall den omtvistade nationella lagstiftningen ir oforenlig med artikel
48 i fordraget, har en arbetstagare som har flyttat fran en medlemsstat till
en annan medlemsstat for att dir utdva en anstillning ritt att fa sina avgif-
ter for social trygghet faststillda till samma niva som de avgifter som en
arbetstagare som har behillit sin bosittning i samma medlemsstat skulle
betala.

Kapteyn Hirsch Jann
Mancini Moitinho de Almeida Gulmann Murray
Sevon Wathelet Schintgen Ioannou

Avkunnad vid offentligt sammantrade 1 Luxemburg den 26 januari 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesckreterare Ordférande
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