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Pagrindinés byles dalykas

Klausimas,™ar su daisyo ‘kapitalo judéjimo principu suderinama praktika, kai
galimybe @kininkuiyjsigyti zemés tikio paskirties sklypy susieta su salyga, kad jis
galés juose UkKininkautidsavarankiskai arba bendrai su kitais asmenimis, o tai
reiSkiajykad, tkininko'pagrindinis tikis negali biiti nepriimtinai toli nuo $iy Zemés
sklypy

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 263 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar SESV 63 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziama
tokia  nacionalinés  teisés  nuostata, kaip 1996 m.  [Tiroler
Grundverkehrsgesetz (TGVG)] 6 straipsnio 3 dalis, pagal kurig Zemés
sandoriy institucija tikininko, kaip jis suprantamas pagal 2 straipsnio 5 dalies
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a punkta, sudarytg teisiy | zemes iikio paskirties sklypus jsigijimo sandorj
gali tvirtinti tik tuomet, jei juo nepazeidziami 1 straipsnio 1 dalies a punkte
itvirtinti principai ir teisiy igijéjas pateikia jrodymy, kad Zemes tkio
paskirties sklype, kaip savo valdos dalyje, tvariai ir tinkamai tkininkaus
bendrai su kitais asmenimis?

2. Jeij§j klausima biity atsakyta teigiamai: ar situacija, kai tikininko Zemés
tikio valda yra netoli jsigyjamy zemés sklypy ir jis ketina juose tikininkauti
bendrai su kitais asmenimis kaip savo valdos dalyje, ir situacija, kai
tikininko Zemes tikio valda néra (tikininkavimo pozitriu) netolt jsigyjamy
zemes sklypy ir jis neketina juose dikininkauti bendrai su_kitais, asmenimis
kaip savo valdos dalyje, kad pasididinty i§ tikio gaunamas, pragyvenimo
pajamas, o ketina juos iSnuomoti arba pagal zemés perleidimo nemokamai
naudotis susitarimg neribotam laikui perleisti vietos tkininkams, kad jie
Siuose zemés sklypuose tikininkauty, yra objektyviaipanaSios?

2.2 Jei i Si klausima biity atsakyta teigiamai: ar ‘laisve kapitalo judéjimo
apribojimas gali buti pateisinamas siekiu sukusti, iSlaikyti arba sustiprinti
naSias zemés ukio arba miSko valdasj nes\1996m. TGVG®6, 7ir
7a straipsniais siekiama, kad Zemies ukio /paskirties, sklypuose tkininkai
tvariai ir iSlaikydami jy paskirtj, tkininkauty kaip, savo valdos dalyje, kad
bity stiprinamos Zemes tkio valdos“ir iSvengiama zemeés iikio paskirties
zemés suskaidymo ir naudojime,ne pagal‘paskirt]?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

SESV 63-65 straipsniai

Nurodytos nacionalinés'teisés nuostatos

Tiroler Grundverkehrsgesetz (Tirolio zemés sandoriy jstatymas, toliau — 1996 m.
TGVG)1-7astraipsniai

Glaustas faktiniy aplinkybiuy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas ir
svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Benediktiniy vienuolynas pagal notaro patvirtinta sutartj benediktiny abatijai,
jsikiirusiai Etalyje, Vokietijoje, padovanojo kelis Zzemés sklypus, esanéius Sarnice,
Austrijoje. Vienuose 1§ Siy zemés sklypy yra tik laukai, kituose — pastatytos
darzinés.

Pareiskéja (dovanos gavéja) yra pagal kanony teise jsteigtas juridinis asmuo.
Etalyje, Vokietijoje, ji turi Zemes tkio valda, kurioje uzsiima sodininkyste,
darzininkyste ir gyvulininkyste — laiko vidutiniSkai 65 pienines karves. Atstumas
nuo $io tikio iki dovanoty zemés sklypy Sarnice — mazdaug 40-45 km.
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Zemés tkio paskirties sklypy rinkos verté yra mazdaug 330 500 EUR.

Iki Siol Zemés tikio paskirties zeméje Sarnice pagal Zemés perleidimo nemokamai

Per suinteresuotyjy Saliy kvietimo procediirg keli asmenys pareiské susidoméjimag
1sigyti Siuos zemées iikio paskirties sklypus.

Pareiskéja Etalyje, Vokietijoje, turi zemés tkio valda, kurioje uzsiima
gyvulininkyste. Tam ji naudoja mazdaug 120 ha zemés iikio paskirties Zemés ir
mazdaug 200 ha misko. Reikalinga infrastruktiira (pastatai, masinos,, prietaisai ir
pan.) yra. Praktinj darbg tkyje atlieka samdomi darbuotojai.

Sarnico benediktiniy vienuolynui priklauso i§ viso 59923 m?, zemeés ikio
paskirties zemés, 1 036 m? misko ir 9 809 m? statiniy irdkity valduyjskaitant Sedus.
Sarnico benediktiniy vienuolynui priklausandia Zemés, Wikio \paskirties Zeme
daugiau kaip 20 mety naudoja ne pats vienuolynas, o neatlygintinai — 4-5 aktyvia
veikla vykdantys tikininkai. Remiantis Sarnico savivaldybes informacija, 2003 m.
buvo iSduotas statybos institucijos leidimasy, atitinkamai, pritaikyti likusia
pieciausio — Zzemes iikio — pastato dalj ir i priemoné buvoyjgyvendinta. Remiantis
vietoje surinktais duomenimis, pastatas‘niekada‘nebuyo naudojamas Zemes iikio
reikméms, jame tik buvo sandéliuojamiir laikomi daiktat.

PareisSkéja neketina jai dovanetuose zemés sklypuose tikininkauti kaip savo zemés
iikio valdos dalyje (net ir i§\dalies). Ukyje,Sarnice nickas nesikeis. Zemés iikio
paskirties sklypuose ir toliau neatlygintinai Gkininkaus vietiniai tkininkai pagal
zemes perleidimo nemokamainaudotis'susitarima.

2020 m. balandzio 30 dy nutarimu“Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (Insbruko
apskrities admiinistraciné nstitucija) atsisakeé pagal Zemes sandoriy teis¢ patvirtinti
nuosavybgs. teisiy jsigijimo sandorj i§ esmés motyvuodama tuo, kad teisiy jgijéja
del to, Kad ketina“sklypus 1#8nuomoti, procese dalyvauja ne kaip tikininké, todél
turéjo, biti atlickama“suinteresuotyjy Saliy kvietimo procediira. Per $ig procediira
susidoméjima pirktinzemes tkio paskirties Zeme pareiskeé keli tikininkai, todél tai
yra,specialusis atsisakymo patvirtinti pagrindas pagal 1996 m. TGVG 7 straipsnio
1 dalies d'ptunktax

Délsio ‘mutarimo paduoto skundo Landesverwaltungsgericht Tirol (Tirolio
apygardos administracinis teismas) 2020 m. rugpjacio 20 d. sprendimu netenkino
kaip nepagrijsto. Teismas sprendimg i§ esmés motyvavo tuo, kad pareiskéja negali
turéti tkininko statuso, kaip jis suprantamas pagal 1996 m. TGVG 2 straipsnio
5 dalj. Vien dél pareiskéjos kvalifikavimo kaip juridinio asmens néra esminio —
prisidéjimo prie tikininko ir jo Seimos pragyvenimo uZtikrinimo — kriterijaus, todél
tkininko statuso ji negali turéti jau pagal 1996 m. TGVG 2 straipsnio 2 dalj.
Pareiskéja tiek, kiek tai susije su teisiy jgijimo sandoriu, nelaikytina tkininke,
kaip tai suprantama pagal 1996 m. TGVG 2 straipsnio 5 dalj, todél buvo pagrijstai
pritaikyta 1996 m. TGVG 7a straipsnio nuostata ir pradéta suinteresuotyjy Saliy
kvietimo procedira. Taikant suinteresuotyjy S$aliy kvietimo modelj buvo
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atsizvelgiama j Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Tai reiskia,
kad nebetaikoma savarankisko iikininkavimo pareiga, bet reikia, kad neatsirasty
suinteresuotosios Salies, pasiruosusios uz atitinkamg zemés sklypa mokéti toje
vietoveje jprasta kaing.

Pareiskéja dél Sio sprendimo padavé skunda Austrijos Verfassungsgerichtshof
(Konstitucinis Teismas).

2021 m. kovo 10d. sprendimu Verfassungsgerichtshof pirmesnj sprendima
panaikino. Teismas savo sprendimg i§ esmés motyvavo tuo, kad, atsizvelgiant j
1996 m. TGVG 6 straipsnio 1 dalyje nustatytas patvirtinimo salygas, teikia paisyti
fakto, kad pareiSkéja savo jsikiirimo vietoje seniai turi zemés Ukio valda."Faigi
(sprendimg byloje priimancio Verwaltungsgericht (administracinis, teismas)) turi
biti 1$nagrinéta, kokiu mastu zemés iikio veikla riipinasi paskirtasis ordine, natys,
turintis Zemés tkio srities Zziniy, ir ar tai atitinka 1996,m. TGV G 6 straipsnio
1 dalyje nustatytas patvirtinimo salygas ir gali bitiyprilyginama juridiniy asmeny
Zzemes tkio veiklai.

2022 m. liepos 26 d. sprendimu Landesverwaltungsgericht®Jirol jam paduoto
skundo vél netenkino. Landesverwaltungsgericht Tirol, sprendimg i§ esmés
motyvavo tuo, kad, remiantis zemés, Gikio speecialiste, ekspertizéje pateiktomis
iSvadomis, preziumuotina, jog pareiSkeja yra‘tikininke, kaip tai suprantama pagal
1996 m. TGVG 2 straipsnio 5 dalies a'punktg, ir, atsakové nepagristai atliko
suinteresuotyjy Saliy kvietimo*procedtirg. Taigi “atsisakymo patvirtinti pagrindo,
numatyto (atitinkamai galigjancio) TGVG 7estraipsnio 1 dalies e punkte, néra.

Vis délto tai, kad Sarnice¥esangius zemes tikio paskirties sklypus jsigyja Etalyje,
Vokietijoje, jsiklirgs stambusyzemyaldys, kuris ketina Siuos sklypus pagal Zemés
perleidimo nemokamai naudetis, susitarimg perleisti vietiniams tkininkams, kad
Sie juose ukininkauty, “priestarauja TGVG 1 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatytiems,principams.

Be toyteismo, manymuy pareiskéja nepateiké jrodymuy, kad ji zemés iikio paskirties
sklypuesey kaipysavowvaldos dalyje, tvariai ir tinkamai Gikininkaus bendrai su kitais
asmenimis, kaip “tai suprantama pagal 1996 m. TGVG 6 straipsnio 3 dalj, juo
labiau“kadji ncketina zemés sklypuose, kurie yra bylos dalykas, iikininkauti i$
Etalyje esanéios Zzemés valdos.

Dél siosprendimo pareiskéja vél padavé skunda Verfassungsgerichtshof.

Apibendrinant pazymétina, jog pareiSkéja skunde tvirtino, kad dabartinis
savininkas Zemés ukio paskirties sklypus pagal Zemés perleidimo nemokamai
naudotis susitarimg jau daugel; (tikrai daugiau kaip deSimt) mety yra perleides
vietiniams @ikininkams tam, kad §ie juose tkininkauty. Sie sklypai vietiniams
tikininkams nebuvo iSnuomoti tik dél to, kad neaiSku, kas nutiks su atitinkama
zemes ukio paskirties zeme dél ordino dovanotojo nariy amziaus nulemty pokyciy
ir visy pirma kaip baigsis §i byla. Keli vietiniai tkininkai jau pareiske
susidoméjimg. Tai yra zinoma ir Landesverwaltungsgericht Tirol. Todél
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nesuprantama Landesverwaltungsgericht Tirol iSvada, kad pareiskéjos sudarytas
teisiy igijimo sandoris prieStarauja siekiui sukurti, iSlaikyti ir sustiprinti naSias
zemes iikio valdas. Galiausiai sprendimas priimtas remiantis teisiniais pagrindais,
prieStaraujanciais Sgjungos teisei ir Konstitucijai. 1996 m. TGVG 6 straipsnio 1 ir
3 dalys ir 7 straipsnio 1 dalies a punktas, atsizvelgiant i 2003 m. rugséjo 23 d.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg Ospelt, C-452/01, pazeidzia
Sajungos teise, nes juose nustatoma savarankisko arba bendro tkininkavimo
salyga. Be to, 1996 m. TGVG 6 straipsnio 3 dalis ir 7 straipsnio 1 dalies a punktas
pazeidZzia lygybés principa, nes yra akivaizdus Sajungos teises pazeidimas.

2023 m. birzelio 15d. sprendimu Verfassungsgerichtshof panaikino 2022 m.
liepos 26 d. Landesverwaltungsgericht Tirol sprendima.

Verfassungsgerichtshof sprendimg motyvavo i§ esmés $iais argumentais:

Verfassungsgerichtshof preziumuoja, kad 1996 m. “TGVG6 straipsnio, 3 dalyje
numatyta bendro tikininkavimo pareiga bent jatr 1S dalieshapima, savarankisko
tkininkavimo pareiga. Tokia iSvada kyla, bet Kitako, is“aplinkybes, kad teisés
akty leidéjas 1996 m. TGVG 6 straipsnio @ dalimi sieké uztikrinti zemés tkio
paskirties sklypa jsigyjancio wikininko irffo sklypo teritorinj artuma. Zemés ikio
paskirties sklypo iSnuomojimas (ar pernuomojimas) atba perleidimas nemokamai
naudotis vietiniams tikininkams kaip tik nulémty, kad uztikrinti teritorinj artuma
ne visuomet biity jmanoma. Jei teisés akty“leid¢jas biity nor¢jes, kad sgvoka
,bendras tkininkavimas® apifmty ir zemésynuomg arba, pavyzdziui, perleidima
nemokamai naudotis, zemgs sandoriy institugijai biity atverta galimybé tvirtinti ir
tkininky 18 kity federaciniy zemiy arba kity valstybiy sudarytus sandorius.

Europos SajungosyTeisingume Teismas Sprendime Ospelt nurodé, kad ribojamoji
savarankisko tkininkavimo Salyga ne visuomet yra biitina tam, kad biity pasiekti
(Forarlbergo) Grundverkehrsgesetz (Zemés sandoriy jstatymas) tikslai: taip yra
del to, kadwsavarankiskowukininkavimo reikalavimas neleidzia parduoti Zemés
sklypo, kai pardavimo momentu jame iikininkauja ne savininkas, o tikininkas kaip
nuomininkasy4 oy, naujasis savininkas (kuris Zzemés sklype savarankiSkai
netikininkaus) jsipareigoja leisti tam paciam nuomininkui toliau Gikininkauti tame
zemes sklypen(Sprendimo Ospelt 51 punktas). Europos Sajungos Teisingumo
Teismas, Sprendime Ospelt (53 punktas) taip pat nurodé, kad ribojamosios zemés
iikio_paskirties sklypy jsigijimo salygos, atsizvelgiant j (Forarlbergo) Zemés
sandomiy Jstatymo tikslus, ne kiekvienu atveju yra biitinos. Jei nacionalinés
institucijos (Forarlbergo) Zemés sandoriy jstatyma aiskinty taip, kad iSankstinis
patvirtinimas kitiems nei Ukininkai ir miskininkai asmenims galéty bity
suteikiamas nepriklausomai nuo savarankisko tikininkavimo ir jsisteigimo Salyje
pareigos tuomet, kai jie pateikia reikiamas garantijas dél ty Zemés sklypy
naudojimo zemés iikio ar miskininkystés reikméms, laisvas kapitalo judéjimas
nebiity apribojamas labiau, nei tai butina tikslams pasiekti (zr. Sprendimo Ospelt
48-52 punktus).
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Skundziamu Landesverwaltungsgericht Tirol sprendimu pareiskéjos prasymas
leisti zemés sandoriy institucijai patvirtinti sandorj buvo netenkintas 1§ esmés deél
to, kad pareiSkéja nepateiké jrodymy, jog ji Zemés tikio paskirties sklypuose, kaip
savo valdos dalyje, tvariai ir tinkamai tkininkaus bendrai su kitais asmenimis,
kaip tai suprantama pagal 1996 m. TGVG 6 straipsnio 3 dalj, nors tebéra
numatyta, kad nagrinéjami sklypai pagal zemés perleidimo nemokamai naudotis
susitarimg bus perleisti vietiniams ukininkams, kad Sie juose ukininkauty.
Pareiskéjai taip pat netaikoma 1996 m. TGVG 6 straipsnio 4 dalyje, siejamoje su
7a straipsniu, jtvirtinta norma dél suinteresuotyjy Saliy kvietimo, nes ji turi
tikininko statusa, kaip tai suprantama pagal 1996 m. TGVG.

Tai prieStarauja Sgjungos teisés reikalavimams, kuriuos Eurepos Sajungos
Teisingumo Teismas tiksliau apibrézé Sprendime Ospelt (500, paskesnipunktai)

Nacionalinés institucijos turi netaikyti nacionalinés teisés akty,pagal kuriuos
Zzemes sandoriy institucijos galimybé patvirtinti nuosawybes,perdavime, sandorj bet
kuriuo atveju siejama su savarankisko tikininkaviino salyga. Tokswatve;jis gali buti,
pavyzdziui, tuomet, kai né vienas iikininkas, nepareiskiajsusidomejimo jsigyti
sklypa arba yra viena i§ 1996 m. TGVG 7a straipsnion8 dalyje numatyty iSimtj
pagrindzianciy aplinkybiy.

1996 m. TGVG 7a straipsnio 8 daliesf punkte nustatyta, kad zemés sandoriy
institucija gali patvirtinti sandoriy, neatlikusi, suinteéresuotyjy Saliy kvietimo
procediiros, kai asmuo, kurisfhéra iikininkasy jsigyja Zemes tkio paskirties sklypa,
kuriame, kaip tos pacios zemes tikio valdos'dalyje, pastaruosius desimt mety buvo
tkininkaujama bendrai §u kitais‘asmenimis ir kuris yra labai svarbus nuomininko
tkiui, jei uztikrinama, kad, jame ir toliau bent deSimt mety kaip nuomininkas
tkininkaus tkininkas, kutis paskiausiaifikininkavo tuose zemés sklypuose.

Jei tkininkas, kaip, tafysuprantama pagal 1996 m. TGVG, noréty jsigyti zemés
tkio paskirties sklypgur —analogiSkai iSimtj pagrindzianciai aplinkybei, numatytai
1996 m. TGVG 7a'straipsnio»8 dalies f punkte — ketinty ne pats jame tkininkauti
(pavyzdziui,'déldidelio atstumo iki savo ,,pagrindinio iikio*), o jj toliau nuomoti,
zemés sandoriyuinstitucija turéty atsisakyti patvirtinti §j sandorj dél to, kad sklypa
1sigyjantis iikininkas neketina jame tkininkauti bendrai su kitais asmenimis, nors
(teisétus) 1996 m. TGVG 1 straipsnio 1 dalies apunkte nustatytus tikslus —
sukuriantyislaikant arba sustiprinant naSias zemés iikio arba misko valdas iSlaikyti
ir sustiprinti gyvybinga zemés tkiu besiverciancia bendruomeneg Tirolyje, sukurti,
iSlaikyti“arba sustiprinti geros ekonominés buklés Zzemés ikio arba misko
nuosavybe ir iSlaikyti arba pasiekti tvaraus paplitusio Gikininkavimo Zemés tikio
arba misko plotuose — galima pasiekti ir, pavyzdziui, profesionaliai tikininkaujant
nuomininkui, lygiai taip pat, kaip atitinkamai (bendrai) ukininkaujant paciam
pirkéjui arba pernuomojimo atveju— asmeniui, kuris néra tkininkas, jei
tenkinamos 1996 m. TGVG 7a straipsnio 8 dalies f punkte nustatytos salygos.
Taigi zemés sandoriy institucijos galimybé patvirtinti zemés ukio paskirties
sklypo nuosavybés perdavimo tkininkui sandorj bet kuriuo atveju priklauso nuo
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tikininko savarankisko iikininkavimo sglygos, o Europos Sajungos Teisingumo
Teismas tai laiké nesuderinama su Sgjungos teise.

Verfassungsgerichtshof  priémus 2023 m.  birzelio 15d.  sprendima,
Landesverwaltungsgericht Tirol vél vyksta skundo nagrinéjimo procedira.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Si byla turi panasumy su byla Ospelt (C-452/01). Joje Teisingumo Teismas
nusprendé, kad negalima atsisakyti patvirtinti Zemés tkio paskirties sklypo
jsigijimo sandorio vien dél to, kad pirkéjas neketina pats tkininkauti tameszemes
sklype, kaip savo zemés iikio valdos dalyje, ir jo nuolatiné gyvenameji vieta néra
tame tkyje (zr. Sprendimo Ospelt 54 punkta).

Vis délto §i byla nuo minétosios bylos skiriasi tuogkad,Sigje byloje taikomame
TGVG skiriami tkininkai ir ne tkininkai, o teisiy4gijejaSiuo,atveju yrajiikininke.

Pagal TGVG ikininkas jsigyjamame Zzemé§wsklypeyturi Gkininkauti bent jau
bendrai su kitais asmenimis (taigi bent jaw,is dalies\pats)-¥Tai reiskia, viena vertus,
kad jis ta zemés sklypa ketina integruoti ] savo ‘pagrindinj tkj, kita vertus, kad jo
pagrindinis tikis néra pernelyg toli nuo§io‘sklypo.

Siuo atveju abi salygos netenkinames, todél“weikia iSsiaiskinti, ar jos atitinka
Sajungos teise, taigi ar pagristal pareiSkejai buvo atsisakyta patvirtinti zemés tikio
paskirties sklypy jsigijimo'sandorj.

1996 m. TGVG siekiama, kad ‘Zemés ukio paskirties zemé buty, kiek jmanoma,
i§laikoma ir tikslingai sKitiama tvagidi‘ir tinkamai naudoti Zemés iikio reikmeémes.
Teisiy ] zemésiiikio ‘paskirtiesusklypus jsigijimo sandoriais turéty buti siekiama
stiprinti ir iSlatkyti pajégia vieting Zemes tikiu besiver¢iancia bendruomeng, visy
pirma smulkiuosits Gkininkus, nes jy iSsaugojimas galiausiai naudingas
visuomeneiy(1996 myTGVG 1 straipsnio 1 dalies a punktas).

Siekiang Sio,tikslo, zemés iikio paskirties sklypus pirmiausia turi jsigyti fikininkai,
turintys Zemesviikio, valdg ar patvirtintg zemés iikio veiklos koncepcija, tam, kad
buty uvZtikeinamas tvarus ir tinkamas tkininkavimas zemés ukio paskirties
sklypuose, visy pirma naujai jsigytus sklypus integruojant | pirkéjo valda.
Siekiama, kad perkant zemés tkio paskirties Zeme bty didinamos ar daromos
konkurencingesnés zemés iikio valdos, o kartu — iSvengiama zemés tkio paskirties
sklypy suskaidymo, naudojimo ne pagal paskirt] ir neracionaliai. Vykdanciosios
institucijos taip pat raginamos, kiek jmanoma, uzkirsti kelig galimiems ap¢jimo
sandoriams, pavyzdziui, tam, kad zemés ukio paskirties sklypai biity jsigyjami
spekuliavimo tikslais arba kad uZsienio investuotojai juose statyty naujus poilsiui
skirtus namus.

Dar vienas 1996 m. TGVG tikslas — uztikrinti tvary ir ekologiniu pozitiriu
priimting Ukininkavimg. Tai reiSkia, kad jstatymas turi buti vykdomas
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atsizvelgiant ir ] tarptauting 1994 m. Konvencijg dél Alpiy apsaugos (toliau —
Alpiy konvencija) ir jos papildomus protokolus bei juose nustatytus tikslus ir
strategijas. Austrijos Respublika ir Europos Sajunga yra Alpiy konvencijos
susitarianc¢iosios Salys. Vienas 1§ jgyvendinimo protokoly yra Protokolas dé¢l Alpiy
konvencijos jgyvendinimo transporto srityje (Transporto protokolas). Europos
Sajunga Transporto protokolg pasirasé ir prie jo prisijungé Tarybos sprendimais
2007/799/EB ir 2013/332/ES.

Taigi, apibendrinant, praS§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
manymu, Teisingumo Teismas turéty iSaiSkinti SESV 63 straipsnj, nes
1SaiSkinimas  reikalingas  siekiant atsakyti 1 klausimg, ag_ 1996 m.
TGVG 6 straipsnio 3 dalyje nustatytos patvirtinimo sglygos, ‘atsizvelgiant |
1996 m. TGVG 7 ir 7a straipsniy ir 6 straipsnio 4 dalies nuestatas ity 1996 m.
TGVG siekiamus tikslus, yra pateisinamos ir proporcingos.



