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I Johdanto

1. High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division pyytda yhteisdjen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 77/388/ETY 2 (jal-
jempina kuudes direktiivi) sdénnésten tul-
kinnasta. Padasiassa on kysymys Central
Lancashire Higher Education Corporation
-yliopiston (jiljempénd yliopisto) rakennut-
tamaa Harrington Building -nimisti raken-
nusta koskevien liiketoimien verokohtelusta.

2. Koska yliopisto tuottaa pédasiallisesti
arvonlisiverottomia palveluja, se ei voinut
vihentid rakennuksen rakentamisesta aiheu-
tuviin kustannuksiin liittyvdé arvonlisiveroa
kuin erittiin rajoitetulta osin. Rakennus
luovutettiin ja vuokrattiin ndin ollen useilla

1 — Alkuperiiinen kieli: saksa.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidi yhdel kaista-

misesta — yhteinen arvonlisiverojirjestetmi: yhdenmukainen
miidriytymisperuste — 17 piiivini toukokuuta 1977 annettu
kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, 5. 1).

yliopiston ja sen suoraan tai vilillisesti yksin
omistamien yksityisoikeudellisten yhtiéiden,
mukaan luettuna myds padasian valittaja,
vilisilld liiketoimilla. Se, johtavatko ndmi
liiketoimet siihen, ettd arvonlisivero on
kuitenkin vihennyskelpoinen, riippuu ratkai-
sevasti kuudennen direktiivin 20 artiklan
3 kohdan tulkinnasta, jossa siddetidn vihen-
nyksen oikaisemisesta silloin, kun investoin-
titavara luovutetaan tietyn ajanjakson aikana
(kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa
ja 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "luovu-
tus”).

3. Yhteisojen tuomioistuimessa talla hetkelld
vireilli olevien kolmen asian kisittelyyn
liittyen ® komissio ehdotti oikeuden védrin-
Kiyttod koskevan periaatteen soveltamista
myds nyt esilld olevassa asiassa.

3 — Asia C-255//02, Halifax; asia C-419/02, BUPA Hospitals ja asia
C-233/03, University of Huddersfield.
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I Asiaa koskevat oikeussidinnat

A Kuudennen direktiivin asiaa koskevat
sddnnokset

4. Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 koh-
dan mukaan arvonlisiveroa on kannettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suo-
rituksesta”,

5. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 koh-
dan mukaan jésenvaltiot voivat pitid vero-
velvollisena myos jokaista,

”’— — joka satunnaisesti suorittaa 2 kohdassa
tarkoitettuun toimintaan littyvia liiketoimia,
erityisesti jotain seuraavista liiketoimista:

a) rakennuksen tai rakennuksen osan luova-
tus siihen liittyvine maapohjineen ennen
niiden ensimmiistd kiyttdénottoa; jisenval-
tiot voivat mairitelld, miten titi perustetta
sovelletaan rakennuksen muutostsihin, ja
mitd kisitteelld maapohja tarkoitetaan.
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Jasenvaltiot voivat soveltaa muita perus-
teita kuin ensimmidistd kiyttéonottoa,
kuten esimerkiksi kiinteistén valmistu-
misen ja ensimmiisen luovutuksen
vilistd aikaa tai ensimméisen kiyttoon-
oton ja seuraavan luovutuksen vilistd
aikaa, jos ndmi ajat eivit ole pidempii
kuin viisi tai vastaavasti kaksi vuotta —

»
.

6. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 koh-
dassa luovutuksen kisite madritellain tar-
koittamaan "aineellisen omaisuuden omista-
jalle kuuluvan mégradmisvallan siirtoa”.
Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan mukaan
jdsenvaltiot voivat tilléin pitdd aineellisena
omaisuutena myos

"a) tiettyji oikeuksia kiintedin omaisuu-
teen;

b) sellaisia esineoikeuksia, jotka antavat
haltijalleen kiyttéoikeuden kiinteddn
omaisuuteen;

c) osuuksia tai osakkeita, jotka antavat
haltijalleen laillisen tai tosiasiallisen
omistus- tai hallintaoikeuden kiintedsn
omaisuuteen tai sen osaan”,
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7. Kuudennen direktiivin 13 artiklaan sisal-
tyy laaja luettelo maan alueella mydnnettd-
vistd vapautuksista:

—  Direkiiivin 13 artiklan A kohdan 1 ala-
kohdan i alakohdan mukaan yliopisto-
opetus seki siihen liittyvien palvelujen
suoritukset vapautetaan verosta.

—  Direktiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdassa verosta vapautetaan kiin-
tedn omaisuuden vuokraus tiettyjd poik-
keuksia lukuun ottamatta, joiden lisiksi
jasenvaltiot voivat sadtid muistakin
vapauluksen soveltamisalaa koskevista
poikkeuksista.

— Direktiivin 13 artiklan B kohdan
g alakohdassa verosta vapautetaan
*rakennuksen tai rakennuksen osan
luovutus siihen liittyvine maapohjineen,
paitsi 4 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
mainituissa tapauksissa”.

8. Kuudennen direktiivin 13 artiklan
C kohdassa siddetiiin, etti jisenvaltiot voivat
myontid verovelvollisilleen oikeuden vero-
tuksen valitsemiseen tiettyjen verotuksesta
vapautettujen liiketoimien, erityisesti kiin-
tein omaisuuden vuokrauksen osalta.

9. Vihennyksistd sdddetddan kuudennen
direktiivin 17 artiklassa, jossa sdidetddn
muun muassa seuraavaa:

”1. Vihennysoikeus syntyy, kun vdhennys-
kelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kiytetian verovel-
vollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentdd siitd
verosta, jonka maksamiseen hin on velvolli-
nen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka
suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta,
joita verovelvollinen kiiyttad sekd 2 ja 3 koh-
dan mukaan vihennykseen oikeuttaviin lii-
ketoimiin ettd vihennykseen oikeutta-
mattomiin liiketoimiin, vihennys voidaan
myontid vain siiti arvonlisiveron osasta,
joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien
suhteellista osuutta.
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Tdaméd suhdeluku on laskettava 19 artiklan
mukaisesti kaikista verovelvollisen suoritta-
mista liiketoimista,

10. Nyt esilld olevan asian kannalta keskeisid
ovat kuudennen direktiivin 20 artiklan sidn-
ndkset, jotka koskevat viihennyksen oikaise-
mista investointitavaroiden osalta:

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suo-
ritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien
tavaran hankinta- tai valmistusvuosi, Kuna-
kin vaonna oikaisu kohdistuu vain viiden-
nekseen niiden tavaroiden verosta. Oikaisu
perustuu seuraavien vuosien aikana tapah-
tuneisiin vihennysoikeuden muutoksiin
suhteessa tavaran hankinta- tai valmistus-
vuoteen.

Jasenvaltiot voivat edellisestd alakohdasta
poiketen oikaisua tehdessiisin kiyttdd perus-
teena tiydet viisi vuotta kestivia kautta, joka
alkaa tavaran ensimmiisesti kiytto6notosta.
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Kiinteist6investointien osalta oikaisun perus-
teena toimivaa kautta voidaan pidentii
kahteenkymmeneen vuoteen. *

3. Oikaisukauden aikana luovutettua inves-
tointitavaraa on katsottava kiytetyksi vero-
velvollisen taloudellisessa toiminnassa
oikaisukauden loppuun saakka. Titd talou-
dellista toimintaa on pidettivi kokonaisuu-
dessaan verollisena, jos mainitun tavaran
luovutus on verollinen; ja siti on pidettivi
kokonaan vapautettuna, jos luovutus on
vapautettu. Oikaisu on suoritettava kerralla
koko jéljelli olevan oikaisukauden osalta.

B Kansallinen oikeus

11. Asiaa koskevat kansalliset sdinnokset
sisiltyvit vuoden 1994 VAT Actiin (arvonli-
sdverolaki) ja vuoden 1995 VAT Regulation-

4 — Mahdollisuus pidentss rakennuksia koskeva oikaisukausi
20 vuoteen otettiin kiyttéon vasta direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta ja uusista toimenpiteistd arvonlisiveron yksin-
kertaistamiseksi — tiettyjen vapautusten soveltamisala ja
niiden téytintéonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sainnét —
10 pdivand huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilli
95/7/EY (EYVL L 102, s. 18). Kuudennessa direktiivissia
fiﬁﬁdettiin aikaisemmin vain kymmenen vuoden oikaisukau-

esta.
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siin SI 1995/2518 (arvonlisiveroasetus).
Arvonlisiveroasetuksen XV osa (99-111 §)
koskee ostoihin sisiltyviin veron vihentd-
mistd ja osittaista vapautusta arvonlisive-
rosta, XVI osassa (112-116 §) sdddetdén
vihennyksen oikaisemisesta. Péddasiassa
kyseessa olevan kaltaisten kiinteistdjen osalta
114 §:ssi sdddetddn 10 vuoden aikana
tehtivistd oikaisusta. Oikaisemista koske-
vista yksityiskohdista sidddetddn 115 §:sséd
kuudennen direktiivin 20 artiklan sdannos-
ten mukaisella tavalla.

I Tosiseikat, ennakkoratkaisukysymys
ja asian kiisittely

12. Yliopisto rakennutti Harrington Building
-nimisen rakennuksen. Kyseinen kiinteistd
oli timiin jalkeen useiden yliopiston ja siihen
yhteydessi olevien yksityisoikeudellisten yri-
tysten vilisten erilaisten liiketoimien koh-
teena. Yliopiston omistusoikeudet ovat
rakenteeltaan seuraavat: yliopisto on Centra-
lan Holding Ltd:n ainoa osakas. Kyseiselld
yhtislld on puolestaan kaksi tytdryhti6td eli
Centralan Properties Ltd (jiliempénid Cent-
ralan), joka on pidasian valittaja, ja Inhoco
546 Ltd (jaljempiné Inhoco).

13. Yliopisto myi 14.9.1994 Harrington Buil-
dingin Centralanille 6,5 miljoonan GBP:n
hintaan, johon lisdttiin arvonlisivero
1 370 500 GBP. Kyseistd luovutusta kdsi-

teltiin yliopiston kannalta kuudennen direk-
tiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti verolli-
sena liiketoimena, jota ei ole kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan g alakohdan
mukaan vapautettu verosta. Centralan vuok-
rasi rakennuksen takaisin yliopistolle 20 vuo-
den ajaksi vuosivuokrasta, jonka miird oli
300 000 GBP ja arvonlisivero. 5

14. Centralan luovutti myshemmin raken-
nuksen kahdella alun perin toisiinsa liitty-
viksi suunnitellulla liiketoimella. Ensin se
vuokrasi rakennuksen 22.11.1996 alkaen
999 vuodeksi (999 year lease) Inhocolle
6 370 000 GBP:n etukiteismaksua ja vaadit-
taessa maksettavaa nimellisti vuokraa vas-
taan. Tami toinen vuokraamistoimi ei vai-
kuttanut 20 vuoden vuokrasuhteeseen yli-
opiston kanssa. Inhoco sai niin ollen oikeu-
den vuokramaksuihin ja rakennuksen
kdyttoon vuodesta 21 vuoteen 999. Tasti
syysti liiketoimea kutsutaan myds nimelld
reversionary lease. Vaikka Centralan olikin
sindlladn valinnut rakennuksen vuokraami-
sen verottamisen, 999 vuoden vuokraoikeu-
den antaminen oli veroton liiketoimi, koska
Centralan ja Inhoco olivat vuoden 1994 VAT
Actin liitteessd 10 olevan 2 §:n 3 a momen-
tin® mukaisesti toisiinsa yhteydessi olevia
yhtioitd.

15. Kolme piivid myéhemmin 25.11.1996
Centralan siirsi rakennuksen (rajoitetun)
omistusoikeuden yliopistolle (niin kutsuttu

5 — Taltd osin Centralan niyttia kiyttaneen kuudennen direktiivin
13 artiklan C kohdassa sdadettyd mahdollisuutta, jolloin
vuokraamista ei olfut kuudennen dircktiivin 13 artiklan
B kohdan b alakohdasta poiketen vapautettu verosta.

6 — Tamad sidnnds oli voimassa ainoastaan 30.11.1994 ja
26.11.1996 vilisen ajan.
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freehold reversion) 1 000 GBP:n hinnasta
lisdttynd arvonlisiverolla. Tami liiketoimi ei
ollut vapautettu verosta toisiinsa yhteydessi
olevien yhtididen hyviksi. Kysymys oli siti
vastoin kuudennen direktiivin 4 artiklan
3 kohdassa tarkoitetusta uuden rakennuksen
verollisesta luovutuksesta; Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsiddinnén mukaan
rakennusta on pidettévi uutena, jollei se ole
kolmea vuotta vanhempi.

16. Centralanin ja Commissioners of Cus-
toms & Excisen (jdljempéni Customs) vilills
syntyi rakennuksen luovutuksen jilkeen eri-
mielisyyksid vihennyksen oikaisemisesta.
Customs katsoi, ettd 999 vuoden vuokraoi-
keuden antaminen oli relevantti luovutus ja
ettd sen jilkeen toteutettu (rajoitetun) omis-
tusoikeuden luovutus tulisi jittad huomiotta
vihépatdisyytensd vuoksi. Vaihtoehtoisesti
Customs vaati, etti liiketoimien valilla pitiisi
tehdi niiden arvoihin perustuva suhteellinen
jaottelu. Ensimmiisen tarkastelutavan
mukaan Centralan olisi velvollinen suoritta-
maan Customsille 796 250 GBP ja toisen
tarkastelutavan mukaan 796 090 GBP. Cent-
ralan oli puolestaan sitd mieltd, etti se
luovutti kaikki oikeutensa Harrington Buil-
dingiin yksinomaisesti omistusoikeuden luo-
vutuksella, joten se oli velvollinen suoritta-
maan Customsille korkeintaan 943,93 GBP.

17. VAT and Duties Tribunal vahvisti Cus-
tomsin esittdmin toisen ratkaisuvaihtoeh-
don. Centralan teki kyseisesti piiitoksesti
valituksen High Court of Justiceen (Chan-
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cery Division). High Court of Justice pyysi
23.1.2003 tekeméllddn pddtokselld, joka saa-
pui yhteiséjen tuomioistuimeen 13.2.2004,
yhteistjen tuomioistuimelta EY 234 artiklan
nojalla ennakkoratkaisua seuraaviin kysy-
myksiin:

"Onko silloin, kun verovelvollisella on kau-
dennen arvonlisidverodirektiivin 20 artiklan
2 kohdassa sdddetyn oikaisukauden aikana
médrddmisvalta investointitavarana pidetti-
védn rakennukseen ja tuo maésrigmisvalta
luovutetaan kahdella luovutustoimella, jotka
ovat i) 999 vuoden vuokraoikeuden antami-
nen rakennukseen (direktiivin 13 artiklan
B kohdan b alakohdan nojalla verosta
vapautettu liiketoimi) 6 miljoonan punnan
(GBP) etukdteismaksua vastaan, ja kolme
pdivid mydhemmin tapahtuva ii) kauppa,
jolla alkuperiiselle omistajalle myydain
takaisin omistusoikeus (direktiivin 13 artiklan
B kohdan g alakohdan ja 4 artiklan 3 kohdan
a alakohdan mukaan verollinen liiketoimi)
1 000 GBP:n hinnasta lisittynd arvonlisive-
rolla, ja jotka joko ovat tai eivit ole ennalta
médrdttyjd siind mielessd, ettd kun toinen
oikeustoimi oli toteutettu, ei ollut mahdol-
lista, ettd toista ei toteutettaisi,

kuudennen arvonlisiverodirektiivin 20 artik-
lan 3 kohtaa tulkittava siten, etti

a) tuota investointitavaraa on oikaisukauden
loppuun saakka katsottava kiytetyn talou-
dellisessa toiminnassa, jota pidetdén koko-
naisuudessaan verollisena,
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b) tuota investointitavaraa on oikaisukauden
loppuun saakka katsottava kéytetyn talou-
dellisessa toiminnassa, jota pidetdan koko-
naan verosta vapautettuna, tai ettd

¢) tuota investointitavaraa on oikaisukauden
loppuun saakka katsottava kiytetyn talou-
dellisessa toiminnassa, jota pidetddn osittain
verollisena ja osittain verosta vapautetiuna
sen verollisen kaupan arvon, jolla alkuperii-
selle omistajalle myydéddn takaisin omistus-
oikeus, ja 999 vuoden vuokraoikeuden
verosta vapautetun mydntimisen arvon
mubkaisessa suhteessa?”

18. Asian suullinen kisittely toimitettiin
16.2.2005 yhteisojen tuomioistuimessa.
Centralan vaati kyseisessi kiisittelyssd, ettd
kirjallinen kisittely aloitettaisiin uudestaan
siind tapauksessa, etti yhteis6jen tuomiois-
tuin haluaisi soveltaa asiaan oikeuden via-
rinkiyttod koskevaa periaatetta. Ennakkorat-
kaisua pyytinyt kansallinen tuomioistuin ei
tuonut esiin titd periaatetta. Vasta komissio
mainitsi timan periaatteen ennakkoratkaisu-
menettelyn aikana esittimassadn kirjallisessa
lausunnossa.

IV Asianosaisten lausumat

19. Ennakkoratkaisumenettelyn aikana
asiasta ovat esittineet huomautuksensa
Centralan, Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litus ja komissio.

20. Centralan katsoo, ettd kuudennen direk-
tiivin 20 artiklan 3 kohdan selkedistd sana-
muodosta kiy ilmi, ettd oikaisemisen osalta
merkityksellisend on pidettdvd yksinomaan
omistusoikeuden palauttamista. Centralanin
mukaan verovelvollinen luopui niin ollen
tavaraa koskevista oikeuksistaan tdysimadrdi-
sesti vasta kyseiselld toisella liiketoimella.
Sellainen tarkastelutapa ei ole mahdollinen,
jossa tukeudutaan useiden toisiaan seuran-
neiden eri vastaanottajiile tehtyjen luovutus-
ten osalta taloudellisesti merkittivimpddn
luovutukseen ja jitetiin jokin liiketoimi
ottamatta huomioon sen vihipitoisyyden
vuoksi. Kyseisen sdinnoksen mukaan kysy-
mykseen tulee ainoastaan verollista tai vero-
tonta liiketoimea koskeva vaihtoehto. Luo-
vutuksen luonteen perusteella arvonlisiveroa
ei voida vahentid ollenkaan tai se voidaan
vihentii kolkonaisuudessaan. Useampien lii-
ketoimien suhteelliselle huomioon ottami-
selle ei loydy perusteita kuudennen direktii-
vin 20 artiklan 3 kohdassa.

21. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
siti mielt, ettd suhteellinen jaottelu (appor-
tionment) on tehtivd, jos kuudennen direk-
tiivin 20 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
tavaran luovutus tapahtuu etukiteen suun-
nitellusti kahdella liiketoimella, joista toinen
on verollinen ja toinen veroton. Centralanin
ehdottama ratkaisuvaihtoehto johtaisi Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan
siihen, etti luovutusta olisi pidettivi koko-
naisuudessaan verollisena, vaikka sen luovu-
tuksen arvo, jolla oikeus omistajalle palautu-
vaan omistusoikeuteen luovutetaan, on alle
0,02 prosenttia tavaran arvosta.
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22, Komission nikemyksen mukaan 999 vuo-
den vuokraoikeuden antamista ei voida pitia
kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuna luovutuksena. Englannin
oikeussdéintdjen mukaan vasta freehold
reversionin kautta luovutuksensaaja saa
omaisuuden omistajalle kuuluvan maaras-
misvallan kiinteistéén. Kiytinnossd olisi
hankalaa pitdd kumpaakin litketoimea yhden
luovutuksen osana, varsinkin silloin, kun
kyseisid liiketoimia ei toteutettu oikaisukau-
den yhden tarkasteluvilin aikana. Komissio
on kuitenkin sitd mielt, etti on arvioitava,
onko asiassa kysymys oikeuden viirinkiy-
t6std. 7 Vaikka kuudes direktiivi ei sisallakadn
oikeuden vairinkaytt6d koskevia sadnnéksis,
kysymys on kuitenkin monilla yhteisén
oikeuden oikeudenaloilla tunnustetusta
oikeusperiaatteesta. Sen mukaan huomiotta
jitetddin liiketoimet, jotka verovelvollisten
muodostama ryhmi on toteuttanut ilman
taloudellista perustetta yksinomaan siini
tarkoituksessa, ettd saadaan aikaan keinote-
koinen tilanne, jossa arvonlisiveron vihen-
timinen on mahdollista, 3

V Oikeudellinen arviointi

23. Nyt esilld olevassa asiassa on selvitettivi,
milld tavalla kuudennen direktiivin 20 artik-
lan 3 kohdan mukainen vihennyksen oikai-
seminen on toteutettava, kun kiinteistd
vuokrataan ensin 999 vuodeksi kertamaksua

7 — Komissio viittaa edelld alaviitteessd 3 mainittuihin vireilld
oleviin asioihin, joissa on kyse oikeuden vadrinkdytostd
arvonliséiveroa koskevissa kysymyksissa.

8 — Komissio tukeutuu ensisijaisesti oikeuden vidrinkiytén mas-
ritelmitéin, jonka yhteisdjen tuomioistuin vahvisti asiassa
C-110/99, Emsland-Stirke, tuomio 14.12.2000 (Kok. 2000, s.
1-11569, 52 ja 53 kohta). Tosin timi asia koskee maatalous-
tuotteiden vientitukea.
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vastaan ja kiinteistén omistusoikeus siirre-
tééin kolme piivid myshemmin kolmannelle
henkilélle, jolloin ensimmiinen liiketoimi on
arvonlisiveroton ja toinen arvonlisiverolli-
nen.

24. Ennakkoratkaisua pyytinyt kansallinen
tuomioistuin esittid yhteisdjen tuomioistui-
melle kolme tulkintamahdollisuutta: a) vii-
meisen (verollisen) liiketoimen yksinomai-
nen huomioon ottaminen, b) taloudellisesti
merkittdvimmin ensimmiisen (verottoman)
liikketoimen huomioon ottaminen tai c)
kummankin liiketoimen huomioon ottami-
nen litketoimien arvon mukaisessa suhteessa.
Tissd yhteydessd on syytd kisitelld lyhyesti
vihennyksen oikaisemista koskevia siintéja
ennen sen arvioimista, miki ndistd vaihto-
ehdoista vastaa parhaiten direktiivin vaati-
mubksia,

A Alustava huomautus vihennyksen oikai-
semista koskevista sddnniistd

25. Vihennysoikeus kuuluu erottamatto-
masti arvonlisiverojirjestelméidn. ° Vihen-
nysjirjestelmaélld pyritidn vapauttamaan elin-

9 — Ks. mm. asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995
(Kok. 1995, 5. 1-1883, 18 kohta); yhdistetyt asiat C-110/98—
C-147/98, Gabalfrisa ym,, tuomio 21.3.2000 (Kok. 2000, s. I-
1577, 43 kohta) ja asia C-90/02, Bockemiihl, tuomio 1.4.2004
(Kok. 2004, s. I-3303, 38 kohta).
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keinonharjoittaja kokonaan kaiken sen liike-
toiminnan harjoittamisen yhteydessa makse-
tusta tai maksettavasta arvonlisiverosta.
Yhteinen arvonlisiverojirjestelma takaa niin
ollen tiydellisen neutraalisuuden yrityksen
verorasituksen suhteen riippumatta tdmin
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edel-
lyttien, ettd kyseinen toiminta sindnsd on
arvonlisiaveron alaista (arvonlisiveron neut-
raalisuuden periaate). 10

26. Verovihennysoikeuden edellytykseni on
niin ollen, etti asianomainen on kuuden-
nessa direktiivissi tarkoitettu verovelvollinen
ja etti kysymyksessi olevat tavarat ja palvelut
kiiytetidin kyseisen verovelvollisen verollisiin
liketoimiin. '* Tatd oikeutta ei voida rajoit-
taa, ja sitd sovelletaan vilittomasti kaikkeen
arvonlisiveroon, joka sisiltyy aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa suoritettuihin liiketoi-
miin. ' Kuudennen direktiivin 10 artiklan
2 kohdan mukaan vihennysoikeus syntyy
silloin, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan. 3

27. Jos tavaraa kiytetddn vain osittain verol-
liseen toimintaan, tilanteeseen sovelletaan

10 — Ks. mm. asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985
(Kok. 1985, 5. 655, Kok. Ep. VIIL, s. 83, 19 kolta); C-37/95,
Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998 (Kok. 1998, s. I-1,
15 kohta) seki cdelli alaviitteessd 9 mainittu asia Gabalfrisa,
tuomion 44 kohta ja edella alaviitteessi 9 mainittu asia
Bockemiihl, tuomion 39 kohta.

11 — Asia C-137/02, Faxworld, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004,
s. 1-5547, 24 kohta).

12 — Ks. edelli alaviitteessia 9 mainitut asiat scki asia C-97/90,
Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-3795, Kok. Fp.
X1, s. I-311, 27 kohta); asia C-409/99, Metropo! ja Stadler,
tuonio 8.1.2002 (Kok. 2002, s. I-81, 42 kohta) ja asia
C-152/02, Terra-Baubedarf, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004,
s. [-5583, 35 kohta).

13 — Ks. asia C-400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000, 5. I-
4321, 36 kohta) ja edelli alaviitteessd 12 mainittu asia Terra-
Baubedarf, tuomion 31 kohta.

kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohtaa ja
19 artiklaa. Niiden sddnndsten mukaan on
madritettivd suhdeluku, joka vastaa kyseisen
verovelvollisen verollisen liiketoiminnan
suhteellista osuutta. Hankinnat lasketaan
tamén suhdeluvun mukaisesti vain suhteelli-
sesti osaksi verollista toimintaa, jolloin
vihennysoikeus on myos vain suhteellinen.
Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
ja 19 artiklan perusteella taloudellisen toi-
minnan laajuus vastaa ndin pitkalti arvonli-
siveron vihennysoikeuden laajuutta. 1

28. Vihennysoikeus syntyy jo hyvin varhai-
sessa vaiheessa eli vilittdmasti hankinnan
muodostavan tavaran luovuttamisen tai pal-
velun suorittamisen yhteydessd. Tamién seu-
rauksena vihennyksen oikaiseminen saattaa
olla tarpeen kuudennen direktiivin 20 artik-
lan mukaisesti, jos yrityksen verollisen liike-
toiminnan suhteellinen osuus on muuttunut
hankinta-ajankohtaan verrattuna.

29. Oikaisutarve koskee erityisesti investoin-
titavaroita, koska ne jadvit pitemmiiksi ajaksi

14 — Ks. julkisasiamies Lenzin 15.2.1996 esittimi ratkaisuchdotus
asiassa C-306/94, Ré;iie dauphinoise (Kok. 1996, s. 1-3695, I-
3697, ratkaisuchdotuksen 37 kohta).
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osaksi yrityksen omaisuutta.'® Nain ollen
kyseisistd tavaroista saddetdsin kuudennen
direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa, ettd
jokaisen kayttdvuoden osalta tutkitaan
uudelleen viiden vuoden ajan, onko tavaroita
kdytetty verottomaan toimintaan siini laa-
juudessa kuin kyseisid tavaroita hankittaessa
on ilmoitettu. Kiinteistdjen osalta jésenval-
tiot voivat pidentdd oikaisukauden 20 vuoden
pituiseksi. Mikili tavaran kiyton verollisiin
liiketoimiin havaitaan poikkeavan laajuudel-
taan hankintavuoden ja viitevuoden vilills,
vihennys oikaistaan. Tapauksesta riippuen
verovelvollinen joutuu siis maksamaan takai-
sin osan vidhentimistidn arvonlisiverosta
viitevuoden suhteellisen osuuden mukaisesti
tai verovelvollinen voi vihentis suuremman
osan arvonlisdverosta.

30. Kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 koh-
dassa sdddetdén erikoistapauksesta, jossa
investointitavara luovutetaan kolmannelle
osapuolelle ennen oikaisukauden pasttymistd
eli kyseinen investointitavara erotetaan yri-
tyksen omaisuudesta. Vuosittaisen oikaisun
asemesta oikaisu on tdlldin suoritettava
kerralla koko jéljelld olevan oikaisukauden
osalta. Véhennyksen kannalta merkityksel-
listd on téll6in se, oliko kolmannelle osapuo-
lelle tapahtunut luovutus verollinen vai
veroton.

15 — Ks. toisen arvonlisiverodirektiivin vastaavat siinnékset: asia
51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, tuomio
1.2.1977 (Kok. 1977, 5. 113, 12 ja 13 kohta).
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31. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
vihennystd koskevilla siinnéksilld pyritiéin
takaamaan se, ettd tuotantopanoshankinnat
ovat verottomia, mikéili niitd kiytetdiin
verollisiin suoritteisiin. Koko arvonlisia
verotetaan niin ollen ainoastaan kerran
kuluttajalle tapahtuvan luovutuksen yhtey-
dessd. Tuotantopanoshankinnoille ei siis ole
tarkoitus madritd lisdveroja. Pyrkimyksens
on kuitenkin myos veromenetysten vilttimi-
nen siten, ettd vdhennysti ei mydnneti
tavaroille, joita ei tosiasiallisesti kiyteti
(kokonaan) verolliseen liiketoimintaan.

32. Subteellista vihennystd ja vihennyksen
oikaisemista koskevilla sééinnéksilld pyritiin
takaamaan mahdollisimman laajalti arvonli-
sidveron neutraalisuus, jota voidaan kutsua
myds yhdenkertaisen verotuksen periaat-
teeksi. Néiden sadnndsten avulla vihennyk-
sen méird voidaan laskea tarkemmin, kuten
Centralanin edustaja asian ilmaisee.

33. Toisaalta vihennysti koskevien siinto-
jen tulee olla myds selkeiti ja helposti
sovellettavia. Ndin ollen huomioon ei oteta
esimerkiksi sitd, missd laajuudessa kutakin
yksittiistd tavaraa kilytetiidin verollisten lijke-
toimien yhteydessd. Sen sijaan on niin, etti
vihennyksen kannalta merkityksellinen suh-
deluku mééritetéién verovelvollisen kokonais-
lifketoiminnan osalta ja siti sovelletaan
yhtendisesti kaikkia tuotantopanoshankintoja
koskeviin vihennyksiin. Vihennyksen oikai-
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semista varten vihennysti soveltamalla han-
kitun kohteen kiyttd otetaan huomioon
pitemmiltd ajanjaksolta ainoastaan inves-
tointitavaroiden osalta.

B Kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 koh-
dan tulkinta

34, Edelld kisiteltyjen védhennystd ja sen
oikaisemista koskevien si#inndsten tavoitteet
huomioon ottaen on seuraavaksi arvioitava
sitd, miki tulkintavaihtoehto on mahdolli-
simman pitkalti niiden tavoitteiden mukai-
nen. Lihtokohtana on tilloin pidettivd
sadinndksen sanamuotoa.

1. Luovutuksen kisite

35. Kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 koh-
dan soveltaminen edellyttidd ensinnakin, ettéd
investointitavara [uovutetaan oikaisukauden
aikana kolmannelle osapuolelle. Centralanin
ja komission nikemyksen mukaan pelkkaa
freehold reversionin siirtoa voidaan pitdd
luovutuksena. Mikili timé nikemys pitiisi
paikkansa, tulkintavaihtoehdot b) ja ¢) olisi
hylattiva suoralta kiideltd. Nami vaihtoehdot
perustuvat nimittdin olettamukseen, jonka
mukaan 999 vuoden vuokraoikeuden anta-
minen on myds kuudennen direktiivin
20 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu luovutus.

36. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 koh-
dan mukaan “tavaroiden luovutuksella tar-
koitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle
kuuluvan madradmisvallan siirtoa”. Komissio
katsoo Englannin oikeussdintoihin vedoten,
etti ainoastaan freehold reversion johtaa
omistusoikeuden siirtymiseen.

37. Tillaista nikemystd ei voida hyviksyi.
Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut
asiassa Shipping and Forwarding Enterprise
Safe antamassaan tuomiossa, kuudennen
direktiivin 5 artiklan 1 kohdan sanamuodosta
ilmenee,

"otti tavaroiden luovutuksen kisitteelld ei
tarkoiteta omistusoikeuden siirtoa sovellet-
tavassa kansallisessa lainsiéidinndssi sddde-
tyissi muodoissa, vaan siihen sisiltyy kaikki
yhden osapuolen toteuttamat aineellisen
omaisuuden siirtotoimenpiteet, joilla toinen
osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti médrad-
miin kyseisesti omaisuudesta niin kuin
tama olisi sen omistaja”. '®

38. Kyseisessi asiassa oli kysymys hyvin
samankaltaisesta tilanteesta kuin nyt esilli
olevassa asiassa. Ensin siirrettiin oikeus
miirita rajoittamattomasti kyseessi olleesta
kiinteistostd (niin kutsuttu taloudellinen
omistusoikeus). (Qikeudellinen) omistusoi-

16 — Asia C-320/88, Shipping and Forwarding Entreprise Safe,
tuomio 8.2.1990 (Kok. 1990, s. 1285, Kak. Ep. X, 5. 1-311, 7 ja
8 kohta). Ks. myos asia C-182/01, Auto Lease Holland,
tuomio 6.2.2003 (Kok. 2003, s. 1-1317, 32 kohta).
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keus siirtyi myshemmin taloudellisesta
omistusoikeudesta riippumatta. YhteisGjen
tuomioistuin katsoi, etti jo taloudellisen
omistusoikeuden siirtoa voitiin pitid kuu-
dennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna luovutuksena.

39. Néin ollen myds 999 vuoden vuokraoi-
keuden antamista Inhocolle voidaan sinl-
ladn pitdd luovutuksena, jos Inhoco oikeute-
taan silli madrddmiin kyseisestd omaisuu-
desta niin kuin Inhoco olisi sen omistaja.
Téllaisen niakemyksen puolesta puhuu se,
ettd Inhoco sai kertamaksua vastaan kiytto-
oikeuden hyvin pitkéksi aikaa seki oikeuden
yliopiston kanssa 20 vuodeksi solmittuun
vuokrasopimukseen perustuviin vuokramak-
suihin. 999 vuoden vuokraoikeuden antami-
nen on néin ollen merkitykseltddn hyvin
ldhelld taloudellisen omistusoikeuden siirt-
misté, josta oli kyse asiassa Shipping and
Forwarding Enterprise Safe. Tamén toteami-
nen jii lopulta kuitenkin kansallisen tuo-
mioistuimen tehtiviksi, koska se pasattad
lainséddénnon soveltamisesta padasiassa.

40. Voidaan jopa kysyi, onko jo pelkistiin
999 vuoden vuokraoikeuden antamista pidet-
tivd luovutuksena, koska freehold reversio-
nilla luovutetaan niin pitkilti rajoitettu
omistusoikeus, ettei asiassa enis voida puhua
todellisista omistussuhteista. Talloin kysee-
seen tulisi ainoastaan tulkintavaihtoehto b).
Téllaista ratkaisua vastaan puhuu kuitenkin
se, etti on melko mahdotonta erottaa
sellaisia tapauksia, joissa omistusoikeus on
jo niin pitkilti rajoitettu, ettei kyseessd voi
olla luovutus, tapauksista, joissa omistus-
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oikeudesta on jéljelld vield riittavist] osate-
kijoitd, Onko raja vedettivd jo 99 vuoden,
199 vuoden vai 999 vuoden vuokraoikeuden
antamiseen? Mielivaltaisten rajanvetojen
vilttimiseksi olisi nyt ksiteltévind olevan
asian kaltaisissa tapauksissa pidettivd lihto-
kohtaisesti (rajoitetun) omistusoikeuden siir-
toa vield luovutuksena.

41. Jaljelle jad komission viite siitd, ettd
tavaran omistusoikeutta ei voida Iuovuttaa
kahdelle henkilolle. Titd viitettd ei kuiten-
kaan voida hyviksy4. Tavara voidaan nimit-
tdin hyvin luovuttaa useamman henkilén
muodostamaan yhteisomistukseen. Asunto-
jen omistajat hankkivat till4 tavoin sainnél-
lisesti yhteisomistusosuuksia talon yhteisesti
kaytettaviin osiin, kuten porraskiytiviin ja
eteistilothin, sekd laskennallisen osuuden
tontista, jolle talo on rakennettu. Useam-
malla henkil6lld voi siis olla omistusoikeus
samaan tavaraan jopa samanaikaisesti, Tim#
on eritoten mahdollista silloin, kun erilaiset
oikeudelliset asemat on jaettu eri ajanjaksoi-
hin. Ensinnikin Inhocolla on vuokraoikeus
999 vaoden ajanjaksoon. Vasta timén jélkeen
tulevat ajankohtaisiksi freehold reversionista
johtuvat oikeudet, jotka rajoittuvat pédasial-
lisesti koskemaan kiinteiston hallintaoikeu-
den takaisinsaantioikeutta vuokrasopimuk-
sen voimassaoloajan umpeuduttua.
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42, Tdssi vaiheessa voidaan ndin ollen
todeta, etti sekd ensimmiinen liiketoimi eli
999 vuoden vuokraoikeuden antaminen ettd
toinen liiketoimi eli freehold reversionin
siirto voivat olla kuudennen direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja fuovutuk-
sia. ICoska voidaan olettaa, ettd kuudennen
direktiivin 20 artiklan 3 kohta perustuu
samaan luovutuksen periaatteeseen, molem-
mat liiketoimet voivat olla merkityksellisid
vihennyksen oikaisemisen kannalta. Niin
ollen mikiin tulkintavaihtoehto ei ole pois-
suljettu yksinomaan siitd syystd, ettd jokin
liiketoimista ei tayti kyseisessi sddnndksessé
tarkoitettuja luovutusta koskevia vaatimuk-
sia.

2. Merkityksellinen liiketoimi useampien
luovutusten yhteydessi

43. Episelvid on edelleen se, miki luovutus
on merkityksellinen vihennyksen oikaisun
kannalta silloin, kun tavara luovutetaan
useammalla liiketoimella eri henkiléille.
Kysymykseen tulevat talléin viimeinen liike-
toimi, jolla verovelvollinen luopuu lopulli-
sesti tavaraa koskevista oikeuksistaan, talou-
dellisesti merkittiivin liiketoimi tai kaikki
liiketoimet yhdessa.

44. Direktiivin sanamuoto niyttdda perustu-
van sithen olettamukseen, etti toteutettavia

liiketoimia on vain yksi. Sanamuodon
mukaan taloudellista toimintaa on pidettév
kokonaisuudessaan verollisena, "jos mainitun
tavaran [uovutus on verollinen, ja sitd on
pidettivi kokonaan vapautettuna, jos luovu-
tus on vapautettu”. 7

45. Pellistisn tistd muotoilusta ei kuiten-
kaan voida péitelld, etti huomioon otetaan
vain yksi liiketoimi, jos luovutus toteutetaan
useammalla liiketoimella. Direktiivin laatijat
ovat pikemminkin tukeutuneet normaalita-
paukseen, jossa tavara luovutetaan yhdelld
liiketoimella. Jos direktiivin laatijat olisivat
halunneet ilmaista muotoiluilaan, ettd
useammista liiketoimista koostuvissa luovu-
tuksissa ainoastaan yksi lilketoimi on merki-
tyksellinen, heidin olisi tiytynyt tuoda ilmi,
miti liiketoimea kyseisessd tilanteessa on
pidettivd merkitykseltidn ratkaisevana. On
todennikoisempiad, ettd kuudennen direlktii-
vin 20 artiklan 3 kohdassa on aukko
sellaisten tapausten osalta, joissa luovutus
toteutetaan useammilla liiketoimilla. Tamé
puute on korjattava siénnoksen tdydentd-
villd tulkinnalla ottaen huomioon sen
rakenne sekd merkitys ja tavoite.

46. Vihennysti koskevilla sdédnnailld pyri-
tiin vapauttamaan hankinnat verosta mah-
dollisimman tarkasti siind laajuudessa kuin
niitd tarvitaan verollisten liiketoimien suo-
rittamiseksi. Tdma tavoite saavutetaan par-

17 — Kursivointi tissi.
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haiten tulkintavaihtoehdolla ¢). Kummankin
liiketoimen suhteellinen ottaminen huo-
mioon vihennyksen oikaisemisessa vastaa
tarkimmin kohteen verotonta tai verollista
Kayttod,

47. Tulkintavaihtoehdoilla a) ja b) ei saavu-
teta titd tavoitetta samalla tavalla. Tosin
vaihtoehdossa b) kiyton painopiste otetaan
vield perustellusti huomioon. Freehold rever-
sionin verollisen siirron jattiminen huomioi-
matta ei ole kyseisen liiketoimen vihaisen
arvon perusteella nyt esilld olevassa agiassa
raskauttavaa. Tdhdn toimintatapaan HLittyy
kuitenkin epitarkkuuksia, jotka saattavat
johtaa epdjohdonmukaisiin lopputuloksiin
muissa tilanteissa, joissa liiketoimien arvojen
viliset erot eivit ole yhtd merkittivia,

48. Tulkintavaihtoehdolla a) ei sitd vastoin
saavuteta lainkaan tavoitetta muodostaa
yhteys vihennyksen ja tavaran verollisessa
liiketoiminnassa kiyttimisen laajuuden
vililld, Vaikka freehold reversionin verollista
siirtoa onkin pidettivd rakennusta koskevan
vihémerkityksisen oikeuden luovutuksena,
vaihtoehdon a) soveltaminen johtaisi téysi-
madrdisen viihennysoikeuden syntymiseen.

49. My6s seuraavat esimerkit yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnosti osoitta-
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vat, ettd suhteellista jaottelua on pidettivi
asianmukaisena tietyissi tilanteissa, vaikka
asiaa koskevien kuudennen direktiivin sisin-
ndsten sanamuodossa ei siddetikidn nimen-
omaisesti tillaisesta jaottelusta.

50. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut
esimerkiksi asiassa Armbrecht antamassaan
tuomiossa, ettd jos verovelvollinen myy
tavaran, josta hén oli valinnut pitivinsi osan
yksityisessd kiytossidn, hin ei toimi timin
osan myynnin osalta direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla verovelvolli-
sen ominaisuudessa. *® Nin ollen yhteisgjen
tuomioistuin on tulkinnut kuudennen direk-
tiivin 2 artiklan 1 kohtaa siten, ettd luovutus
on verollinen, mikdli verovelvollinen toteut-
taa sen tdssd ominaisuudessaan. Sanamuo-
dossa viitataan sitd vastoin vain sellaisiin
luovutuksiin, jotka verovelvollinen toteuttaa
tdssd ominaisuudessaan.

51. Asiassa Enkler antamassaan tuomiossa '°
vhteistjen tuomioistuin vastasi kysymyksiin,
jotka liittyivit osittain taloudellisessa toimin-
nassa ja osittain yksityisessi kiytossi kiytet-
tyyn matkailuautoon. Kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakoh-
dan mukaisen veron perusteen médrittimi-
seksi yhteisGjen tuomioistuin edellytti mat-
kailuauton kustannusten suhteellista huo-
mioon ottamista niin, etti veron peruste
vastaa muuhun tarkoitukseen kuin talou-
delliseen toimintaan kiyttimisen ajallista
laajuutta, 2

18 — Asia C-291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995 (Kok. 1995,
s. 1-2775, 24 kohta),

19 — Asia C-230/94, Enkler, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996,
s. I-4517).

20 — Edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Enkler, tuomion
37 kohta.
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52. Centralan vastustaa tulkintavaihtoehtoa
¢) kuitenkin silli perusteella, ettd rakennus
erotettiin yrityksen omaisuudesta taydelli-
sesti vasta freehold reversionin siirron yhtey-
dessi. Oikaiseminen voidaan niin ollen
tehdi vasta kyseisend ajankohtana.

53. Kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 koh-
dasta kiy ainoastaan ilmi, ettd oikaisu on
tehtavi luovutuksen ajankohtana. Saannok-
sessd ei kuitenkaan mainita, etti kahdesta
ajallisesti toisiaan lihelld olevasta liiketoi-
mesta, jotka molemmat on luokiteltavissa
luovutuksiksi, ainoastaan jilkimmdistd luo-
vutusta on pidettivd merkityksellisend liike-
toimena arvonlisiveron oikaisemisen kan-
nalta.

54. Viimeisen luovutustapahtuman yksin-
omainen huomioon ottaminen voi piinvas-
toin johtaa tiysin mielivaltaisiin tuloksiin,
kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
esittdd kayttien esimerkkindéin peltoalaa,
joka hankitaan ensin vihennysoikeutta sovel-
tamalla, jaetaan mydhemmin kahteen osaan
ja lnovutetaan sen jilkeen edelleen. Léhto-
kohtana pidetiin tallin siti, ettd yhden osan
myyminen on verollista, koska kyseinen osa
on tilld vilin muutetiu rakennusmaaksi, kun
taas toisen, maatalouskiiytdssi olevan osan
myyminen on vapautettu verosta. Jos kaikkia
luovutustapahtumia ei tarkastella kokonai-
suutena vaan huomioon otetaan ainoastaan
viimeinen liiketoimi, verovelvollinen voisi

vaikuttaa vihennyksen oikaisemiseen mie-
lensi mukaan toteuttamalla jommankum-
man liiketoimen ensin. Viimeisen liiketoi-
men yksinomainen huomioon ottaminen
antaa verovelvolliselle siten sellaisia jarjeste-
lymahdollisuuksia, jotka ovat kuudennen
direktiivin tavoitteiden vastaisia.

55. Tama kiy ilmi myds nyt esilld olevasta
asiasta. Vaikka rakennus erotetaankin p#d-
osiltaan verottomalla luovutuksella (999 vuo-
den vuokraoikeuden antamisella) Centrala-
nin omaisuudesta, vihennys pysyisi voimassa
tiysiméddrdisend, jos asiassa tukeuduttaisiin
yksinomaan toiseen, merkitykseltdén ainoas-
taan symboliseen freehold reversionin siir-
toon.

56. Centralan ja komissio viittaavat lopuksi
kiytinnon vaikeuksiin, jotka heiddn mieles-
tidn aiheutuisivat tulkintavaihtoehdon c)
soveltamisesta. Ei ole kuitenkaan ymmirret-
tavdd, misti syystd verollisen luovutuksen
suhteellinen huomicon ottaminen ei olisi
viihennyksen oikaisemisen yhteydessi kéy-
tannéssid mahdollista. Kuudennen direktiivin
17 artiklan 5 kohdan ja 19 artiklan mukaista
suhteellista arvonlisiveron vihennystd méa-
ritettiessid on joka tapauksessa tehtdva vield
vaativampia laskelmia. Lisiksi oikaisu voi-
daan tehdd vain sellaisten investointitavaroi-
den osalta, jotka luovutetaan oikaisukauden
aikana.
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57. Centralanin ja komission mukaan eri-
tyisid ongelmia aiheutuisi liséksi siitd, jos
suhteellisina huomioon otettavia luovutuksia
ei toteuteta saman tarkasteluvilin aikana.
Téméd on kuitenkin hypoteettinen tilanne,
josta péadasiassa ei ole kysymys.

58. Tistd riippumatta on todettava, ettd
tillaiseenkaan tapaukseen ei tosiasiallisesti
liity ylitsepddsemittomid vaikeuksia. Jos
investointitavara erotetaan osittain liike-
omaisuudesta luovutuksella tiettyni vuonna,
titd osaa koskevan arvonliséiveron lopullinen
oikaiseminen on tehtdvi jiljelle jaévin oikai-
sukauden osalta kuudennen direktiivin
20 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Jiljelle
jidviin osan osalta, jonka arvo on méiritet-
tévd asianmukaisilla menetelmilli, meneil-
lddn olevaa oikaisemista jatketaan kuuden-
nen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti suhteellisesti, kunnes kyseinen osa
erotetaan 20 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla
luovutuksella ja lopullinen oikaiseminen
toteutetaan myos téltd osin.

59. Ndin ollen kuudennen direktiivin
20 artiklan 3 kohtaa on nyt esilli olevassa
asiassa tulkittava niin, etti investointitavaraa
kisitellddn oikaisukauden paittymiseen asti
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siten kuin sitd olisi kiiytetty sellaisiin talou-
dellisiin liiketoimiin, jotka ovat freehold
reversionin ja 999 vuoden vuokraoikeuden
antamisen kulloistenkin arvojen osuuksien
mukaan osittain verollisia ja osittain verosta
vapautettuja.

C Oikeuden vidrinkdytté

60. Témin ratkaisun vuoksi ei ole tarpeen
arvioida sitd, sisiltyyké ja missd midrin
arvonlisiverosiéinndsten alueeseen oikeuden
védrinkéyton kielto, millaisia tilanteita tima
kielto koskee ja millaisia oikeudellisia vaiku-
tuksia silld on. Myoskédn kirjallisen kisitte-
lyn uudelleen aloittamiseen ei ole syyti.

61. Tosin on totta, ettd liiketoimet vaikutta-
vat tosiasiallisesti keinotekoisilta ja ainoas-
taan siind tarkoituksessa toteutetuilta, etti
yliopisto voisi vihentdd arvonlisiveron, joka

“suoritettiin Harrington Building -rakennuk-

sen rakentamisen yhteydessd, vaikka yli-
opisto tuottaa pitkilti verottomia palveluita.
Kuudennen direktiivin tissi ratkaisuehdo-
tuksessa vahvistetulla tulkinnalla suljetaan
kuitenkin pois se, etti kyseiset keinotekoiset
liiketoimet voisivat johtaa verovapautukseen,
joka on direktiivin tavoitteiden vastainen ja
joka olisi korjattava kirjoittamattomien peri-
aatteiden, kuten oikeuden vi#rinkiytén kiel-
tdmisen, perusteella,
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VI Ratkaisuehdotus

62. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa High
Court of Justicen (Chancery Division) esittimaén ennakkoratkaisupyyntdon
seuraavasti:

Silloin kun médridmisvalta rakennukseen luovutetaan kahdella etukéteen suunni-
tellulla ja toisistaan riippuvaisella luovutustoimella, jotka ovat 999 vuoden
verottoman vuokraoikeuden antaminen rakennukseen ja kolme pédivad myShemmin
tapahtuva verollinen kauppa, jolla alkuperiiselle omistajalle myyddan takaisin
omistusoikeus, jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsagdannén yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelm: yhdenmukainen méérdytymisperuste —
17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/
ETY 20 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tuota investointitavaraa on
oikaisukauden paittymiseen asti katsottava kiytettdvin liiketoimiin, joita pidetdin
osittain verollisina ja osittain verottomina sen verollisen kaupan arvon, jolla
alkuperiiselle omistajalle myyddin takaisin omistusoikeus, ja verottoman 999 vuo-
den vuokraoikeuden antamisen arvon mukaisessa suhteessa.
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