CENTRALAN PROPERTY

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,

pateikta 2005 m. kovo 17 d.!

I — Jvadas

1. High Court of Justice (England & Wales)
Chancery Divison pra$o Teisingumo Teis-
mo iaigkinti Sestosios PVM direktyvos
77/388/EEB? (toliau — Sestoji direktyva)
nuostatas. Pagrindinéje byloje nagrinétinas
keliy su pastatu Harrington Building, pasta-
tytu universiteto Central Lancashire Higher
Education Corporation (toliau — universite-
tas) uzsakymu, susijusiy sandoriy apmokes-
tinimas,

2, Kadangi universitetas daugiausia teikia
pridétinés vertés mokesc¢iu (PVM) neapmo-
kestinamas paslaugas, jis galéjo atskaityti tik
nedidele dalj pastato statybos i§laidoms
taikomo perkant sumokéto PVM. Dél Sios
priezasties universitetas ne karta perleido ir
iSnuomavo pastaty, sudarydamas sandorius
su jvairioms privatinés teisés reglamentuoja-
momis bendrovéms, tarp jy ir su apeliante

1 — Originale kalba: vokicéiy.

2 — 1977 w. geguzés 17 d. Scitoji Tarybos dircktyva 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy derinimo ~
Bendra pridétings vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1).

pagrindinéje byloje, kurios vienintelis akci-
ninkas tiesiogiai arba netiesiogiai yra univer-
sitetas. Ar iy sandoriy atveju gali bati
atskaitomas perkant sumolkétas PVM, dau-
giausia priklauso nuo to, kaip aiskinama
Sedtosios direktyvos 20 straipsnio 3 dalis,
reglamentuojanti perkant sumokéto prideéti-
nés vertés mokeséio atskaitos tikslinima per
tam tikrg laikotarpj ilgalaikio turto perleidi-
mo atveju (,tiekimas“ Sestosios direktyvos
20 straipsnio 3 dalies ir 5 straipsnio 1 dalies
prasme).

3. Siame procese kaip ir kitose trijose $iuo
metu Teisingumo Teisme iskeltose bylose
Komisija pasitlé taikyti piktnaudziavimo
teise principa.

3 — Bylos Halifax (C-255/02); BUPA Hospitals (C-419/02) ir
University of Huddersfield (C-233/03).
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I — Teisinis pagrindas

A — Atitinkamos Sestosios direktyvos normos

4. Remiantis 2 straipsnio 1 punktu, ,prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies
teritorijoje uZ atlygj prekes tiekia ar paslau-
gas teikia apmokestinamasis asmuo, veikda-
mas kaip toks” apmokestinamas pridétinés
vertés mokesciu.

5. 4 straipsnio 3 dalis leidzia valstybéms
naréms apmokestinamuoju asmeniu laikyti ir
asmenj,

#<...> tik retkaréiais vykdantj sandorius,
susijusius su 2 dalyje nurodyta veikla, ypaé¢
kuriuos nors i$ toliau nurodyty sandoriy:

a) pastaty ar pastaty daliy ir Zemés, ant
kurios jie stovi, tiekima prie§ jy pirma
panaudojimg; valstybés narés gali nustatyti
salygas, kaip $is kriterijus turi bati taikomas
perstatomiems pastatams ir Zemei, ant kurios
jie stovi, ir apibréZti savoka ,Zemé, ant kurios
jie stovi”.
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Valstybés narés gali taikyti kitus nei pastato
pirmo panaudojimo kriterijus, pavyzdZiui,
laikotarpj tarp pastato uZbaigimo dienos ir
jo pirmo tiekimo dienos arba laikotarpj tarp
pastato pirmo panaudojimo ir jo vélesnio
tieckimo dienos su sglyga, kad pirmasis
laikotarpis néra ilgesnis kaip penkeri metai,
o antrasis — dveji.” (Pataisytas vertimas)

6. 5 straipsnio 1 dalyje savoka ,prekiy
tiekimas“ apibréziama kaip ,teisés kaip
savininkui disponuoti materialiuoju turtu
perdavimas“. Be to, remiantis 5 straipsnio
3 dalimi, valstybés narés materialivoju turtu

gali laikyti:

»a) kai kurias teises | nekilnojamajj turtg;

b) daiktines teises | nekilnojamgji turts,
kurios jy turétojui suteikia teise naudo-
tis nekilnojamuoju turty;

c) akcijas ar akcijoms ekvivalentiskas nuo-
savybés dalis, kurios jy savininkui de
jure ar de facto suteikia nekilnojamojo
turto ar jo dalies nuosavybés ar valdymo
teises.” (Pataisytas vertimas)
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7. 13 straipsnyje pateikiamas iSsamus atlei-
dimo nuo mokesc¢io 3alies teritorijoje atveju
sarasas:

— Remiantis 13 straipsnio A skirsnio 1 da-
lies i punktu, nuo mokescio atleidzia-
mos universitetinio Svietimo ir su tuo
susijusios paslaugos.

— 13 straipsnio B skirsnio b punkte nu-
matyta, kad nuo mokescio atleidZiama
nekilnojamojo turto nuoma su tam
tikromis i$imtimis, kurias valstybés na-
rés gali dar papildyti.

— 13 straipsnio B skirsnio g punktas nuo
mokescio atleidzia ,pastaty ar jy daliy ir
zemés, ant kurios jie stovi, tiekimag,
i§skyrus tai, kas nurodyta 4 straipsnio
3 dalies a punkte”.

8. 13 straipsnio C skirsnis numato, kad
valstybés narés gali suteikti apmokestina-
miems asmenims teis¢ pasirinkti apmokesti-
nimg kai kuriy sandoriy atveju, visy pirma
nekilnojamojo turto nuomos atveju.

9. 17 straipsnis, reglamentuojantis teise j
pridétinés vertés mokesc¢io atskaita, be kita
ko, numato:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet,
kai atskaitytinas mokestis tampa apskaiciuo-
tinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokesti-
namasis asmuo naudoja savo apmokestina-
miesiems sandoriams, apmokestinamas
asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj jis
turi sumokéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskai¢ivota
ar sumokéta uZ kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas ar tiekiamas
prekes arba suteiktas ar teikiamas pa-
slaugas;

5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir
paslaugas ketina naudoti sandoriams, ku-
riems taikomos 2 bei 3 dalys ir kuriems
tenkantis pridétinés vertés mokestis gali biti
atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkan-
tis pridétinés vertés mokestis negali bati
atskaitomas, gali bati atskaitoma tik tokia
proporcinga pridétinés vertés mokescio dalis,
kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.
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Si dalis turi bati nustatoma visiems apmo-
kestinamo asmens vykdomiems sandoriams
laikantis 19 straipsnio nuostaty.

<...>" (Pataisytas vertimas)

10. Svarbiausia Sioje byloje norma yra
20 straipsnio nuostatos dél pridétinés vertés
mokescio atskaitos tikslinimo ilgalaikio turto
atveju:

»2. Ilgalaikio turto atveju tikslinimas atlieka-
mas penkerius metus, jskaifiuojant ir tuos
metus, kuriais ilgalaikis turtas buvo sigytas
ar pasigamintas. Per metus turi biit tikslina-
mas tik penktadalis uz prekes apskai¢ivoto
mokescio. Tikslinimas atliekamas remiantis
vélesniais atskaitomos sumos, | kurig turima
teisé, metinjais svyravimais lyginant su tais
metais, kuriais prekés buvo jsigytos ar
pasigamintos.

ISimties tvarka netaikydamos auk$¢iau pa-
teiktos pastraipos, valstybés narés gali nusta-
tyti, kad tikslinimas baty atliekamas
penkerius metus, pradedant tuo momentu,
kai ilgalaikis turtas buvo pirma karta panau-
dotas.
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Kai nekilnojamasis turtas jsigyjamas kaip
ilgalaikis turtas, tikslinimo laikotarpj galima
pratesti iki 20 mety %,

3. Kai ilgalaikio turto tiekimas jvyksta tiksli-
nimo laikotarpiui nepasibaigus, laikoma, kad
apmokestinamasis asmuo jj naudoja verslo
reikméms iki atskaitos tikslinimo laikotarpio
pabaigos. Laikoma, kad tais atvejais, kai toks
tiekimas buvo apmokestintas, tokia verslo
veikla yra visi$kai apmokestinama; o kai toks
tiekimas buvo neapmokestintas, laikoma, kad
tokia veikla yra visikai neapmokestinama.
Tikslinimas atliekamas vieng karta uz visa
likusj tikslinimo laikotarpj.

B — Nacionaliné teisé

11. Bylai svarbios nacionalinés teisés normos
jtvirtintos Pridétinés vertés mokeséio jstaty-
me (VAT Act 1994) ir Nuostatose dél

4 — Galimybé tikslinimo laikotarpj pratesti iki 20 mety buvo
numatyta tik 1995 m. balandzio 10 d. priémus Tarybos
direkg'va 95/7/EB, i§ dalies kei¢iancia Direktyva 77/388/EEB
ir jvedandia naujas supaprastinimo priemones dél pridétinés
vertés mokes¢io — tam tikro atleidimo nuo mokescio taikymo
seitis ir praktiné jo vykdymo tvarka (OL L 102, p. 18). Pries tai
Seitojoje direktyvoje buvo numatytas tik desimties mety
laikotarpis.
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pridétinés vertés mokescio (VAT Regulations
1995, SI 1995/2518). Nuostaty dél pridétinés
vertés mokeséio XV dalis (99-111 nuostatos)
skirta perkant sumokéto PVM atskaitai ir
daliniam atleidimui nuo $io mokescio,
XVI dalis (112-116 nuostatos) reglamen-
tuoja perkant sumokéto PVM atskaitos
tikslinimg. Nekilnojamam turtui, pavyzdziui,
nagrinéjamam pagrindinéje byloje, 114 nuo-
stata numato 10 mety tikslinimo laikotarpj.
Tikslinimo salygos jtvirtintos 115 nuostatoje,
atsizvelgiant j Se$tosios direktyvos 20 straips-
nio reikalavimus.

III — Faktinés aplinkybés, prasyme pri-
imti prejudicinj sprendima pateiktas klau-
simas ir procesas

12. Harrington Building pastatas buvo pa-
statytas universiteto uZsakymu. Véliau $is
nekilnojamas turtas tapo jvairiy sandoriy
tarp universiteto ir su juo susijusiy privatinés
teisés reglamentuojamy bendroviy objektu,
Universiteto dalys $iose bendrovése pasis-
kirséiusios taip: universitetas yra vienintelis
Centralan Holding Ltd akcininkas. Si bend-
rové savo ruoztu turi dvi dukterines jmones,
t. y. Centralan Properties Ltd (toliau ~
Centralan), kuri yra apelianté pagrindinéje
byloje, ir Inhoco 546 Ltd (toliau — Inhoco).

13. 1994 m. rugséjo 14 d. universitetas
Harrington Building pastata pardavé Centra-
lan vz 6,5 milijono GBP be 1 370 500 GBP
dydzio PVM. Sis pardavimas universiteto

atzvilgiu pagal Sestosios direktyvos 4 straips-
nio 3 dalj laikomas apmokestinamu sando-
rin, kuris nebuvo atleistas nuo mokeséio
pagal Seitosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio g punkty. Centralan iSnuoma-
vo pastatg 20 mety universitetui uz
300 000 GBP metinj nuomos mokestj be
PVM?®,

14. Véliau Centralan pastatg petleido, suda-
rydama du i§ anksto suplanuotus susijusius
sandorius. I$ pradZiy ji nuo 1996 m. lapkricio
22 d. 999 metams (999 year lease) i$nuomavo
pastata bendrovei Innhoco uz 6 370 000 GBP
ir simbolinj nuomos mokestj, mokéting tik
jai pareikalavus. Si antroji nuoma neturéjo
jtakos 20 mety nuomos sandoriui su univer-
sitetu. Taip Infioco igijo teisg | nuompinigius
ir teise naudotis pastatu nuo 21 iki 999 mety.
Todél & operacija taip pat vadinama rever-
sionary lease. Nors Centralan pasirinko
pastato nuomos apmokestinimg, 999 year
lease buvo atleista nuo mokesc¢io, nes Cent-
ralan ir Inloco buvo susije juridiniai asmenys
VAT Act 1994 Schedule 10 § 2 (3A) ¢ prasme.

15. Po trijy dieny 1996 m. lapkric¢io 25 d.
Centralan perleido universitetui (likusig)
nuosavybés teise j pastatq (fieehold reversion)

5 — Centralan_ §ivo atveju pasinaudojo pasirinkimo galimybe
Seitosios dircktyvos 13 straipsnio C skirsnio prasme, kadangi
iSimties tvarka netaikant Sestosios dircktyvos 13 straipsnio
B skirsnio b punkto 5i nuoma nebuvo atleista nuo mokeséio.

6 — $i norma galiojo tik nuo 1994 m. lapkitio 30 d. iki 1996 m.
lapkri¢io 26 dienos.
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uz 1 000 GBP be PYM. Sis sandoris nebuvo
atleid?iamas nuo mokes¢iy susijusiy jmoniy
atveju. Jis buvo laikomas apmokestinamu
naujo pastato tiekimu Sestosios direktyvos
4 straipsnio 3 dalies prasme; remiantis
Jungtinés Karalystés teisés normomis, ne
senesnis kaip trejy mety pastatas laikomas
nauju.

16. Pardavus pastata, i8siskyré Centralan ir
Commissioners of Customs & Excise (toliau —
Customs) nuomoné dél perkant sumokeéto
PVM atskaitos tikslinimo. Customs nuomo-
ne, pagrindinis tiekimas buvo 999 year lease,
o | vélesnj (likusiy) nuosavybés teisiy perlei-
dimg nereikia atsizvelgti kaip | nesvarby. Be
to, Customs papildomai sieké, kad buaty
atliktas skirstymas pagal kiekvieno sandorio
verte. Pirmuoju atveju Cewtralan turéty
sumokéti Customs 796 250 GBP, antruoju —
796 090 GBP. Taciau Centralan laikési
nuomones, kad visg savo turéta Harrington
Building pastato dalj perleido vienu sandoriu
dél nuosavybés perleidimo ir todél turi
sumokeéti ne daugiau kaip 943,93 GBP.

17. VAT ir Duties Tribunal pavirtino antraji
Customs siilyta sprendima. Centralan ap-
skundé $j sprendima High Court of Justice
(Chancery Division), kuris 2003 m. sausio
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23 d. Nutartimi, gauta Teisingumo Teisme
2004 m. vasario 13 d.,, remdamasis EB 234
straipsniu, pateiké Teisingumo Teismui tokj
klausima:

»Ar jei apmokestinamasis asmuo per patiks-
linimo laikotarpj Sestosios direktyvos
20 straipsnio 2 dalies prasme perleidzia
pastatg, laikomg ilgalaikiu turtu, ir pastatas
perleidziamas dviem tiekimais, t. y. i) i$nuo-
mojant pastata 999 metams (pagal Direkty-
vos 13 straipsnio B skirsnio b punktg — nuo
mokesé¢io  atleidZiamas sandoris) uz
6 milijonus GBP, o po trijy dieny ii)
parduodant freehold reversion (nekilnojamo
turto su apribojimais pardavimas) (pagal
Direktyvos 13 straipsnio B skirsnio g punkta
ir 4 straipsnio 3 dalies a punkty — apmo-
kestinamas sandoris) uz 1 000 GBP be PVM,
kurie i§ anksto buvo ar nebuvo susieti ta
prasme, kad jgyvendinus pirmajj sandorj,
nebebuvo jmanoma nejgyvendinti antrojo
sandorio,

Sestosios PVM direktyvos 20 straipsnio 3 da-
lis aiskintina taip, kad

a) ilgalaikis turtas iki pasibaigiant tikslinimo
laikotarpiui laikomas turtu, naudojamu eko-
nominei veiklai, kuri visi$kai apmokestinama;
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b) ilgalaikis turtas iki pasibaigiant tikslinimo
laikotarpiui laikomas turtu, naudojamu eko-
nominei veiklai, kuri visiskai atleidziama nuo
mokescio;

ar

c) ilgalaikis turtas iki pasibaigiant tikslinimo
laikotarpiui laikomas turtu, naudojamu eko-
nominei veiklai, kuri proporcingai apmokes-
tinamo freehold reversion pardavimo ir
neapmokestinamos nuomos 999 metams
vertei i§ dalies apmokestinama, o i§ dalies
atleidziama nuo mokescio?”

18. 2005 m. vasario 16 d. jvyko Teisingumo
Teismo posédis. Jame Centralan paprasé
atnayjinti radyting proceso dalj tuo atveju,
jei Teisingumo Teismas ketinty taikyti pikt-
naudziavimo teise principg. PraSymgq priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas $io
principo nenurodé. Sj argumenta nurodé tik
Komisija savo rasytinése pastabose.

IV — Saliy argumentai

19. Proceso metu savo pastabas pateiké
Centralan, Jungtinés Karalystés vyriausybé
ir Komisija.

20. Centralan teigia, kad remiantis aiskiu
Sestosios direktyvos 20 straipsnio 3 dalies
tekstu, tikslinimui svarbus tik (likusiy) nuo-
savybés teisiy perleidimas. Tik antruoju
sandoriu apmokestinamasis asmuo visigkai
perleido savo turétas teises j objekta. Verti-
nimas, pagal kurj keliy vienas po kito
einanciy perleidimy skirtingiems gavéjams
atveju reikia remtis sandoriy ekonomine
verte ir neatsizvelgti j tam tikra sandorj dél
nedidelés jo vertés, visiskai nepagrjstas.
Remiantis §ia nuostata, egzistuoja tik apmo-
kestinamo arba neapmokestinamo sandorio
alternatyva. Nelygu perleidimo pobidis, arba
atskaitomas visas perkant sumokétas prideé-
tinés vertés mokestis, arba jis neatskaitomas
visiskai, 20 straipsnio 3 dalis nenumato
galimybés i§ dalies atsizvelgti | kelis sando-
rius pagal jy verte.

21. Jungtinés Karalystés vyriausybé laikosi
nuomonés, kad taikyti reikia proporcingy
paskirstymaq (apportionment), jei ilgalaikio
turto tiekimas Sestosios direktyvos 20 straips-
nio 3 dalies prasme vyksta dviem i§ anksto
suplanuotais sandoriais, kuriy vienas yra
apmokestinamas, o kitas ? atleidZiamas nuo
mokescio. Vadovaujantis Centralan nuomo-
ne, apmokestinamu laikytinas visas perleidi-
mas, nors freehold reversion perleidimas
sudaro tik maziau nei 0,02 % ilgalaikio turto
vertes.

I-11095
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22. Komisijos nuomone, nuoma 999 metams
negali biti laikoma tiekimu Sestosios direk-
tyvos 20 straipsnio 3 dalies prasme. Pagal
Anglijos teise tik freehold reversion perleidi-
mas suteikia jgijéjui teise kaip savininkui
disponuoti nekilnojamuoju turtu. Dél to,
vertinant abu sandorius kaip vieno tiekimo
dalis, kyla praktiniy sunkumy, ypaé¢ dél to,
kad abu sandoriai buvo jvykdyti ne tuo pacdiu
tikslinimo laikotarpio metu. Taciau, Komisi-
jos nuomone, reikia patikrinti, ar nebuvo
piktnaudziaujama teise’. Nors Seitojoje di-
rektyvoje néra nuostatos dél piktnaudZiavi-
mo teise, tai yra vienas i§ daugelyje Bendrijos
teisés sri¢iy pripazinty teisés principy. Re-
miantis $iuo principu, nereikia atsizvelgti
sandorius, kuriuos apmokestinamyjy asme-
ny grupé jvykdé siekdama ne ekonominiy
tiksly, o tik norédama sukurti dirbtine
situacijg, leidZiandig atskaityti pridétinés
vertés mokestj®,

V — Teisinis vertinimas

23. Reikia i$siaiskinti, kaip tikslinama pri-
détinés vertés mokes¢io atskaita pagal Sesto-
sios direktyvos 20 straipsnio 3 dalj, jei
nekilnojamasis turtas i§ pradziy inuomoja-
mas 999 metams uz vienkarting jmoka,

7 — Komisija nurodo iSkeltas bylas dél piktnaudziavimo teise
pridétinés vertés mokescio srityje (minétos 3 inasoje).

8 — Komisija visy pirma remiasi Teisingumo Teismo 2000 m.
gruodiio 14 d. Sprendime Ewmsland-Stirke (C-110/99,
Rink. p, 111569, 52 ir 53 punktai) suformuluotu piktnau-
diiavimo teise apibréZimu. Taciau $is sprendimas susijes su
eksporto graZinamosiomis iSmokomis uZ Zemés ikio produk-
tus,
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o nuosavybé po trijy dieny perleidZiama
kitam asmeniui, kai pirmasis sandoris atlei-
dZiamas nuo PVM, o antrasis apmokestina-
mas $iuo mokesciu.

24. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pateikia Teisingumo Teis-
mui tris galimus ai$kinimus: a) atsizvelgiama
tilk j paskutinj (apmokestinama) sandorj,
b) atsizvelgiama tik i ekonomiskai svarbiau-
sig — pirma — (neapmokestinamg) sandorj
arba c) atsizvelgiama | abu sandorius pro-
porcingai juy vertei. Prie§ i§siaikinant, kuris i§
$iy varianty labiausiai atitinka direktyvos
reikalavimus, reikéty trumpai aptarti perkant
sumokéto PVM atskaitos tikslinimo tvarkg.

A — Pastabos apie perkant sumokéto PVM
atskaitos tikslinimo tvarka

25, Teisé | perkant sumokéto PVM atskaita
yra sudétiné pridétinés vertés mokescio
mechanizmo dalis®. PVM atskaitos normo-

9 — Zr. visy pirma 1995 m. liepos 6 d. Sprendima BP Soupergaz
(C-62/93, Rink. p. [-1883, 18 punktas); 2000 m. kovo 21 d.
Sprendima  Gabalfrisa ir kt. (C-110/98-C-147/98,
Rink. p. 1-1577, 43 punktas) ir 2004 m. balandZio 1 d.
sprendima Bockemith! (C-90/02, Rink. p. 1-3303, 38 punktas).
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mis siekiama atleisti jmones nuo dél jy
vykdomos ekonominés veiklos mokétino
arba sumokéto PVM. Todél bendra PVM
sistema uztikrina, kad bet kokiai ekonominei
veiklai, nesvarbu, kokie jos tikslai ir rezulta-
tai, baty taikomas neutralus apmokestini-
mas, jei pati tokia veikla apmokestinama
PVM (PVM neutralumo principas) '°.

26. Taigi teisé | mokescio atskaita suponuoja,
kad atitinkamas asmuo yra apmokestinama-
sis asmuo Sestosios direktyvos prasme ir kad
nagrinéjamos prekés bei paslaugos yra pa-
naudotos jo apmokestinamiems sando-
riams '". Si teisé negali bati apribojama ir ja
galima nedelsiant pasinaudoti visy sandoriy,
apmokestinamy perkant sumokétu mokes-
¢iu, atzvilgiu '2. Remiantis Sestosios direkty-
vos 10 straipsnio 2 dalimi, teisé | mokescio
atskaita atsiranda, kai prekés pristatomos
arba paslaugos atliekamos 2.

27. Jei preké naudojama apmokestinamiems
sandoriams tik i§ dalies, taikoma Sestosios

10 — Zr. visy pirma 1985 m. vasario 14 d. Sprendimg Rompelman
(268/83, Rink. p. 655, 19 punktas); 1998 m. sausio 15 d.
Sprendima Ghent Coal Terminal (C-37/95, Rink. p. I-1,
15 punktas) bei sprendimus Gabalfrisa (minétas 9 i$nasoje,
44 punktas) ir Bockentithl (minétas 9 isnasoje, 39 punktas}).

11 — 2004 m. balandiio 29 d. Sprendi Faxworld (C-137/02,
Rink. p. [-5547, 24 punktas).

12 — Zr. 9 i3nafoje minétus sprendimus; 1991 m. liepos 11 d.
Sprendimg Lennartz (C-97/90, Rink. p. 1-3795, 27 punktas);
2002 m. sausio 8 d. Sprendimg Metropol ir Stadler (C-409/99,
Rink. p. 1-81, 42 punktas) ir 2004 m. balandiio 29 d.
Sprendimg Terra-Baubedarf (C-152/02, Rink. p. 1-5583,
35 punktas).

13 — Zr. 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimg Breitsohl (C-400/98,

Rink. p. [-4321, 36 punktas) ir sprendima Terra-Baubedarf

(minétas 12 iSnasoje, 31 punktas).

direktyvos 17 straipsnio 5 dalis kartu su
19 straipsniu. Remiantis §iomis nuostatomis
reikia apskaiciuoti atskaitos proporcija, at-
spindincig atitinkamo asmens apmokestina-
mo sandorio dalj. Pagal ia proporcija
pirkimo sandoriai apmokestinamiesiems
sandoriams priskiriami tik i§ dalies, tad
atsiranda teisé tik | proporcinga mokescio
atskaita. Taip Sestosios direktyvos 17 straips-
nio 5 dalyje ir 19 straipsnyje palyginti
proporcingai atsizvelgiama | ekonomineés
veiklos apimtj ir teise j mokescio atskaita '*.

28. Teisé j atskaitg atsiranda labai anksti, t. y.
prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, kurie
sudaro pirkimo teikimus, momentu. Todél,
remiantis Sestosios direktyvos 20 straipsniu,
gali prireikti tikslinti perkant sumokéto
mokescio atskaitg, jei jmonés apmokestina-
my sandoriy dalis pasikeité, palyginti su
momentu, kai ji atliko pirkima.

29. Batinybé patikslinti atskaita ypac¢ aktuali
ilgalaikio turto atveju, nes jis ilgesnj laiko

14 — Zr. 1996 m. vasario 15 d. generalinio advokato C. Q. Lenz
isvady byloje Régie dauphinoise (1996 m. liepos 11 d.
Sprendimas C-306/94, Rink. p. 1-3695, 3697, 37 punktas).
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tarpa sudaro jmonés turta '®, Todél tokiam
turtui Sestosios direktyvos 20 straipsnio 2 da-
lis numato galimybe per penkeriy mety
laikotarpj kiekvieniems naudojimosi turtu
metams nustatyti, ar turtas apmokestina-
miems tikslams buvo naudojamas tiek, kiek
buvo planuojama ji naudoti jsigijimo metu.
Nekilnojamojo turto atveju valstybés narés
tikslinimo laikotarpj gali pratesti iki 20 mety.
Jei isigijimo metais ir panaudojimo metais
turto naudojimo apmokestinamiems tiks-
lams apimtis skiriasi, tikslinama mokescio
atskaita. Taigi atsiZvelgiant | konkredias
aplinkybes apmokestinamasis asmuo turi
arba proporcingai, pagal konkret¢ius naudo-
jimo metus, grazinti dalj mokesc¢io, arba
atlikti papildomg atskaita.

30. Sestosios direktyvos 20 straipsnio 3 dalis
reglamentuoja specialy atvejj, kai ilgalaikis
turtas perleidziamas tretiesiems asmenims,
t. y. iSbraukiamas i§ jmonés turto sarafo,
nepasibaigus tikslinimo laikotarpiui. Tokiu
atveju kasmetinj turto tikslinima pakeidia
vienkartinis tikslinimas uz visg likusj tiksli-
nimo laikotarpj. Siuo atveju perkant sumo-
kéto mokescio atskaitai svarbu tai, ar tieki-
mas tretiesiems asmenims buvo apmokesti-
namas.

15 — Zr. apie atitinkamas Antrosios pridétinés vertés mokestio
direktyvos nuostatas 1977 m. vasario 1 d. Sprendimg Verbond
van Nederlandse Ondernemingen (51/76, Rink. p. 113, 12 ir
13 punktai),
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31. Apibendrinant galima konstatuoti, jog
mokeséio atskaitos tvarka turi uztikrinti, kad
pirkimo sandoriai nebity apmokestinami, jei
jie naudojami apmolkestinamai veiklai vykdy-
tl. Taip visa pridétiné verté apmokestinama
tik vieng karta, tiekiant preke ar teikiant
paslauga vartotojui. Pirkimo sandoriai ne-
turéty bati papildomai apmokestinami. Ta-
Ciau taip pat turéty buti uzkertamas kelias
mokesé¢iy nemokéjimui, kai mokestis atskai-
tomas uZ prekes, kurios faktiskai nebuvo
(visiskai) naudojamos apmokestinamiems
sandoriams.

32. Atskaitos proporcijos ir mokeséio ats-
kaitos tikslinimo nuostatomis siekiama mak-
simaliai uztikrinti pridétinés vertés mokescio
neutralumg, kurj taip pat bity galima
pavadinti vienkartinio apmokestinimo prin-
cipu. Sios nuostatos, Centralan atstovo
7odZiais tariant, padeda uZtikrinti tikslesne
mokescio atskaitg.

33. Kita vertus, mokesCio atskaitos tvarka
turi buti aigki ir praktiska. PavyzdZiui, néra
atsizvelgiama | tai, kiek kiekviena atskira
preké naudojama apmokestinamiems sando-
riams. Atvirksciai, mokeséio atskaitai svarbi
proporcija apskai¢iuojama tik atsizvelgiant {
visus apmokestinamojo asmens sandorius,
o po to vienodai taikoma atskaitant mokestj
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uz pirkimo sandorius. Be to, j atskaidius
mobkestj jgytos prekés naudojima ilgesnj laika
tikslinant mokes¢io atskaity atsizvelgiama tik
ilgalaikio turto atveju.

B — Sestosios direktyvos 20 straipsnio 3 da-
lies aiskinimas

34. Atsizvelgiant | prie§ tai apibréZtus mo-
kes¢io atskaitos ir jo tikslinimo tvarkos
tikslus, dabar reikéty panagrinéti, kurie
aiskinimo variantai labiausiai atitinka $iuos
tikslus. Aiskinimo pagrindu laikytinas $ios
normos tekstas.

1) Tiekimo sgvoka

35. Pirmoji Sestosios direktyvos 20 straipsnio
3 dalies taikymo salyga - ilgalaikio turto
tiekitnas tretiesiems asmenims tikslinimo
laikotarpiu. Centralan ir Komisijos nuomo-
ne, tiekimu laikytinas tik fieeliold reversion
perleidimas. Jei tokia nuomoné pasitvirtinty,
baty galima i§ karto atmesti b ir ¢ variantus,
nes jie paremti prielaida, kad 999 year lease
taip pat yra tiekimas Sestosios direktyvos
20 straipsnio 3 dalies prasine.

36. Tiekimo sgvoka Sestosios direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje apibréZiama kaip ,teisés
kaip savininkui disponuoti materialiuoju
turtu perdavimas“. Komisija, remdamasi
Anglijos teise, tvirtina, kad savininko dis-
ponavimo turtu teisés perdavima lemia tik
Jreehold reversion perleidimas.

37. Siai nuomonei negalima pritarti. Kaip
Teisingumo Teismas konstatavo sprendime
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, i
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies
i$plaukia,

skad ,prekés tiekimo“ savoka néra susijusi su
nuosavybés perleidimu nacionalinés teisés
numatytais bidais ir kad §i sgvoka apima
bet kokj vienos 3alies, jgaliojanéios kitg alj
de facto kaip savininkui disponuoti materia-
liuoju turty, atlikta materialiojo turto perlei-
dimg" ¢,

38. Sios bylos aplinkybés labai panagios j
nagrinéjamos bylos aplinkybes. Pirmiausia
buvo perleista teisé neribotai disponuoti
nagrinéjamu nekilnojamuoju turtu (vadina-
moji ekonominé nuosavybé). (Teisiné) nuo-
savybé véliau peréjo atskirai nuo ekonominés

16 — 1990 m. vasario 8 d. Sprendimas Shipping and Forwarding
Enterprise Safe (C-320/88, Rink. p. 1-285, 7 ir 8 punktai). Taip
pat 7r. 2003 m, vasario 6 d. Sprendimg Auto Lease Holland
EC‘ISSIOI, Rink. p. [-1317, 32 punkias).

1-11099



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-63/04

nuosavybés. Teisingumo Teismas tiekimu
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies
prasme pripazino jau vien ekonominés nuo-
savybés perleidima.

39. I8 to iSplaukia, kad nuomos sutartis
999 metams su bendrove Inkoco taip pat gali
bati laikoma tiekimu, jei Inkoco kartu suteiké
teise disponuoti nekilnojamuoju turtu kaip
savininké. Sia teze patvirtina aplinkybé, kad
Inhoco uz vienkartinj mokestj jgijo naudoji-
mo teise labai ilgam laikotarpiui ir teise i
nuomos mokestj pagal 20 mety nuomos
sutartj su universitetu. Tad nuomg 999
metams praktiSkai galima prilyginti ekono-
minés nuosavybés perleidimui, nagrinétam
byloje Shipping and Forwarding Enterprise
Safe. Taciau galutine teise tai konstatuoti turi
pradyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas, kompetentingas taikyti teise
pagrindinéje byloje.

40. Netgi kyla klausimas, ar tiekimas néra
vien 999 year lease, nes freehold reversion
forma perleidZiama nuosavybés teisé yra
tokia menka, kad nebegalima kalbéti apie
tikraja nuosavybés teise. Tokiu atveju teisin-
gas baty tik b variantas, Tadiau tokiai
pozicijai prieStarauja tai, jog praktikai ne-
begalima atskirti atvejy, kai nuosavybés teisé
jau yra apribota tiek, kad apie tiekimg kalbéti
nebegalima, ir ty atvejy, kai nuosavybés teisé
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dar i§laiko savo esme. Ar ribg reikia nubrézti,
kai nuomos sutartis sudaroma 99, 199 ar
999 metams? Kad §i riba nebaty nubrézta
savavali§kai, pavyzdziui, tokiais atvejais kaip
nagrinéjamas, (likusiy) nuosavybés teisiy
perleidimas i§ esmés taip pat dar turéty bati
laikomas tiekimu.

41. Toliau reikéty paanalizuoti Komisijos
prie§taravimg, kad nuosavybés teisés to
paties daikto atZvilgiu negali bati suteikia-
mos dviem asmenims, Tadiau $is priestaravi-
mas néra pagristas, nes daiktg tikrai galima
perleisti, pavyzdZiui, keliems asmenims
bendrai nuosavybei. Taip bisto savininkai
nuolat jgyja bendros nuosavybés teise |
bendro naudojimo namo dalis, pavyzdziui,
laiptines ir koridorius, taip pat teorine Zemes
sklypo, kuriame pastatytas namas, dalj. Taigi,
jei keli asmenys tuo paciu metu gali turéti
nuosavybés teises | ta patj daikts, tokia
nuosavybés forma juo labiau jmanoma tuo-
met, kai jvairios teisinés situacijos susiklosto
viena po kitos. Pirmiausia Inhoco 999 mety
laikotarpiu gali pasinaudoti i§ nuomos ky-
lané¢iomis teisémis. Tik po to gali biti
vykdomos i§ freehold reversion kylancios
teisés, kurios 1§ esmés apsiriboja teise pasi-
baigus nuomos sutardiai realiai jgyti nuosa-
vybés teise i nekilnojamajj turta.
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42, Taigi galima daryti preliminarig iSvada,
kad tiek pirmasis sandoris, t. y. 999 year
lease, tiek antrasis sandoris, t. y. fieehold
reversion perleidimas, yra tiekimas Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme.
Kadangi darytina prielaida, kad Sestosios
direktyvos 20 straipsnio 3 dalyje vartojama
ta pati tiekimo sgvoka, tikslinant mokeséio
atskaita galima atsizvelgti | abu sandorius.
Todél né vienas aiskinimo variantas neat-
mestinas vien todél, kad vienas i§ sandoriy
neatitiko reikalavimy, keliamuy tiekimui $ios
normes prasme,

2) Svarbus sandoris keliy tiekimy atveju

43. Lieka i$siaikinti, kuris tiekimas yra
svarbus mokescio atskaitos tikslinimui, jei
prekeé keliy operacijy metu tiekiama skirtin-
giems asmenims. Nagrinéti galima paskutinj
sandorf, kuriuo apmokestinamasis asmuo
visiskai atsisako savo teisés j preke, ekono-
mine prasme svarbiausia sandorj arba visus
sandorius kartu.

44. Atrodo, kad normos tekstas paremtas
prielaida, jog atliekamas tik vienas tiekimas.

Remiantis $ia norma, ekonominé veikla
laikoma visiskai apmokestinama, ,kai toks
tiekimas buvo apmokestintas <...>, o kai toks
tiekimas buvo neapmokestintas, laikoma, kad
tokia veikla yra visiS$kai neapmokesti-
nama“ "’

45, Tad i§ pacios normos formuluotés ne-
galima daryti i$vados, kad tuomet, kai
tickimas vykdomas keliais sandoriais, atsiz-
velgiama tik | viena sandorj. Direktyvos
autoriai orientavosi | jprastinj atvejj, kai
preké tiekiama vienu sandoriu. Jei $ia formu-
luote jie buty noréje pasakyti, kad tiekimy
keliais sandoriais atveju pagrindiniu laikomas
tik vienas sandoris, baty reikéje nurodyti,
kuris i$ $ig sandoriy tokin atveju yra svarbus.
Veikiau darytina i$vada, kad Seétosios direk-
tyvos 20 straipsnio 3 dalyje yra tiekimy
keliais sandoriais reglamentavimo spraga.
Sig spraga reikia panaikinti i$ai$kinant nuo-
stata pagal jos priémimo konteksty ir tiksla.

46. Mokesc¢io atskaitos nuostatomis sie-
kiama kuo tiksliau neapmokestinti ty pirki-
mo sandoriy, kurie reikalingi apmokestina-
mai veiklai vykdyti. Geriausiai $is tikslas
pasiekiamas taikant ¢ variantg. Proporcingas

17 — I3skirta autores.
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atsizvelgimas | abu sandorius tikslinant
mokescio atskaitg tiksliausiai atspindi apmo-
kestinamg arba neapmokestinamg prekés
panaudojima.

47. Taikant kitus du aiskinimo variantus, §is
tikslas pasiekiamas tik i§ dalies. Nors b
variante tinkamai atsiZvelgiama | panaudoji-
mo veiksnj, o tai, kad neatsiZvelgiama |
apmokestinama freehold reversion perlei-
dimg, deél nedidelés $io sandorio vertés §iuo
atveju néra svarbu, toks poZiaris néra tikslus,
ir tai, esant kitoms aplinkybéms, kai sandoriy
vertés néra tokios skirtingos, gali sukelti
netolygiy pasekmiy.

48. Taikant a varianta, visi$kal nepasiekia-
mas tikslas susieti mokes¢io atskaita ir
atitinkamos prekés naudojimo apimtj vyk-
dant apmokestinamus sandorius. Nors ap-
mokestinamas freehiold reversion perleidimas
tik suteikia nereikminga teise | pastats,
a variantas lemty visika mokeséio atskaita.

49. Kai kurie toliau pateikiami pavyzdZiai i§
Teisingumo Teismo praktikos taip pat rodo,
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kad, esant kai kurioms aplinkybéms, reko-
menduojama proporcingai atsizvelgti | san-
dorius, nors taikytinos Sestosios direktyvos
nuostatos tekstas to tiesiogiai nenumato.

50. Pavyzdziui, sprendime Armbrecht Tei-
singumo Teismas konstatavo, kad apmokes-
tinamasis asmuo turto, kurio dalj jis pasiliko
naddotis asmeniniais tikslais, pardavimo
atveju $ios daikto dalies atzvilgiu veikia ne
kaip apmokestinamasis asmuo Seitosios di-
rektyvos 2 straipsnio 1 punkto prasme '8, Tai
reiskia, jog Teisingumo Teismas 2 straipsnio
1 punkty i$aikino taip, kad tiekimas yra
apmokestinamas, jei apmokestinamasis as-
muo prekes tiekia, veikdamas kaip apmokes-
tinamasis asmuo. Taciau normos tekste
nurodomas tik tiekimas, kuri atliecka apmo-
kestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

51. Sprendime Enkler'® Teisingumo Teis-
mas turéjo atsakyti j klausimus, susijusius su
nameliu-automobilio priekaba, naudojamu
tiek verslo, tiek asmeniniams tikslams., Tei-
singumo Teismas nurodé, kad nustatant
apmokestinamaja verte Sestosios direktyvos
11 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme | i$laidas nameliui-automobilio prie-
kabai turi bati atsiZvelgta proporcingai jo
naudojimo ne verslo tikslams laikui 2°.

18 — 1995 m. spalio 4 d. Sprendimas Armbrecht (C-291/92, Rink.
p. 1-2775, 24 punktas).

19 — 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Enkler (C-230/94, Rink.
p. 1-4517),

20 — Sprendimas Enkler (minétas 19 iSnasoje, 37 punktas).
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52. Tac¢iau  Centralan nesutinka su
¢ ai§kinimo variantuy, teigdama, kad pastatas
visi§kai nustoja biti jmonés turtas tik perda-
vus freehold reversion. Jos nuomone, batent
tuo momentu turéty bati atlieckamas atskai-
tos tikslinimas.

53. 1§ Sestosios direktyvos 20 straipsnio
3 dalies i§plaukia tik tai, kad atskaitos
tikslinimas turi bati atlickamas tiekimo
momentu. Tadiau Sioje nuostatoje néra
nuorody | tai, kad dvieju vienas po kito
atlikty sandoriy, kurie laikytini tiekimu,
atveju tik paskutinis sandoris turéty bati
svarbus mokescio atskaitos tikslinimui.

54. Jei bity atsizvelgiama vien tik | paskutinj
tiekimg, bty galima gauti visiskai netinka-
mus, nepagristus rezultatus, kaip nurodo
Jungtinés Karalystés vyriausybé, pateikdama
zemés tkio paskirties sklypo pavyzdj, kuris i§
pradziy buvo jsigytas (uz sumg) atskaicius

mokestj, véliau padalytas | dvi dalis ir’

perparduotas. Pavyzdyje daroma prielaida,
kad vienos dalies pardavimas yra apmokesti-
namas, nes ji per ta laika buvo paversta
statyboms naudojamu Zemés sklypu, o kitos
ir toliau Zemes dkio tikslams naudojamos
dalies pardavimas ? neapmokestinamas. Jei
visi pardavimo sandoriai nebuty vertinami
visapusis$kai ir bty atsiZvelgiama vien j

paskutinj sandorj, apmokestinamasis asmuo
galéty jvairiais buidais paveikti mokescio
atskaitos tikslinimg, sudarydamas i§ pradziy
vieng ar kita sandorj. Taip galimybé atsiz-
velgti vien j paskutinj sandorj leidzia apmo-
kestinamajam asmeniui imtis veiksmuy, pries-
taraujanciy direktyvos tikslams.

55. Tas pats pasakytina ir apie nagrinéjamg
atveji. Nors atlikus neapmokestinamg tie-
kima (999 year lease), didzioji pastato dalis
buvo isbraukta i§ Centralan turto sarado,
perkant islikty visa sumokéto mokescio
atskaita, jei bity atsizvelgiama vien tik |
antra simbolinj fieeliold reversion perleidima.

56. Galiausiai Centralan ir Komisija atkrei-
pia démesj | praktinius sunkumus, tariamai
kylan¢ius taikant ¢ aiskinimo varianty, Vis
délto néra aisku, kodél mokescio atskaitos
tikslinimo metu turéty bati nejmanoma
proporcingai atsizvelgti j apmokestinama
tiekimg. Nustatant proporcinga mokescio
atskaitg pagal Setosios direktyvos 17 straips-
nio 5 dalj ir 19 straipsnj, bet kuriuo atveju
atliekami sudétingesni skaic¢iavimai. Be to,
tikslinimas atliekamas tik ilgalaikio turto
atveju, kuris parduodamas tikslinimo laiko-
tarpiu,
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57. Be to, Centralan ir Komisijos nuomone,
ypa¢ dideliy sunkumuy kilty, jei tiekimai, i
kuriuos atsizvelgiama proporcingai, jvykty
ne tuo paciu laikotarpiu. Tacdiau tai téra tik
hipotetiné prielaida, nebiidinga pagrindinés
bylos teisiniam ginéui.

58. Nepaisant to, net ir tokiu atveju neikilty
nejveikiamy sunkumuy. Jei tam tikrais metais
ilgalaikis turtas dél tiekimo i§ dalies nustoja
biiti jmonés turtas, pagal Sestosios direktyvos
20 straipsnio 3 dalj $ios turto dalies atZvilgiu
reikia atlikti galutinj mokes¢io atskaitos
tikslinimg uZ likusj tikslinimo laikotarpj.
Likusios turto dalies, kurios verté apskai-
¢inotina pagal tinkamus metodus, atzvilgiu
pagal 20 straipsnio 2 dalj uZ kitus tikslinimo
laikotarpius atliekamas tolesnis dalinis tiksli-
nimas, kol §i turto dalis bus perleista nauju
tiekimu 3 straipsnio prasme ir bus atliktas
galutinis tikslinimas $ios dalies atzvilgiu.

59. Tad #ios bylos aplinkybémis Sestosios
direktyvos 20 straipsnio 3 dalis ai$kintina
taip, kad iki tikslinimo laikotarpio pabaigos
turi bati laikoma, kad ilgalaikis turtas buvo
naudojamas ekonominei veiklai, kuri propor-
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cingai atitinkamai apmokestinamo freehold
reversion perleidimo ir neapmokestinamos
nuomos 999 metams vertei yra i§ dalies
apmokestinama, o i§ dalies neapmokesti-
nama.

C — Dél piktnaudziavimo teise

60. Atsizvelgiant | $ia i$vadg, nebereikia
tikrinti, ar ir kiek teisés aktuose dél pri-
détinés vertés mokescio jtvirtintas draudimas
piktnaudZiauti teise, kokiomis aplinkybémis
$is draudimas taikomas ir kokiy tai turi
teisiniy pasekmiy. Taip pat néra prieZasciy,
deél kuriy turéty bati i§ naujo pradéta ragytine
proceso dalis.

61. Tiesa, kad 8ie sandoriai atrodo dirbtiniai
ir skirti tam, kad universitetui baty sudarytos
galimybés atskaityti pridétinés vertés mokes-
ti, sumokéta statant Harrington Building
pastatg, nors universitetas daugiausia teikia
neapmokestinamas paslaugas. Tadiau dia
pasitilytas SeStosios direktyvos aiSkinimas
uzkerta kelia tam, kad giems dirbtiniams
sandoriams buty taikomas atleidimas nuo
mokesciy, kuris prieStarauja direktyvos tiks-
lams ir, remiantis neradytais principais,
pavyzdziui, draudimu piktnaudziauti teise,
turéty biti iStaisytas.
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62. Vadovaudamasi pirmiau i§déstytais samprotavimais, sitlau Teisingumo Teismui
atsakyti | High Court of Justice (Chancery Division) klausimg taip:

Jei pastatas perleidZiamas dviem i§ anksto suplanuotais ir vienas nuo kito
nepriklausanciais tiekimais, t. y. neapmokestinama pastato nuoma 999 metams,
o po trijy dieny — apmokestinamu fieehold reversion pardavimu, 1977 m. geguZés
17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokeséiy jstatymy derinimo — Bendra pridétines vertés mokesdio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 20 straipsnio 3 dalj reikia ai$kinti taip: iki tikslinimo laikotarpio
pabaigos turi bati laikoma, kad ilgalaikis turtas buvo naudojamas ekonominei veiklai,
kuri proporcingai atitinkamai apmokestinamo freehold reversion pardavimo ir
neapmokestinamos nuomos 999 metams vertei i§ dalies yra apmokestinama, o i§
dalies neapmokestinama.
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