CENTRALAN PROPERTY

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 17 marca 2005 r.!

I — Wprowadzenie

1. High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, zwraca si¢ do Trybunatu
z wnioskiem o wykladnie szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG? dotyczacej podatku
VAT (zwanej dalej ,szésta dyrektyws”).
W postepowaniu przed sadem krajowym
nalezy oceni¢ opodatkowanie szeregu trans-
akeji dotyczacych budynku Harrington Buil-
ding, ktéry zostal wzniesiony dla uniwersy-
tetu Central Lancashire Higher Education
Corporation (zwanego dalej ,uniwersyte-
tem”).

2. Poniewaz uniwersytet w przewazajacej
mierze dokonuje czynnoéci zwolnionych
z podatku VAT, mégt odliczyé podatek VAT
od kosztéw wzniesienia budynku jedynie
w bardzo niewielkiej czesci. Budynek byt
zatem zbywany i wynajmowany popizez

1 — Jezyk oryginalu: nicmiceki.

2 — Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 v.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obratowych — wspélny system
podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1).

wiele etapéw pomiedzy uniwersytetem
a spélkami prawa prywatnego — w tym
skarzacy w postepowaniu przed sadem kra-
jowym — ktérych jedynym udzialowcem jest
bezposrednio lub poérednio uniwersytet, Czy
transakcje te prowadzg do tego, ze podatek
jednak podlega odliczeniu, zalezy
w decydujgcej mierze od wykladni art. 20
ust. 3 szostej dyrektywy, kidry reguluje
korekte odliczent w przypadku zbycia débr
inwestycyjnych w okreslonym czasie
(,dostawa” w rozumieniu art. 20 ust. 3
iart. 5 ust. 1 széstej dyrektywy).

3. W nawigzaniu do trzech postepowan
zawislych obecnie w Trybunale® Komisja
zaproponowala talkze w niniejszym postepo-
waniu zastosowanie zasady naduzycia prawa,

3 — Sprawy C-255/02 Halifax, C-419/02 BUPA Hospitals
i C-223/03 University of Huddersfield.
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II — Ramy prawne

A — Jednoznaczne przepisy szdstej dyrektywy

4. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ,dostawa towaréw
lub [éwiadczenie] ustug $wiadczona [doko-
nywane] odplatnie na terytorium kraju przez
podatnika, ktdry jako taki wystepuje [dziata-
jacego w tym charakterze]” podlega opodat-
kowaniu podatkiem VAT,

5. Artykul 4 ust. 3 otwiera parnstwom
czlonkowskim mozliwoé¢ uznania za pod-
atnika kazdego,

»l...] kto zawiera transakcje zwigzane [doko-
nuje czynnoéci zwigzanych] z dzialalnoscia
okre$long w ust. 2, w szczeg6lnodci:

a) dostawy, przed pierwszym zasiedleniem,
budynkéw lub czeéci budynkéw i gruntu, na
ktérym stoja. Padstwa czlonkowskie moga
zdecydowa¢ o warunkach zastosowania tego
kryterium w odniesieniu do dokonywania
zmian w budynkach i gruncie, na ktérym
stoja.
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Panstwa czlonkowskie mogg zastosowad
kryteria inne, niz te zwiazane z pierwszym
zasiedleniem, np. takie jak okres uplywajacy
miedzy data ukoriczenia budynku a data
pierwszej dostawy lub tez okres uplywajacy
miedzy data pierwszego zasiedlenia a data
nastepnej dostawy, pod warunkiem ze okresy
te nie przekraczaja odpowiednio pigciu
i dwdch lat [...]".

6. Termin ,dostawa towaru” jest zdefinio-
wany w art, 5 ust. 1 jako ,przeniesienie prawa
do rozporzadzania dobrami materialnymi jak
wladciciel”. Zgodnie z art, 5 ust. 3 paristwa
czlonkowskie moga uznaé za dobra mate-
rialne takze nastepujace prawa:

»a) niektére udzialy w nieruchomosciach
[okreélone prawa do nieruchomosci];

b) prawa rzeczowe dajace uprawnionemu
prawo do korzystania z nieruchomosci;

c) akcje lub udzialy odpowiadajace akcjom
[akcje lub prawa udzialowe], dajace ich
posiadaczowi prawne lub faktyczne
prawo wlasnoéci lub posiadanie nieru-
chomosci lub jej cze$ci [uprawnienia
prawnego lub faktycznego wladciciela
lub do korzystania z nieruchomosci lub
jej czeseil”.
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7. Artykul 13 zawiera obszerny katalog
zwolnienl na terytorium kraju:

— Zgodnie z art. 13 cze$é A ust. 1 lit. i)
z podatku zwolnione jest szkolnictwo
wyisze lcznie ze $wiadczeniem uslug
zwigzanych z taka dziafalnoscia.

— Artykutl 13 czeéé B lit. b) zwalnia najem
i dzierzawe nieruchomofci
z zastrzezeniem okreslonych wyjatkéw,
ktére moga ustalié paiistwa czlonkow-
skie.

— Artykul 13 czgé¢ B lit. g) zwalnia
»dostawe budynkéw lub ich czesci, wraz
z gruntem, na ktérym stojg, z wyjatkiem
okreslonych w art. 4 ust. 3 lit. a)".

8. Artykul 13 cze$é C zezwala panstwom
czlonkowskim na przyznanie podatnikom
prawa wyboru dotyczgcego opodatkowania
okreslonych transakcji, w szczegdlnodci
najmu i dzierzawy nieruchomosci.

9. Prawo do odliczenia jest uregulowane
w art. 17, z kiérego wycigg brzmi nastepu-
jaco:

»1. Prawo do odliczenia powstaje
w momencie, w ktérym odliczany podatek
staje sie wymagalny.

2. O ile towary i uslugi sa uzywane do celéw
zawieranych transakcji podlegajacych opo-
datkowaniu, podatnik jest uprawniony do
odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany
jest zaplacié, nastepujacych kwot:

a) naleznego lub zaplaconego podatku od
wartosci dodanej od towaréw lub uslug
dostarczonych lub ktdre maja byé¢ pod-
atnikowi dostarczone przez innego pod-
atnika;

[...]

5. W odniesieniu do towaréw i uslug, ktore
majg byé wykorzystane przez podatnika tak
w przypadku transakeji okreslonych w ust. 2
i 3, dla ktérych podatek od wartosci dodanej
podlega odliczeniu, jak tez transakcji, dla
ktérych podatek nie podlega odliczeniy,
odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej
czeci podatku od wartoéci dodanej, jaki
przypada na kwote tych pierwszych trans-
akgji.

I-11091



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-63/04

Ta czeé¢ podlegajaca odliczeniu zostaje
ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich
transakcji przeprowadzanych przez podat-
nika,

10. Kluczowe dla niniejszej sprawy sa posta-
nowienia art. 20 o korekcie odliczen
w przypadku débr inwestycyjnych:

»2. W przypadku débr inwestycyjnych
korekta bedzie obejmowaé okres [bedzie
dokonywana w okresie] pigciu lat, wlacznie
z rokiem, w ktérym towary zostaly nabyte
lub wyprodukowane. Roczna korekta bedzie
dokonywana jedynie w odniesieniu do [moze
dotyczyé jedynie] jednej piatej podatku
natozonego na towary. Korekta jest dokony-
wana na podstawie zmian uprawnienia [z
uwzglednieniem zmian w zakresie prawa] do
odliczenia w kolejnych latach w stosunku do
kwoty za rok, w ktérym towary zostaly
nabyte lub wyprodukowane. :

Na zasadzie odstepstwa od akapitu poprzed-
niego paristwa czlonkowskie moga ustalié
korekte na okres [ustali¢, ze korekta naste-
puje w okresie] pieciu pefnych lat, liczac od
dnia, w ktérym towary po raz pierwszy
znalazly swe zastosowanie [zostaly wyko-
rzystane].
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Wprzypadku mienia nieruchomego, naby-
tego jako dobra inwestycyjne, okres dosto-
sowania moze byé przediuzony do 20 lat. 14

3. W przypadku dostawy w okresie objetym
korekta [nastepujacej w okresie korekty]
dobra inwestycyjne sg uznawane za nadal
wykorzystywane do dzialalnosci gospodar-
czej podatnika az do momentu zamkniecia
okresu objetego korekta [uplywu okresu
korekty]. Taka dzialalnoé¢ gospodarcza uwa-
Zzana jest za w pelni opodatkowangy,
w przypadkach gdy dostawa takich produk-
téw [tego towaru] jest opodatkowana; jest
uwazana za calkowicie zwolniong od pod-
atku, w przypadkach gdy dostawa takich
produktéw [tego towaru] jest zwolniona
z podatku. Korekta bedzie dokonywana tylko
jeden raz w calym okresie objetym korekta,
ktéry jeszcze nie uplynagl [Korekta zostanie
dokonana jednorazowo za caly pozostaly
okres korekty].

L.}

B — Prawo krajowe

11. Odnosne regulacje krajowe znajduja sig
w VAT Act 1994 (Ustawa o podatku VAT)
oraz w VAT Regulations 1995 SI 1995/2518

4 — Mozliwos¢ rozszerzenia okresu korekty do 20 lat w przypadku
budynkéw zostala wprowadzona dopiero dyrektywa Rady
95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. dotyczaca dyrektywy
77/388/EWG oraz wprowadzenia dalszych $rodkéw upra-
szczajacych w zakresie podatku od wartoéci dodanej — zakres
obowigzywania okre$lonych zwolniet z podatku i szczegély
praktyczne ich wprowadzenia (Dz.U. L 102, str. 18). Przedtem
}v szostej dyrektywie byl przewidziany okres tylko dziesigeiu
at,
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(Rozporzadzenie w sprawie podatku VAT).
Czgé¢ XV Rozporzadzenia w sprawie pod-
atku VAT (art. 99-111) dotyczy odliczenia
podatku i czgsciowego zwolnienia, czeéé XVI
(art. 112-116) reguluje korekte odliczen. Dla
nieruchomodci takich jak ta, ktérej dotyczy
postgpowanie przed sadem krajowym,
art. 114 przewiduje okres odliczenia wyno-
szacy 10 lat. Szczegoly korekty sa okreslone
w art, 115 zgodnie z zalozeniami art. 20
szostej dyrektywy.

III — Stan faktyczny, pytanie prejudy-
cjalne i postepowanie

12, Harrington Building zostal wzniesiony
na zlecenie uniwersytetu. Nieruchomo$é ta
byla nastepnie przedmiotem réznych trans-
akcji pomiedzy uniwersytetem
a powigzanymi z nim spéikami prawa
prywatnego. Udzialy uniwersytetu ksztaltuja
si¢ nastgpujaco: uniwersytet jest jedynym
udziatfowcem Centralan Holding Ltd. Spétka
ta posiada z kolei dwie spélki-corki,
a mianowicie Centralan Properties Ltd
(zwana dalej ,,Centralan”), ktéra jest skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym,
oraz Inhoco 546 Ltd (zwang dalej ,Inhoco”).

13. W dniu 14 wrze$nia 1994 r. uniwersytet
sprzedat Centralanowi Harrington Building
za cenge 6,5 miliona GBP powigkszong
o podatek VAT w wysokosci

1 370 500 GBP. Zbycie to stanowilo dla
uniwersytetu czynno$¢ podlegajaca opodat-
kowaniu zgodnie z art. 4 ust. 3 szdstej
dyrektywy, ktéra nie jest zwolniona
z podatku na podstawie art. 13 cze$é B
lit. g) sz6stej dyrektywy. Centralan natomiast
wynajal ten budynek uniwersytetowi na
okres 20 lat za roczny czynsz w wysokosci
300 000 GBP powigkszony o podatek VAT ®,

14. Péiniej Centralan sprzedal budynek
w dwéch z géry lacznie zaplanowanych
transakcjach. Najpierw wynajal budynek
spoice Inhoco od dnia 22 listopada 1996 r.
na okres 999 lat (999 year lease) za ceng
6 370 000 GBP oraz za symboliczny czynsz
platny jedynie na zadanie. Ten drugi najem
nie mial wplywu na dwudziestoletni stosu-
nek najmu z uniwersytetem. Spétka Inhoco
nabyla wigc roszczenie o zaplate czynszu
najmu i roszczenie o korzystanie z budynku
w okresie od 21 do 999 roku. Dlatego
transakcja ta jest okrelana takze jako
reversionary lease. Mimo ze Centralan wias-
ciwie wybral opodatkowanie najmu budynky,
999 year lease byl zwolniony z podatku,
poniewaz w przypadku Centralanu i spétki
Inhoco chodzito o powigzane osoby prawne
w rozumieniu § 2 (3A) Schedule 10
VAT Act 1994°,

15. Trzy dni pézniej, w dniu
25 listopada 1996 r., Centralan przenidst na
uniwersytet (pozostale) prawo wlasnosci

5— \V"dajc sig, iz w tym zakvesic Centralan skorzystal z prawa
wyborw w rozumieniu art. 13 czeé¢ C szdostej dyrekiywy,
w wyniku czego odmiennie od regulacji art. 13 czgé¢ B lit. b)
szostej dyrektywy najem nic byl zwolniony od podatku.

6 — Przepis ten obowigzywal jedynie w okresic pomigday
30 listopada 1994 r. a 26 lislopzura 1996 v.

I-11093



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-63/04

budynku (freehold reversion) za kwote
1 000 GBP powiekszong o podatek VAT,
Dla tej transakcji nie obowigzywalo zwolnie-
nie z podatku dotyczace przedsigbiorcéow
powigzanych. Chodzilo o podlegajaca opo-
datkowaniu dostawe nowego budynku
w rozumieniu art. 4 ust. 3 szdstej dyrektywy;
bowiem zgodnie z przepisami Zjednoczo-
nego Krélestwa budynek uwaza sie nadal za
nowy, jezeli nie jest on starszy niz trzy lata.

16. Po zbyciu budynku doszlo do réznicy
zdan pomiedzy Centralanem
a Commissioners of Customs & Excise
(zwanym dalej ,,Customs”) w kwestii korekty
odliczefi. Customs uznalo 999 year lease za
decydujaca dostawe, stwierdzajac, ze péiniej-
sze przeniesienie (pozostalego) prawa wias-
noéci jako nieistotne nie moze by¢ uwzgled-
nione. Pomocniczo Customs stwierdzilo, iz
nalezy przeprowadzi¢ podzial w oparciu
o wartoéci obu transakcji. Na podstawie
pierwszego stanowiska Centralan bylby
winien Customs kwote 796 250 GBP,
a wedlug drugiego 796 090 GBP. Z kolei
Centralan byl zdania, iz zbyt swéj caly udziat
w Harrington Building jedynie w drodze
przeniesienia wlasnosci, zatem jest winien
najwyzej kwote 943,93 GBP.

17. VAT and Duties Tribunal potwierdzit
drugie rozwigzanie reprezentowane przez
Customs. Centralan wnidsl skarge na te
decyzje do High Court of Justice (Chancery
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Division), ktéry postanowieniem z dnia
23 stycznia 2003 r., ktére wplynelo w dniu
13 lutego 2004 r., zwrécil sie na podstawie
art. 234 WE do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi w trybie prejudycjalnym na
nastepujace pytanie:

sJezeli w okresie korekty w rozumieniu
art. 20 széstej dyrektywy podatnik zbywa
budynek, ktory jest traktowany jako dobro
inwestycyjne, a zbycie budynku zostaje
dokonane w drodze dwdch dostaw, tj.
poprzez (i) oddanie w najem budynku na
okres 999 lat [czynno$¢ zwolniona z podatku
na podstawie art. 13 cze$¢ B lit. b) tej
dyrektywy] za cene 6 milionéw GBP, a trzy
dni péiniej (ii) sprzedaz freehold reversion
(sprzedaz obciazonego prawa wlasnosci
gruntu) [czynno$é podlegajaca opodatkowa-
niu na postawie art. 13 czeé¢ B lit. g) oraz
art. 4 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy] za cene
1 000 GBP powiekszong o podatek VAT,
ktére to dostawy sa badZ nie sa pierwotnie
uwarunkowane w ten sposéb, iz po przepro-
wadzeniu pierwszej transakcji nie jest moz-
liwe, aby nie zostala przeprowadzona druga
transakcja, to

czy art. 20 ust. 3 szdstej dyrektywy dotyczacej
podatku VAT nalezy interpretowad¢ w ten
sposdb, ze

a) az do uplywu okresu, w ktérym dokony-
wana jest korekta, dobro inwestycyjne jest
traktowane w taki sposéb, jakby bylo wyko-
rzystywane na cele dzialalnoéci gospodarczej,
ktdra jest uwazana za w pelni opodatkowang;
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b) az do uplywu okresu, w ktérym dokony-
wana jest korekta, dobro inwestycyjne jest
traktowane w taki sposéb, jakby bylo wyko-
rzystywane na cele dzialalno$ci gospodarczej,
ktdra jest uwazana za calkowicie zwolniona
z podatku;

albo

c) az do uplywu okresu, w ktérym dokony-
wana jest korekta, dobro inwestycyjne jest
traktowane w taki sposéb, jakby bylo wyko-
rzystywane na cele dziafalnoéci gospodarczej,
ktéra jest uwazana za cze$ciowo podlegajaca
opodatkowaniu, a cze$ciowo zwolnieniu
z podatku, proporcjonalnie do wartoéci
podlegajacej opodatkowaniu sprzedazy free-
hold reversion i zwolnionego z podatku
najmu na okres 999 lat?”

18. W dniu 16 lutego 2005 r. odbyla si¢
rozprawa przed Trybunalem. Na rozprawie
Centralan zlozyt wniosek o ponowne otwar-
cie procedury pisemnej w przypadku, gdyby
Trybunal zamierzal zastosowaé w tej sprawie
zasade naduzycia prawa. Sad krajowy nie
przytaczyl tej zasady. Zostala ona podnie-
siona w postepowaniu dopiero przez Komisje
w jej uwagach na pi§mie.

IV — Argumenty stron

19. W postepowaniu przedlozyly swoje
uwagi Centralan, rzad Zjednoczonego Kréle-
stwa i Komisja.

20. Centralan stoi na stanowisku, iz wedlug
jasnego brzmienia art. 20 ust. 3 szdstej
dyrektywy korekta zalezy jedynie od zbycia
(pozostalego) prawa wlasnoéci. Dopiero
poprzez te drugy transakcje podatnik catko-
wicie wyzbyl sie swoich praw do tego dobra.
Nie ma tu miejsca na stanowisko, ktére
w przypadku kilku nastepujacych po sobie
czynnosci zbycia na rzecz réznych nabywcéw
opiera sig gféwnie na aspekcie gospodarczym
i nie uwzglednia jakiej§ czynnosci, uwazajgc
ja za nieistotng. Zgodnie z tym przepisem
istnieje jedynie alternatywa czynnoéci pod-
legajacej opodatkowaniu albo czynnodci
zwolnionej z podatku. Zaleznie od charak-
teru zbycia podatek podlega odliczeniu
w pelni badZz wecale. Proporcjonalne uwz-
glednienie kitku transakcji nie znajduje pod-
stawy w art. 20 ust. 3.

21. Rzqd Zjednoczonego Krélestwa reprezen-
tuje poglad, iz proporcjonalne uwzglednienie
(apportionment) jest konieczne, jezeli
dostawa towaru w rozumieniu art, 20 ust. 3
szostej dyrektywy — jak z géry zaplanowano
— nastgpuje w dwéch aktach, z ktérych
jeden podlega opodatkowaniu, a drugi jest
zwolniony z podatku. Rozwigzanie przedsta-
wiane przez Centralan prowadziloby do
uznania calego zbycia jako czynnodci pod-
legajacej opodatkowaniu, mimo ze przenie-
sienie freeliold reversion stanowi mniej niz
0,02% wartosci przedmiotu.
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22. Wedlug stanowiska Komuisji najem na
okres 999 lat nie moze byé uwazany za
dostawe w rozumieniu art. 20 ust. 3 szdstej
dyrektywy. Zgodnie z prawem angielskim
dopiero przeniesienie fieehold reversion
przyznaje nabywcy prawo rozporzadzania
nieruchomoscig jak wiasciciel. Uznanie tych
dwéch transakeji za cze$cl dostawy prowa-
dzifoby do trudnoéci praktycznych,
w szczegblnosci jezeli oba akty nie zostaly
dokonane podczas jednego odcinka okresu
korekty. Jednakze Komisja jest zdania, iz
nalezy zbadaé, czy nie zachodzi naduzycie
prawa’. Wprawdzie szésta dyrektywa nie
zawiera zadnych postanowient w kwestii nad-
uzycia prawa, jednakze chodzi tutaj o zasade
prawng uznang w wielu dziedzinach prawa
wspolnotowego. Na jej podstawie nie uwz-
gledniono by czynnoéci, ktérych dokonuje
grupa podatnikéw bez przyczyny ekono-
micznej, lecz jedynie w celu stworzenia
sztucznej sytuacji pozwalajacej na odliczenie
podatku ®,

V — Ocena prawna

23. Nalezy wyjaéni¢ kwestie, w jaki sposéb
ma nastapi¢ korekta odliczenia podatku
wedlug art. 20 ust. 3 széstej dyrektywy, gdy
nieruchomo$¢ zostaje najpierw wynajeta na
okres 999 lat za jednorazowa aplatg, a trzy

7 — Komisja odwoluje si¢ do wiw. w przypisie 3 spraw zawislych
dotyczacych kwestii naduiycia prawa w zakresie podatku VAT,

8 — Komisja w pierwszym rzedzie opiera si¢ na definicji naduzycia
prawa, ktéra przyjal Trybunal w wyroku z dnia
14 grudnia 2000 r. w sprawie C-110/99 Emsland-Stirke, Rec,
str, [-11569, pkt 52 i 53. Jednakze wyrok ten dotyczy refundacji
wywozowych do produktéw rolnygl.
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dni péiniej prawo wlasnodci tej nierucho-
mofci zostaje przeniesione na inng osobe,
przy czym pierwsza czynno$é jest zwolniona
z podatku VAT, a druga podlega opodatko-
waniu tym podatkiem.

24. Sad krajowy przedstawil Trybunalowi
trzy mozliwosci wykladni: uznanie wylacznie
ostatniej (opodatkowanej) transakcji (a),
uznanie wylacznie pierwszej transakcji
(zwolnionej z podatku) majacej podstawowe
znaczenie pod wzgledem gospodarczym (b)
albo uznanie proporcjonalne obu transakgji
odpowiednio do ich wartodci (c). Przed
zbadaniem, ktéry z wariantéw najbardziej
odpowiada zalozeniom tej dyrektywy, nalezy
w zwigzku z tym pokrétce wyjasni¢ reguly
korekty odliczenia podatku.

A — Uwagi wstgpne w przedmiocie reguf
korekty odliczenia

25. Prawo do odliczenia jest integralng
cze$ciag skladowa mechanizmu podatku
VAT®, Regulacja odliczenia ma na celu

9 -~ Zobacz m. in. wyroki z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93
BP Soupergaz, Rec. str., I-1883, pkt 18, z dnia 21 marca 2000 r.
w sprawach od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec.
str, [-1577, pkt 43 oraz z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-90/02 Bockemithl, Rec, str, 1-3303, pkt 38.
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catkowite odciazenie przedsiebiorcy od pod-
atku VAT naleznego lub zaplaconego
w ramach jego dzialalnoéci gospodarcze;j.
Wspélny system podatku VAT gwarantuje
zatem, iz kazda dziatalno$é gospodarcza jest
obcigzona podatkowo w sposéb neutralny
niezaleznie od jej celu i wyniku, o ile ona
sama podlega opodatkowaniu podatkiem
VAT (zasada neutralnosci podatku VAT) *°.

26. Prawo do odliczenia zaklada zatem, iz
dany podmiot jest podatnikiem
w rozumieniu szostej dyrektywy oraz ze dane
towary i uslugi zostaly wykorzystane do
celéw jego opodatkowanych czynnosci'l.
Prawo to nie moze by¢ ograniczone i moze
by¢ wykonywane od razu w odniesieniu do
tacznego obciazenia podatkowego poprzed-
nich faz obrotu ' Zgodnie z art. 10 ust. 2
szostej dyrektywy prawo do odliczenia
powstaje w momencie dostarczenia towaréw
lub wykonania ustug 2.

27. Jezeli towar tylko czeéciowo jest wyko-
rzystywany do czynnosci podlegajacych opo-

10 — Zobacz m. in. wyroki z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie
268/83 Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19, z dnia 15 stycznia
1998 r. w sprawie C-37/95 Ghent Coal Terminal, Rec. str. I-1,
pkt 15, jak réwniez ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie
Gabalfrisa, pkt 44 i ww. w przypisiec 9 wyrok w sprawie
Bockemiihl, pkt 39.

11 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-137/02
Faxworld, Rec. str. I-5547, pkt 24.

12 — Zobacz wyroki ww. w przypisie 9, jak réwniez wyroki z dnia
11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90 Lennartz, Rec. str. 1-3795,
pkt 27 oraz z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C-409/99
Metropol i Stadler, Rec. str. 1-81, pkt 42. Wyrok z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-152/02 Terra-Baubedarf,
Rec. str. 1-5583, pkt 35.

13 — Zobacz wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-400/98

Breitsohl, Rec. str. 1-4321, Ekt 36 oraz ww. w przypisie 12
wyrok w sprawie Terra-Baubedarf, pkt 31,

datkowaniu, zastosowanie znajduje art. 17
ust. 5 w zwigzku z art. 19 szostej dyrektywy.
Zgodnie z tymi przepisami czeé¢ podlegajaca
odliczeniu jest ustalana w sposéb odzwier-
ciedlajacy proporcje czynnosci podatnika
podlegajacych opodatkowaniu. Odpowiednio
do tej czeSci konsumpcja posrednia jest
jedynie proporcjonalnie zaliczana do czyn-
nosci podlegajacych opodatkowaniu, wobec
czego istnieje rowniez tylko proporcjonalne
prawo do odliczenia. Artykul 17 ust. 5
i art. 19 szdstej dyrektywy ustanawiaja
w ten sposob daleko idaca zalezno$¢ pomie-
dzy zakresem dzialalnoéci ?ospodarczej
a uprawnieniem do odliczenia .

28. Uprawnienie do odliczenia powstaje
w bardzo wczesnym momencie,
a mianowicie przy dostawie towaru lub
$wiadczeniu ustugi, ktére stanowia kon-
sumpcje posrednia. W rezultacie wedlug
art. 20 széstej dyrektywy moze zatem by¢
wymagana korekta odliczenia, jezeli zmienita
sie proporcja czynnosci przedsigbiorcy pod-
legajacych opodatkowaniu w stosunku do
momentu konsumpcji posredniej.

29. Potrzeba korekty zachodzi
w szczegdlnosci w przypadku débr inwes-
tycyjnych, poniewaz pozostaja one przez

14 — Zobacz opinia rzecznika generalnego Lenza z dnia 15 lutego
1996 r. w sprawie C-306/94 Régie dauphinoise, Rec.
str. 1-3695, 3697, pkt 37.
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dluzszy czas w majatku przedsiebiorstwa 5,
Dla tych débr art. 20 ust. 2 sz6stej dyrektywy
przewiduje zatem, iz przez okres pigciu lat za
kazdy rok wykorzystania na nowo ustala sie,
czy dobra te byly wykorzystywane do celéw
podlegajacych opodatkowaniu w takim
zakresie, jaki przyjeto w momencie ich
nabycia. W przypadku nieruchomodci pan-
stwa czlonkowskie mogg przedluzyé okres
korekty do 20 lat., Jezeli dochodzi do
rozbieznosci pomiedzy zakresem wykorzys-
tania na cele czynnosci podlegajacych opo-
datkowaniu w roku nabycia i w danym roku,
odliczenie podlega korekcie. W zaleznoéci od
konkretnej sytuacji podatnik musi zatem
proporcjonalnie zwrécié czeéé odliczenia za
dany rok albo moze odliczyé dalsza czesé.

30. Artykul 20 ust. 3 szdstej dyrektywy
reguluje przypadek szczegélny, w ktérym
dobro inwestycyjne podlega dalszej dostawie
na rzecz osoby trzeciej przed uplywem
okresu korekty, a zatem wystepuje
z majatku przedsigbiorstwa. W miejsce
korekty rocznej wchodzi wéwczas korekta
jednorazowa dla pozostatego okresu korekty.
W tym przypadku decydujace jest dla
odliczenia, czy dostawa na rzecz osoby
trzeciej podlegala opodatkowaniuy, czy nie.

15 — Pordwnaj w zakresie odpowiednich przepiséw drugiej
dyrektywy dotyczacej podatku VAT: wyrok z dnia 1 lutego
1977 r. w sprawie 51/76 Verbond van Nederlandse
Ondernemingen, Rec. str. 113, pkt 12-13.
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31. Podsumowujac, moina stwierdzié, ze
reguly dotyczace odliczenia winny gwaranto-
waé, iz konsumpcja poérednia pozostanie
zwolniona z podatku, o ile sluzy ona
spetnianin $wiadczer podlegajacych opodat-
kowaniu. taczna warto$é dodana zostanie
wigc opodatkowana tylko raz przy dostawie
na rzecz konsumenta. Nie powinno docho-
dzi¢ do dodatkowego opodatkowania kon-
sumpcji poéredniej. Jednakze nalezy tez
unikaé utraty dochodéw podatkowych przez
to, ze odliczenie zostanie przyznane towa-
rom, ktdére faktycznie nie sg (catkowicie)
wykorzystywane do osiggniecia czynnoici
podlegajacych opodatkowaniu.

32. Celem uregulowan dotyczacych propor-
cjonalnego odliczenia i korekty odliczenia
jest mozliwie daleko idace zagwarantowanie
neutralnodei podatku — mozna by tutaj
moéwié takze o zasadzie jednorazowego
opodatkowania. Zwigkszajg one precyzyjnoéé
odliczenia, jeéli uzy¢ sformutowania przed-
stawicieli Cetralanu.

33. Z drugiej strony postanowienia doty-
czace odliczenia powinny by¢ jasne i latwe
w zastosowaniu. Nie uwzglednia sie na
przyklad, w jakim zakresie kazdy poszcze-
gblny towar jest wykorzystywany w zwigzku
z czynno$ciami podlegajacymi opodatkowa-
niw. Decydujaca czgdé podlegajaca odliczeniu
jest wrecz ustalana w odniesieniu do wszyst-
kich czynno$ci podatnika i potem jednolicie
stosowana do odliczenia dla calej konsumpcji
poéredniej. Wykorzystanie towaru nabytego
z odliczeniem jest tez obserwowane jedynie
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w przypadku débr inwestycyjnych
w dluzszym okresie dotyczacym korekty
odliczenia.

B — Wykiadnia art. 20 ust. 3 szdstej
dyrekeywy

34, Uwzgledniajac podkreslone powyzej cele
regulacji dotyczacej odliczenia podatku i jego
korekty, nalezy teraz zbadaé, ktéry
z wariantéw wykladni najlepiej odpowiada
tym celom. Punktem wyjscia jest przy tym
brzmienie przepisu.

1. Pojecie dostawy

35. Przestanka zastosowania art. 20 ust. 3
szostej dyrektywy jest przede wszystkim
dostawa dobra inwestycyjnego na rzecz
osoby trzeciej w okresie korekty. Zdaniem
Centralanu i Komisji dostawe stanowi samo
zbycie fieehold reversion. Gdyby poglad ten
byt sluszny, warianty wykladni b) i ¢) nie
wchodzilyby w rachubg. Mianowicie opieraja
sie one na zalozeniu, iz 999 year lease takze
stanowi dostawe w rozumieniu art. 20 ust. 3
sz6stej dyrektywy.

36. Dostawa jest zdefiniowana w art. 5 ust. 1
széstej dyrektywy jako ,przeniesienie prawa
do rozporzadzania dobrami materialnymi jak
wlaciciel”. Komisja, powolujac si¢ na prawo
angielskie, stoi na stanowisku, iz tylko
przeniesienie freehold reversion powoduje
przeniesienie uprawnien wlascicielskich.

37. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyiszym
pogladem. Jak mianowicie stwierdzit Trybu-
nal w wyroku Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, z brzmienia art. 5 ust, 1
széstej dyrektywy wynika,

#Zz pojecie »dostawa towaru« nie dotyczy
przeniesienia wlasnosci w formach przewi-
dzianych przez wlsciwe prawo krajowe, lecz
ze obejmuje ono kazde przeniesienie dobra
materialnego przez jedna strong, ktére
uprawnia drugy strone do faktycznego roz-
porzadzania tym dobrem jak wiasciciel” '°,

38. Powyisza sprawa byla oparta na kon-
strukeji bardzo podobnej do niniejszego
przypadku. Najpierw przeniesiono prawo do
nieograniczonego rozporzadzania dang nie-
ruchomodcia (tzw. wladztwo gospodarcze).
(Prawna) wlasno$é zostala przeniesiona

16 — Wyrok z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, Rec. str. 1-285, pkt 7 i 8.
Zobacz réwniez wyvok z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
C-185/01 Auto Lease Holland, Rec. str. 1-1317, pkt 32,
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péiniej niezaleznie od wladztwa gospodar-
czego. Trybunal uznal juz przeniesienie
wladztwa gospodarczego za dostawe
w rozumieniu art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy.

39. Wobec powyiszego takze w przypadku
najmu na okres 999 lat na rzecz Inhoco moze
mieé¢ miejsce dostawa, jezeli Inhoco uzyskuje
w ten sposéb uprawnienie do rozporzadzania
nieruchomoécig jak wladciciel. Przemawia za
tym okoliczno$é, iz Inhoco za jednorazowa
zaplate nabywa prawo uzywania przez diuz-
§Zy czas oraz roszczenie o czynsz najmu
z tytulu dwudziestoletniej umowy najmu
z uniwersytetem. Najem na okres 999 lat
jest zatem zblizony do przeniesienia wladz-
twa gospodarczego, o co chodzito w sprawie
Shipping and Forwarding Enterprise Safe.
Ostatecznie ustalenie to pozostaje w gestii
sadu krajowego, ktdry jest wlasciwy do
zastosowania prawa w toczacym sie przed
nim postepowaniu.

40. Mozna nawet zadaé pytanie, czy jedynie
999 year lease stanowi dostawe, poniewaz
w drodze freehold reversion przeniesiona
zostaje tak dalece szczatkowa wlasnodé, ze
nie moze byé mowy o prawdziwych upraw-
nieniach wiascicielskich. Woéwczas zastoso-
wanie znalazlby jedynie wariant b) wykfadni.
Przeciwko temu przemawia jednakze to, iz
wlaéciwie nie mozna rozdzieli¢ przypadkéw,
w ktorych wlasnoéé jest tak dalece szczat-
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kowa, iz nie ma juz mowy o dostawie, od
przypadkéw, w ktorych prawo wlasnosci ma
jeszcze wystarczajaco szeroki zakres, Czy
granice nalezy przeprowadzi¢ juz przy naj-
mie lub dzierzawie na okres 99 lat, 199 lat
czy tez 999 lat? Aby unikng¢ tu arbitralnych
rozgraniczen, przeniesienie (pozostalego)
prawa wlasnoéci powinno byé zasadniczo
uwazane za dostawe, takie w przypadku
takim jak niniejszy.

41. Pozostaje zarzut Komisji, iz nie mozna
przyzna¢ dwém osobom uprawnieri wlasci-
cielskich do jednej rzeczy. Jednakze zarzut
ten nie jest trafny. Mianowicie jak najbardziej
mozna przenie$¢ rzecz na kilka oséb
w formie wspdlwlasnosci. W ten sposdéb
wiadciciele lokali mieszkalnych regularnie
nabywaja udzialy we wspétwlasnodci wspél-
nie uzytkowanych czeéci budynku, jak np.
klatek schodowych i korytarzy, jak réwniez
idealny udzial w gruncie, na ktérym zostat
wzniesiony budynek. Jezeli zatem wigcej
0s6b jednocze$nie moze mie¢ uprawnienia
wihascicielskie w odniesieniu do tego samego
przedmiotu, jest to tym bardziej mozliwe,
gdy réine sytuacje prawne sa rozlozone
w czasie. Inhoco moze bowiem najpierw
dochodzi¢ praw z tytulu najmu na okres 999
lat. Dopiero w nastepstwie tego staja sie
aktualne prawa z tytulu freehold reversion,
ktore zasadniczo ograniczaja sie do roszcze-
nia o wydanie wladztwa rzeczowego nad
nieruchomoscia po wygasnieciu umowy
najmu.
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42, Tytulem wstepnego rozstrzygniecia
pozostaje zatem stwierdzié, iz zaréwno
pierwsza transakcja — 999 year lease, jak
réwniez druga transakcja — przeniesienie
Sfreehold reversion, stanowia dostawe
w rozumieniu art. 5 ust. 1 szdstej dyrektywy.
Poniewaz nalezy przyjaé, ze art. 20 ust. 3
szostej dyrektywy opiera sig na tym samym
pojeciu dostawy, w ramach korekty odlicze-
nia mozna uwzglednié takze obie transakcje.
Tym samym Zaden z wariantéw wykladni nie
jest wykluczony jedynie dlatego, iz jedna
z transakeji nie spelnia wymogéw dostawy
w rozumieniu tego przepisu.

2. Transakcja decydujaca w przypadku kilku
dostaw

43. Pozostaje wyjasnié, ktéra dostawa jest
decydujaca dla korekty odliczenia, jezeli
towar jest dostarczony na podstawie kilku
aktéw réznym osobom. W rachube wchodza:
ostatnia transakcja, poprzez ktérg podatnik
ostatecznie wyzbywa sie zainteresowania tym
towarem, transakcja majaca najwieksze zna-
czenie gospodarcze albo wszystkie transakcje
facznie.

44, Wydaje sig, iz u podstaw brzmienia
przepisu lezy zalozenie, iz nastepuje tylko

jedna dostawa. Mianowicie zgodnie z nim
dzialalno$é gospodarcza uwazana jest za
w pelni opodatkowang ,w przypadkach, gdy
dostawa takich produktéw jest opodatko-
wana; jest uwazana za calkowicie zwolniona
od podatku w przypadkach, gdy dostawa
takich produktéw jest zwolniona
z podatku” 7,

45, Jednakze z samego tego sformutowania
nie mozna wnioskowaé, iz gdy dostawa
dokonuje sig¢ poprzez kilka transakcji, uwz-
glednieniu podlega tylko jeden akt. Autorzy
dyrektywy mieli raczej na wzgledzie standar-
dowy przypadek, iz towar zostaje dostar-
czony poprzez jeden akt. Gdyby chcieli
wyrazi¢ tym sformulowaniem, iz
w przypadku dostaw skladajacych sie
z kilku aktéw decydujacy jest tylko jeden,
konieczne byloby okreslenie, o kiéry akt
chodzi w tym przypadku. Wydaje sie raczej,
iz art. 20 ust. 3 szdstej dyrektywy zawiera
luke prawng w odniesieniu do przypadkéw,
w ktérych dostawa nastepuje poprzez kilka
aktéw. Luke te nalezy wypelnié poprzez
uzupelniajaca wykladnig tego przepisu
z uwzglednieniem kontekstu i celu regulacji.

46. Reguly dotyczace odliczenia zmierzaja
do tego, aby mozliwie dokiadnie zwolnié
z podatku konsumpcje poérednia w takim
zakresie, w jakim jest ona konieczna do
dokonania czynnoéci podlegajacych opodat-

17 — Podkreélenie autorki,
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kowaniu. Ten cel mozna najlepiej osiagnaé,
stosujgc wariant ¢) wykladni. Proporcjonalne
uwzglednienie obu transakcji w ramach
korekty odliczenia najdokfadniej odzwier-
ciedla wykorzystanie towaru zwolnione
z podatku badZ podlegajace opodatkowaniu.

47. Oba pozostale warianty wykladni nie
osiagaja tego celu w tym samym stopniu.
Wprawdzie w przypadku wariantu b) istota
wykorzystania jest jeszcze wladciwie uwz-
gledniona. To, ze podlegajace opodatkowa-
niu przeniesienie freehold reversion nie jest
brane pod uwage, nie jest jeszcze obciazajace
w éwietle nieznacznej wartodci tej transakcji
w niniejszej sprawie. Jednakze w tym sposo-
bie postepowania tkwi niescistos¢, jaka moze
prowadzi¢ do niespdjnych rezultatéw
w innych konstelacjach, w kt6rych wartodci
transakcji nie sg tak dalece rozbiezne.

48. Natomiast wariant a) wykladni mija sie
calkowicie z celem ustanowienia zaleznoici
pomiedzy odliczeniem podatku a zakresem
wykorzystania danego towaru na cele czyn-
nosci podlegajacych opodatkowaniu. Mimo
ze podiegajace opodatkowaniu przeniesienie
freehold reversion stanowi dostawe mato
istotnego prawa do budynku, wariant a)
prowadzilby do pelnego odliczenia.

49. To, ze w poszczegélnych konstelacjach
wskazane jest podejécie proporcjonalne,
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takze wodwczas gdy nie przewiduje tego
wyraznie brzmienie wladciwego przepisu
szdstej dyrektywy, ukazuja takze nastepujace
przyklady z orzecznictwa.

50. W wyroku w sprawie Armbrecht Trybu-
nal stwierdzil, iz podatnik w przypadku
sprzedazy towaru, do kt6rego czesci zastrzegt
sobie prywatne uzywanie, w odniesieniu do
tej czeéci nie dziala jakeo podatnik
w rozumieniu art. 2 pkt 1 széstej dyrek-
tywy ', Trybunal dokonat zatem wykladni
art, 2 pkt 1 szostej dyrektywy w tym sensie, iz
dostawa podlega opodatkowaniu, o ile jest
ona $wiadczona przez podatnika, ktéry dziata
w tym charakterze. Brzmienie to odnosi sie
wiec jedynie do dostaw, ktdre podatnik
$wiadczy jako takd.

51. W wyroku w sprawie Enkler ** Trybunat
mial odpowiedzie¢ na pytania w zwigzku
z samochodem kempingowym uzywanym
czeSciowo w celach zwigzanych
z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
a czesciowo prywatnie. Dla okreSlenia pod-
stawy opodatkowania zgodnie z art. 11 cze$é
A ust. 1 lit. ¢) széstej dyrektywy Trybunat
wymagal proporcjonalnego uwzglednienia
wydatkéw na samochdd kempingowy, ktére
odpowiada czasowemu zakresowi wykorzys-
tania do celéw innych niz prowadzona
dziatalnog¢ %,

18 — Wyrok z dnia 4 paidziernika 1995 r. w sprawie C-291/92
Armbrecht, Rec, str, 1-2775, pkt 24.

19 — Wyrok 2 dnia 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-230/94
(Enkler, Rec. str. 1-4517,

20 — kaiej wymieniony w przypisie 19 wyrok w sprawie Enkler,
pkt 37.
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52. Centralan jednakze zarzuca wariantowi
c) wykfadni, iz budynek zostal calkowicie
wylaczony z majatku przedsiebiorstwa
dopiero po przeniesieniu fieeliold reversion.
Dopiero w tym momencie nalezy dokonaé
korekty.

53. Z art. 20 ust. 3 szdstej dyrektywy mozna
wnioskowaé, ze korekta powinna nastapié
w momencie dostawy. Jednakze przepis ten
nie zawiera zadnej wskazéwki, aby
w przypadku dwéch transakeji nastepujacych
po sobie w krétkim czasie, z ktdérych kazda
kwalifikuje sie jako dostawa, tylko ostatnia
transakcja miala by¢ decydujaca dla korekty
odliczenia.

54. Uwzglednienie jedynie ostatniej trans-
akeji dostawy tym bardziej moze prowadzié
do calkowicie dowolnych rezultatéw, jak
przedstawia rzed Zjednoczonego Krélestwa
na przykfadzie dzialki gruntu ornego, ktora
najpierw zostala nabyta z odliczeniem pod-
atku, a nastgpnie podzielona na dwie czgéci
i potem ponownie zbyta. Przyjmuje si¢ przy
tym, iz sprzedaz jednej czedci podlega
opodatkowaniu, poniewaz w miedzyczasie
cze$é ta zostala przeksztalcona w grunt
budowlany, podczas gdy sprzedaz drugiej
cze$ei nadal uzytkowanej jako grunt rolny
jest zwolniona z podatka. Gdyby odrzucié
laczne rozpatrywanie wszystkich czynnogci
zbycia i zamiast tego uwzgledniad jedynie
ostatnig transakcje, wéwczas podatnik még-

Iby wywiera¢ dowolny wplyw na korekte
odliczenia poprzez zawieranie najpierw jed-
nej lub innej transakeji. Wylaczne uwzgled-
nienie ostatniej czynnosci dostawy otwiera-
foby tym samym podatnikowi mozliwoséci
takiego ksztaltowania transakgji, ktére sprze-
ciwiaja sie celom dyrektywy.

55. Pokazuje to takze niniejsza sprawa.
Mimo ze budynek w przewazajagcym stopniu
zostal wydzielony z majatku Centralanu
poprzez zwolniong z podatku dostawe (999
year lease), odliczenie zostaloby utrzymane
w pelnym zakresie, gdyby skoncentrowad sie
jedynie na drugim, przeciez tylko symbolicz-
nym przeniesieniu fieehold reversion.

56. Wreszcie Centralan i Komisja wskazuja
na trudnodci praktyczne, jakie rzekomo
powoduje wariant ¢) wykladni. Jednakze nie
jest zrozumiale, dlaczego proporcjonalne
uwzglednienie dostawy podlegajacej opodat-
kowaniu przy korekcie odliczenia mialoby
by¢ praktycznie niewykonalne. Przy okres-
leniu proporcjonalnego odliczenia wedlug
art. 17 ust. 5 i art. 19 szdstej dyrektywy
trzeba w kazdym razie dokonaé¢ bardziej
szczegblowych obliczel. Poza tym korekty
nalezy dokonaé tylko w przypadku débr
inwestycyjnych, ktére zostany zbyte
w okresie korekty.
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57. Zdaniem Centralanu i Komisji szcze-
gblne problemy wynikaja ponadto z tego, ze
dostawy podlegajace proporcjonalnemu
uwzglednieniu nie nastepuja w tym samym
odcinku czasu. Jednakze jest to jedynie
hipotetyczny przypadek, ktéry nie zachodzi
w niniejszej sprawie.

58. Niezaleznie od tego takze w takim przy-
padku faktycznie nie zachodza trudnosci nie
do pokonania. Jezeli w jednym roku dobro
inwestycyjne czgéciowo zostaje wylaczone
z majatku przedsiebiorstwa, nalezy dokonaé
ostatecznej korekty odliczenia za pozostaly
okres korekty na podstawie art. 20 ust. 3
szostej dyrektywy w odniesieniu do tej czedci.
Co do pozostalej czeéci, ktdrej wartosé
nalezy okresli¢ wedtug odpowiednich metod,
biezaca korekta bedzie kontynuowana pro-
porcjonalnie w kolejnych odcinkach czasu
zgodnie z art. 20 ust. 2, az czeéé ta zostanie
wydzielona w drodze dalszej dostawy
w rozumieniu ust. 3 i takze w tym zakresie
nastapi ostateczna korekta.

59. Tym samym art. 20 ust. 3 szdstej
dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten spo-
s6b, ze do uplywu okresu korekty dobro
inwestycyjne bedzie traktowane tak, jakby
bylo wykorzystywane do celéw dzialalnosci
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gospodarczej, ktéra w zaleznoéci od propor-
cji wartoéci podlegajacej opodatkowaniu
sprzedazy freehold reversion i zwolnionego
z podatku najmu na okres 999 lat czedciowo
podlega opodatkowaniu, a czeiciowo jest
zwolniona z podatku,

C — W przedmiocie naduzycia prawa

60. W odniesieniu do tego rozwigzania nie
ma potrzeby badaé, czy i w jakim zakresie
w dziedzinie regulacji dotyczacych podatku
VAT istnieje zakaz naduzycia prawa, na
jakich warunkach znajduje zastosowanie
i jakie skutki prawne z tego wynikajg. Nie
ma tez powodu do ponownego otwarcia
procedury pisemnej.

61. Wprawdzie transakcje te rzeczywiscie
sprawiaja wrazenie sztucznych
i skierowanych wylacznie na umozliwienie
uniwersytetowi odliczenia podatku VAT
zaplaconego przy wzniesieniu Harrington
Building, mimo %e uniwersytet dokonuje
transakcji w wysokim stopniu zwolnionych
z podatku. Reprezentowana tu wykladnia
szostej dyrektywy wyklucza jednakie, aby te
sztuczne dzialania prowadzily do zwolnienia
z podatku, ktére sprzeciwia sie celom tej
dyrektywy i ktére musiatoby zostaé skorygo-
wane przy powolaniu si¢ na niepisane zasady,
jak zakaz naduzycia prawa.
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VI — Wnioski

62. Na podstawie powyzszych rozwazai proponuje Trybunalowi nastepujaca
odpowied? na pytanie przedlozone przez High Court of Justice (Chancery Division):

W przypadku zbycia budynku w drodze dwéch z géry zaplanowanych i zaleznych od
siebie dostaw, tj. poprzez zwolnione z podatku oddanie w najem budynku na okres
999 lat oraz trzy dni p6Zniej poprzez podlegajaca opodatkowaniu sprzedaz freehold
reversion, art. 20 ust. 3 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panistw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz dobro
inwestycyjne do uplywu okresu korekty nalezy traktowaé tak, jakby bylo
wykorzystywane do celéw dzialalnosci gospodarczej, ktéra w zaleznosci od proporcji
wartodci podlegajacej opodatkowaniu sprzedazy freehold reversion i zwolnionego
z podatku oddania w najem na okres 999 lat czesciowo podlega opodatkowaniu,
a czgéciowo jest zwolniona z podatku.
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