CENTRALAN PROPERTY

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE

JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 17. marca 2005'

I — Uvod

1. High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Divison, prosi Sodi$¢e za razlago
dolo¢b Seste direktive 77/388/EGS? (v nada-
lievanju: Sesta direktiva). V sporu o glavni
stvari je treba oceniti dav¢no obravnavo veé
transakcij v zvezi s stavbo Harrington
Building, ki jo je dala zgraditi univerza
Central Lancashire Higher Education Cor-
poration (v nadaljevanju: Univerza).

2. Ker Univerza v glavnem opravlja storitve,
opros¢ene davka na dodano vrednost, je
lahko odbila samo zelo majhen del vstopnega
davka na dodano vrednost na stroske za
izgradnjo stavbe. Univerza je zato v ve¢ fazah
odsvojila in dala v najem stavbo druzbam

1 — Jezik izvirnika: nems$¢ina.

2 — Sesta direktiva Sveta 77/388 EGS z dne 17. maja 1977
o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih
— Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova
za odmero (77/388/EGS) (UL L 145, str. 1).

zasebnega prava — med njimi pritozniku
v sporu o glavni stvari — katerih edina
druzbenica je neposredno ali posredno
Univerza. Za odgovor na vprasanje, ali so
te transakcije take, da je vstopni DDV
vendar mogoce odbiti, je odloc¢ilna razlaga
¢lena 20(3) Seste direktive, ki ureja popravke
odbitkov ob odsvojitvi investicijskega
blaga v dolo¢enem obdobju (,dobava® v smi-
slu ¢lena 20(3) in ¢lena 5(1) Seste direktive).

3.V zvezi s tremi postopki, ki trenutno
potekajo pred Sodié¢em?, je Komisija tudi v
obravnavanem postopku predlagala uporabo
nacela zlorabe pravic.

3 — Zadeve C-255/02 (Halifax), C-419/02 (BUPA Hospitals) in
C-223/03 (University of Huddersfield).
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II — Pravni okvir

A — Upostevne dolocbe Seste direktive

4. Na podlagi ¢lena 2(1) je ,dobava blaga ali
storitev, ki jo davéni zavezanec, ki deluje kot
tak, opravi na ozemlju drzave za placilo”
predmet davka na dodano vrednost.

5. Na podlagi ¢lena 4(3) drzave ¢lanice lahko
Stejejo za davénega zavezanca tudi vsakogar,

»[...] ki oblasno opravi transakcijo v zvezi
z dejavnostmi iz odstavka 2 in $e posebej
eno od naslednjih:

a) dobavo objektov ali delov objektov in
zemlji$¢, na katerih stojijo pred prvo upora-
bo; drzave ¢lanice lahko dolodijo pogoje
uporabe tega kriterija za spremembe objek-
tov in zemlji$¢, na katerih stojijo.
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Drzave ¢lanice lahko namesto kriterija prve
uporabe uporabljajo tudi drug kriterij, kot je
obdobje od datuma dokoncanja objekta do
datuma prve dobave ali obdobje od datuma
prve uporabe do datuma naslednje dobave,
e ta obdobja niso dalj$a od petih ali dveh let
[...]%

6. Pojem dobave je v ¢lenu 5(1) opredeljen
kot ,prenos pravice do razpolaganja s pre-
mozenjem v stvareh kot lastnik“. Pri tem
lahko drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 5(3) za
premozenje v stvareh $tejejo tudi naslednje
pravice:

»a) dolo¢ene  pravice do  deleza

na nepremicninah;

b) stvarne pravice, ki dajejo imetniku
pravico uporabnika nepremicnine;

¢) delezi ali udelezbe, ki so enakovredni
delezem, ki dajejo imetniku pravno ali
dejansko lastninsko pravico ali pravico
do posesti nepremic¢nine ali dela
nepremic¢nine”.
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7. Clen 13 vsebuje vrsto oprostitev
na ozemlju drzave:

— na podlagi ¢lena 13(A)(1)(i) so opro-
§Ceni univerzitetno izobrazevanje in
s tem povezane storitve;

— na podlagi ¢lena 13(B)(b) sta oproscena
lizing ali dajanje v najem nepremic¢nin,
s pridrzkom nekaterih izjem, ki jim
drzave c¢lanice lahko dodajo 3e
druge izjeme;

— na podlagi ¢lena 13(B)(g) so oproscene
»dobave objektov ali delov objektov ter
zemlji$¢, na katerih stojijo, razen tistih
iz ¢lena 4(3)(a)“.

8. Na podlagi ¢lena 13(C) lahko drzave
¢lanice dovolijo davkoplacevalcem pravico
do izbire za obdav¢itev nekaterih oproscenih
transakcij, zlasti lizinga ali dajanja v najem
nepremicnin.

9. Odbitek ureja ¢len 17, ki se v izvle¢kih
glasi:

»(1) Pravica do odbitka nastane v trenutku,
ko nastane obveznost za obra¢un odbitnega
davka.

(2) Dokler se blago in storitve uporabljajo
za namene njegovih obdavcljivih transakcij,
je davéni zavezanec upravicen odbiti davek,
ki ga je dolzan placati:

a) davek na dodano vrednost, ki ga je
dolzan placati ali ga je placal za blago ali
storitve, ki mu jih je dobavil ali mu jih
bo dobavil drug davéni zavezanec;

(5) Za blago in storitve, ki jih bo davéni
zavezanec uporabil bodisi za transakcije iz
odstavkov 2 in 3, pri katerih je davek na
dodano vrednost odbiten, bodisi za trans-
akcije, pri katerih davek na dodano vrednost
ni odbiten, je odbiten samo taksen delez
davka na dodano vrednost, ki se pripise
prvim transakcijam.
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Ta delez se v skladu s ¢lenom 19 dolodi
za vse transakcije, ki jih opravlja dav¢ni
zavezanec.

10. Osrednjega pomena za obravnavani pri-
mer so dolo¢be ¢lena 20 o popravkih
odbitkov pri investicijskem blagu:

»(2) Za investicijsko blago se popravek
razporedi na obdobje petih let, vklju¢no z
letom, v katerem je bilo blago pridobljeno ali
izdelano. Letni popravek znasa samo eno
petino davka, obra¢unanega od tega blaga.
Popravek se izvede na podlagi razlik v
upravic¢enosti do odbitka v naslednjih letih
glede na upravic¢enost v letu, v katerem je
bilo blago pridobljeno ali izdelano.

Z odstopanjem od prej$njega pododstavka
lahko drzave ¢lanice za popravek upostevajo
obdobje celih pet let od trenutka prve
uporabe blaga.
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Pri nepremi¢ninah, pridobljenih kot investi-
cijsko blago, se obdobje ]popravkov lahko
podalj$a najve¢ do 20 let.*

(3) Pri dobavi investicijskega blaga v obdobju
popravka se $teje, kakor da jih je dav¢ni
zavezanec uporabljal za poslovni namen do
konca obdobja popravka. Steje se, da so
tak$ne poslovne dejavnosti v celoti obdav-
Cene, ¢e je dobava omenjenega blaga obdav-
Cena; Steje se, da so poslovne dejavnosti
v celoti oproscene, ¢e je dobava opros$cena.
Popravek se izvede samo enkrat za celotno
preostalo obdobje popravka.

...«

B — Nacionalna ureditev

11. Zadevne nacionalne dolo¢be so v VAT
Act 1994 (Zakon o davku na dodano
vrednost) in VAT Regulations 1995 SI

4 — Podaljsanje obdobja popravkov pri nepremiéninah na najveé
20 let je bila uvedena Sele z Direktivo Sveta 95/7/ES z dne
10. aprila 1995 o spremembi Direktive 77/388/EGS in uvedbi
novih ukrepov za poenostavitev v zvezi z davkom na dodano
vrednost — obseg dolocenih oprostitev in prakti¢na ureditev
za njihovo izvajanje (UL L 102, str. 18). Prej je bilo v Sesti
direktivi predvideno le 10 let.
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1995/2518 (Pravilnik o davku na dodano
vrednost). Del XV Pravilnika o davku na
dodano vrednost (¢leni od 99 do 111) se
nana$a na vstopni davek in delno oprostitev,
del XVI (¢leni od 112 do 116) pa ureja
popravke odbitkov. Za nepremicnine, kot je
nepremic¢nina, na katero se nanasa spor o
glavni stvari, je v ¢lenu 114 predpisano
10-letno obdobje popravkov. Podrobnosti
o popravkih so dolo¢ene v ¢lenu 115
na podlagi dolo¢b ¢lena 20 Seste direktive.

III - Dejansko stanje, vprasanje za pred-
hodno odlocanje in postopek

12. Univerza je dala zgraditi stavbo Harring-
ton Building. Ta nepremi¢nina je bila pozneje
predmet razli¢nih transakcij med Univerzo
in z njo povezanimi druzbami zasebnega
prava. Delezi Univerze so: Centralan Holding
Ltd je v popolni lasti Univerze. Ta druzba
ima dve héerinski druzbi, in sicer Centralan
Properties Ltd (v nadaljevanju: Centralan), ki
je pritoznik v sporu o glavni stvari, in Inhoco
546 Ltd (v nadaljevanju: Inhoco).

13. Univerza je 14. septembra 1994 prodala
stavbo Harrington Building Centralanu
za 6,5 milijona GBP in DDV v znesku
1.370.500 GBP. Odsvojitev je bila za Univer-

zo na podlagi ¢lena 4(3) Seste direktive
obdavéljiva transakcija, ki na podlagi
¢lena 13(B)(g) Seste direktive ni oproscena.
Centralan je dal stavbo nazaj v najem
Univerzi za obdobje 20 let in za letno
najemnino 300.000 GBP, pove¢ano za DDV.®

14. Pozneje je Centralan odsvojil stavbo z
dvema od vsega zacetka skupaj naértovanima
transakcijama. Najprej je dal 22. novembra
1996 stavbo v najem za 999 let (999 year
lease) Inhocu za ceno 6.370.000 GBP in
simboli¢no najemnino, ki jo je treba placati
samo na zahtevo. Ta drugi najem ni vplival
na 20-letno najemno razmerje z Univerzo.
Inhoco je torej pridobil pravico do najemnin
in uporabe stavbe od leta 21 do leta 999. Zato
se transakcija imenuje tudi reversionary
lease. Ceprav se je Centralan odlodil za
obdavcitev najema stavbe, je bil 999 year
lease neobdavéen, ker sta Centralan in
Inhoco povezani pravni osebi v smislu
Priloge 10, ¢lena 2(3A) VAT Act 1994.°

15. Tri dni pozneje, 25. novembra 1996, je
Centralan golo lastninsko pravico na stavbi
(freehold reversion) za ceno 1000 GBP in

5 — Za Centralan se zdi, da je eno od moznosti iz ¢lena 13(C) Seste
direktive izkoristila v tem smislu, da najem z odstopanjem
od ¢lena 13(B)(b) Seste direktive ni bil opro$¢en davka.

6 — Ta ¢len je veljal samo od 30. novembra 1994
do 26. novembra 1996.
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DDV prenesel na Univerzo. Za to transakcijo
ni veljala oprostitev od davka, ki velja
za povezana podjetja. Nasprotno, $lo je
za obdav¢ljivo dobavo novega objekta
v smislu ¢lena 4(3) Seste direktive; v skladu
z zakonodajo Zdruzenega kraljestva se nam-
re¢ objekt, ¢e ni starej$i od treh let, Steje
za nov objekt.

16. Po odsvojitvi stavbe sta imela Centralan
in Commissioners of Customs & Excise (v
nadaljevanju: Customs) razliéni mnenji glede
popravkov odbitkov. Customs je menila, da
je dobava, ki jo je treba upostevati, 999 year
lease, medtem ko je poznej$i prenos gole
lastninske pravice postranskega pomena in
ga ni treba upostevati. Podredno je Customs
uveljavljala razdelitev na podlagi konkretnih
vrednosti obeh transakcij. Glede na prvi
na¢in obravnavanja bi Centralan Customs
dolgovala 796.250 GBP, glede na drugega pa
796.090 GBP. Nasprotno je Centralan meni-
la, da je svoj celotni delez na stavbi
Harrington odsvojila s samim prenosom gole
lastninske pravice, tako da je Customs dolzna
najve¢ 943,93 GBP.

17. VAT and Duties Tribunal je potrdilo
drugo razlago, ki jo je predlagala Customs.
Proti tej odlocitvi je Centralan vlozil pritozbo
pri High Court of Justice (Chancery Divisi-
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on), ki je Sodis¢u s sklepom z dne 23. januarja
2003, ki je prispel na Sodis¢e 13. februarja
2004, na podlagi ¢lena 234 ES v predhodno
odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Kadar v obdobju popravka, dolo¢enega v
¢lenu 20 Seste direktive, davéni zavezanec
odtuji stavbo, ki se obravnava kot investicij-
sko blago, in je odtujitev stavbe izvrsena
z dvema dobavama, namre¢ (i) dovolitev
najema stavbe za 999 let [opro$c¢ena trans-
akcija v skladu s ¢lenom 13(B)(b) Direktive]
za premijo 6 milijjonov GBP, ki ji je tri dni
pozneje sledila (ii) freehold reversion (prodaja
obremenjene zemljiske lastnine) [obdav¢ljiva
transakcija v skladu s ¢lenom 13(B)(g) in
¢lenom 4(3)(a) Direktive] za ceno 1000 GBP,
povecano za DDV, in ki sta vnaprej dolo¢eni
ali pa ne v smislu, da ko je bila prva enkrat
izvr$ena, ni bilo moznosti, da ne bi bila e
druga,

ali je treba ¢len 20(3) Seste direktive 0 DDV
razlagati tako, da:

a) se investicijsko blago obravnava do konca
obdobja popravka, kot da bi se uporabljalo
za poslovno dejavnost, za katero se $teje, da
je v celoti obdavéena,
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b) se investicijsko blago obravnava do konca
obdobja popravka, kot da bi se uporabljalo
za poslovno dejavnost, za katero se $teje, da
je v celoti oproscena,

ali

¢) se investicijsko blago obravnava do konca
obdobja popravka, kot da bi se uporabljalo za
poslovno dejavnost, za katero se $teje, da je
deloma obdavéena in deloma oproic¢ena
sorazmerno s posami¢nimi vrednostmi ob-
davcene odtujitve freehold reversion in opro-
§Cenega najema za 999 let?”

18. Obravnava pred Sodi$¢em je potekala
16. februarja 2005. Na obravnavi je Centralan
zahteval ponoven zacetek pisnega postopka,
Ce bi Sodisce za ta primer Zelelo uporabiti
nacelo zlorabe pravic. PredloZitveno sodi$ce
ni navedlo tega nacela. Nacelo je v postopek
vkljuéila Sele Komisija v svojem pisnem
stali$¢u.

IV — Trditve strank

19. V tem postopku so stali§¢a predlozili
Centralan, vlada ZdruZenega kraljestva in
Komisija.

20. Centralan meni, da se glede na nedvou-
mno besedilo ¢lena 20(3) Seste direktive
popravek upo$teva samo za odsvojitev gole
lastninske pravice. Po njegovem mnenju se je
davéni zavezanec $ele po tej drugi transakciji
v celoti odpovedal svojim pravicam na blagu.
Razlaga, ki bi upostevala ekonomsko po-
membnost transakcije pri ve¢ zaporednih
prodajah razli¢énim prejemnikom, ne pa
transakcije, ker je njen znesek neznaten, ni
mogoca. Na podlagi dolo¢be gre lahko samo
za v celoti obdavceno transakcijo ali v celoti
opro$c¢eno transakcijo. Odvisno od vrste
odsvojitve je vstopni davek mogoce odbiti
v celoti ali pa sploh ne. V ¢lenu 20(3)
ni nobene podlage, ki bi dovoljevala, da
se uposSteva ve¢ transakcij v sorazmerju
z njihovo posamicno pomembnostjo.

21. Viada ZdruZenega kraljestva meni, da bi
bilo ve¢ transakcij treba upostevati v sora-
zmerju z njihovo posami¢no pomembnostjo
(apportionment), ¢e bi se dobava blaga v
smislu ¢lena 20(3) Seste direktive — kot je
bilo vnaprej naértovano — izvr§ila z dvema
transakcijama, od katerih bi bila ena obdav¢-
ljiva in druga opro$c¢ena. Poudarila je, da bi
imela razlaga, ki jo predlaga Centralan, za
posledico, da bi bilo treba prodajo obravna-
vati, kot da je v celoti obdavéljiva, ¢eprav
prenos freehold reversion predstavlja manj
kot 0,02 % vrednosti tega blaga.
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22. Po mnenju Komisije najem za 999 let ni
mogoce obravnavati kot dobavo v smislu
¢lena 20(3) Seste direktive. V skladu z
angleskim pravom Sele prenos freehold
reversion pridobitelju daje pravico do raz-
polaganja z nepremic¢nino kot lastnik. Ce bi
transakciji obravnavali kot dela ene dobave,
bi to povzrocilo prakti¢ne tezave, zlasti, e
transakciji ne bi bili izvr§eni v istem obdobju
popravkov. Komisija pa meni, da je treba
preveriti, ali gre za zlorabo pravic.” Sicer
Sesta direktiva ne vsebuje dolo¢be o zlorabi
pravic, vendar gre za pravno nacelo, ki je
priznano na S$tevilnih pravnih podro¢jih
prava Skupnosti. V skladu s tem nacelom se
ne sme upostevati transakcij, ki jih skupina
dav¢nih zavezancev izvrsi brez gospodarske
utemeljitve samo zato, da ustvari umetno
situacijo, ki omogoca odbitek vstopnega
davka.

V — Pravna presoja

23. Odgovoriti je treba na vprasanje, kako je
treba izvesti popravke odbitkov na podlagi
¢lena 20(3) Seste direktive, e se nepremic-
nina za enkratno placilo najprej da v najem
za 999 let in se lastninska pravica na

7 — Komisija se sklicuje na nereSene zadeve glede vprasanja
zlorabe pravic na podrodju davka na dodano vrednost
(navedene v opombi 3).

8 — Komisija se opira predvsem na opredelitev zlorabe pravic, ki jo
je dolotilo Sodice v sodbi z dne 14. decembra 2000 v zadevi
Emsland proti Starke (C-110/99, Recueil, str. I-11569, tocki 52
in 53). Vendar se sodba nanasa na izvozna nadomestila
za kmetijske izdelke.
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nepremi¢nini tri dni pozneje prenese na
drugo osebo, pri ¢emer je prva transakcija
oproscena davka na dodano vrednost, druga
pa ne.

24. Predlozitveno sodisée je Sodis¢u pred-
lozilo tri mogocde razlage: (a) upostevanje
samo zadnje (obdav¢ljive) transakcije, (b)
upostevanje samo ekonomsko pomembnejse
prve (oproscene) transakcije ali (c) uposte-
vanje obeh transakcij v sorazmerju z njunima
posamic¢nima vrednostima. Preden za¢nemo
preverjati, katera moznost najbolj ustreza
dolo¢bam Direktive, bomo na kratko pojas-
nili pravila za popravke odbitkov.

A - Uvodna ugotovitev glede pravil o po-
pravkih odbitkov

25. Pravica do odbitka je bistveni del ure-
ditve DDV.? Pravilo o odbitku naj bi
podjetnika v celoti razbremenilo davka na

9 — Glej zlasti sodbo z dne 6. julija 1995 v zadevi BP Soupergaz
(C-62/93, Recueil, str. I-1883, to¢ka 18), z dne 21. marca 2000
v zdruzenih zadevah Gabalfrisa in drugi (od C-110/98 do
C-147/98, Recueil, str. [-1577, to¢ka 43) in z dne 1. aprila 2004
v zadevi Bockemiihl (C-90/02, Recueil, str. 1-3303, tocka 38).



CENTRALAN PROPERTY

dodano vrednost, ki ga je dolzan placati ali ga
je placal v okviru svoje gospodarske dejav-
nosti. Skupni sistem DDV posledi¢no za-
gotavlja popolno nevtralnost obdavcitve vseh
gospodarskih dejavnosti, kakrsen koli je ze
njihov namen ali rezultat, ¢e so navedene
dejavnosti same gredmet DDV (nacelo ne-
vtralnosti DDV).!

26. Pogoj za pravico do odbitka je torej, da je
zadevna oseba davéni zavezanec v smislu
Seste direktive in da so se zadevni blago in
storitve uporabili za namene njegovih ob-
dav¢ljivih transakcij.'! Pravica se ne sme
omejiti in jo je mogoce izvrsiti takoj
za celoten davek, uporabljen v predhodnih
fazah.'? Na podlagi ¢lena 10(2) Seste direkti-
ve pravica do odbitka nastane v trenutku, ko
je blago dobavljeno ali so storitve
opravljene.!

27. Ce se blago samo delno uporablja za
obdav¢ljive dejavnosti, se uporablja ¢len

10 — Glej zlasti sodbo z dne 14. februarja 1985 v zadevi Rompel-
man (268/83, Recueil, str. 655, tocka 19), sodbo z dne
15. januarja 1998 v zadevi Ghent Coal Terminal
(C-37/95, Recueil, str. I-1, tocka 15} in sodbe Gabalfrisa
(navedene v opombi 9, to¢ka 39).

11 — Sodba z dne 29. aprila 2004 v zadevi Faxworld (C-137/02,
Recueil, str. 1-5547, tocka 24).

12 — Glej sodbe, navedene v opombi 9, in sodbo z dne 11. julija
1991 v zadevi Lennartz (C-97/90, Recueil, str. [-3795,
toc¢ka 27) in z dne 8. januarja 2002 v zadevi Metropol in
Stadler (C-409/99, Recuell, str. I-81, tocka 42). Sodba z dne
29. aprila 2004 v zadevi Terra-Baubedarf (C-152/02,
Recueil, str. 1-5583, tocka 35).

13 — Glej sodbo z dne 8. junija 2000 v zadevi Breitsohl (C-400/98,
Recueil, str. 1-4321, to¢ka 36) in sodbo Terra-Baubedarf
(navedeno v opombi 12, to¢ka 31).

17(5) v zvezi s ¢lenom 19 Seste direktive. Na
podlagi teh dolo¢b je treba izracunati delez
obdav¢ljivih transakcij zadevnega davénega
zavezanca. Na podlagi tega deleza se vlozki
samo sorazmerno pripiejo obdav¢ljivim
dejavnostim, tako da je tudi pravica
do odbitka samo sorazmerna. Na podlagi
¢lenov 17(5) in 19 Seste direktive pravica do
odbitka tako v glavnem ustreza obsegu gos-
podarske dejavnosti.**

28. Pravica do odbitka nastane zelo zgodaj,
in sicer, ko je dobavljeno blago oziroma je
opravljena storitev, ki predstavlja vlozek.
Zato so pozneje lahko potrebni popravki
odbitkov na podlagi ¢lena 20 Seste direktive,
Ce se je spremenil delez obdav¢ljivih trans-
akcij podjetja v primerjavi s trenutkom, ko je
bil vlozek prejet.

29. Popravki so zlasti potrebni pri investicij-
skem blagu, saj dalj Casa ostane del pre-

14 — Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Lenza z dne
15. februarja 1996 v zadevi Régie dauphinoise (sodba z dne
11. julija 1996, C-306/94, Recueil, str. 1-3695, 1-3697,
tocéka 37).
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mozenja.'® Za to blago je v ¢lenu 20(2) Seste
direktive zato doloceno, da se pet let za vsako
leto uporabe ponovno ugotavlja, ali je bilo
blago uporabljeno za obdav¢ljive namene v
obsegu, na¢rtovanem ob njegovi pridobitvi.
Pri nepremiéninah lahko drzave C¢lanice
obdobje popravkov podaljsajo do 20 let. Ce
pride do odstopanj med obsegom uporabe
za obdav¢ljive transakcije v letu pridobitve in
letu uporabe, se izvede popravek odbitka.
Odvisno od primera mora davéni zavezanec
torej del vstopnega davka sorazmerno placati
za leto uporabe ali pa lahko odbije dodatni
del vstopnega davka.

30. Clen 20(3) Seste direktive ureja posebni
primer, ko se investicijsko blago pred po-
tekom obdobja popravkov dobavi tretji osebi
in tako ni ve¢ del premoZenja. Namesto
letnega popravka je v tem primeru potreben
enkratni popravek za preostalo obdobje
popravka. V tem primeru je odloc¢ilnega
pomena za odbitek vstopnega DDV, ali je
bila dobava tretji osebi obdav¢ljiva ali ne.

15 — Glej ustrezne dolocbe Druge direktive o DDV: sodba z dne
1. februarja 1977 v zadevi Verbond van Nederlandse
Ondernemingen (51/76, Recueil, str. 113, to¢ki 12 in 13).
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31. Ce povzamemo, lahko ugotovimo, da naj
bi pravila za odbitek vstopnega davka za-
gotovila, da so vlozki neobdav¢eni, ¢e so
namenjeni opravljanju obdav¢ljivih storitev.
Celotno ustvarjanje vrednosti je tako obdav-
¢eno samo enkrat ob dobavi potrosniku.
Vlozki naj ne bi bili dodatno obdavéeni.
Vendar je treba tudi prepreciti izpade davka,
¢e se odbitek vstopnega davka prizna za
blago, ki se dejansko (v celoti) ne uporablja
za opravljanje obdavéljivih transakcij.

32. Namen pravil za sorazmerni odbitek
vstopnega DDV in popravke odbitkov je kar
najbolj zagotoviti nevtralnost davka na do-
dano vrednost (oziroma uporabo nacela
enkratne obdav¢itve). Kot pravi predstavnik
Centralana, zagotavljajo vedjo natanénost
odbitka vstopnega DDV.

33. Po drugi strani pa morajo biti pravila za
odbitek tudi jasna in prakticna. Tako se pri
odbitku ne uposteva, v kakinem obsegu je bil
vsak posamezni kos blaga uporabljen za
obdavcljive transakcije. Izra¢una se odbitni
delez glede na skupne transakcije dav¢nega
zavezanca, ki se ga enotno uporabi za
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odbitek vstopnega davka pri vseh vlozkih. V
zvezi s popravkom odbitka se uporaba blaga,
pridobljenega z odbitkom, dalj ¢asa opazuje
tudi samo pri investicijskem blagu.

B — Razlaga ¢lena 20(3) Seste direktive

34. Ob upostevanju zgoraj navedenih name-
nov pravil za odbitek vstopnega DDV in
njegove popravke je zdaj treba preveriti,
katera mogoca razlaga najbolje ustreza tem
namenom. Pri tem moramo izhajati
iz besedila doloc¢be.

1. Pojem dobave

35. Prvi pogoj za uporabo &lena 20(3) Seste
direktive je, da se investicijsko blago
v obdobju popravkov dobavi tretji osebi.
Po mnenju Centralana in Komisije je sama
odsvojitev freehold reversion dobava. Ce bi
bilo to res, bi bili Ze na samem zacetku
izklju¢eni mogo¢i razlagi (b) in (c). Podlaga
za obe razlagi je namre¢ domneva, da
je 999 year lease prav tako dobava v smislu
¢lena 20(3) Seste direktive.

36. Pojem dobave je v ¢lenu 5(1) Seste
direktive opredeljen kot ,prenos pravice do
razpolaganja s premozenjem v stvareh kot
lastnik®. Sklicujo¢ se na anglesko pravo
Komisija meni, da samo prenos freehold
reversion povzroci prenos lastninskih pravic.

37. S tem stalié¢em se ne morem strinjati.
Kot je Sodis¢e namre¢ ugotovilo v sodbi
Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
iz besedila ¢lena 5(1) Seste direktive izhaja,

»da se ,dobava blaga’ ne nana$a na prenos
lastni$tva v skladu s pravili, dolo¢enimi
z uporabljivim nacionalnim pravom, ampak
zajema kakr$en koli prenos premozenja
v stvareh ene stranke, ki pooblasti drugo
stranko, da dejansko razpolaga z njim, kot da
bi bila lastnik tega premozenja“.

38. Ta primer je bil zelo podoben obravna-
vanemu primeru. Najprej se je prenesla
pravica do neomejenega razpolaganja z
zadevno nepremic¢nino (tako imenovana
gospodarska lastnina). (Pravna) lastnina se

16 — Sodbe z dne 8. februarja 1990 v zadevi Shipping and
Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, Recueil, str. I-285,
tocki 7 in 8). Glej zlasti sodbo z dne 6. februarja 2003 v zadevi
Auto Lease Holland (C-185/01, Recueil, str. [-1317, toc¢ka 32).
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je pozneje prenesla neodvisno od gospodar-
ske lastnine. Po mnenju Sodi$¢a je bil ze
prenos gospodarske lastnine dobava v smislu
¢lena 5(1) Seste direktive.

39. Na podlagi tega gre lahko tudi pri
najemu za 999 let druzbi Inhoco ze za
dobavo, ¢e je Inhoco s tem dobil pravico do
razpolaganja z nepremi¢nino kot lastnik. Na
to kaze, da je Inhoco za enkratno placilo
pridobil pravico do uporabe za zelo dolgo
obdobje in pravico do najemnine na podlagi
20-letne najemne pogodbe z Univerzo. Zato
je najem za 999 let zelo podoben prenosu
gospodarske lastnine iz zadeve Shipping and
Forwarding Enterprise Safe. Navsezadnje pa
mora o tem odlocati predlozitveno sodisce,
ki je pristojno za uporabo prava v sporu
o glavni stvari.

40. Vprasali bi se celo lahko, ali je dobava
samo 999 year lease, saj se s freehold
reversion prenasa tako izvotljena lastnina,
da ni mogoce ve¢ govoriti o pravih lastnin-
skih pravicah. Glede na to bi bila mogoca
samo razlaga b. Proti tej razlagi pa govori
dejstvo, da je komaj mogocle lo¢iti
med primeri, pri katerih je lastnina ze tako
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izvotljena, da ne moremo veé¢ govoriti o
dobavi, in primeri, pri katerih gre $e za dovolj
vsebinsko lastnino. Ali je treba loc¢nico
potegniti ze pri dajanju v najem ali zakupu
za 99, 199 ali 999 let? Da bi se izognili
poljubnim razmejitvam, je treba tudi v
obravnavanem primeru prenos gole lastnin-
ske pravice naceloma $e obravnavati kot
dobavo.

41. Ostane $e ugovor Komisije, da dvema
osebama ni mogoce priznati lastninskih
pravic na eni stvari. Vendar tega ugovora ni
mogoce sprejeti. Eno stvar seveda lahko na
primer prenesemo v solastnino ve¢ osebam.
Lastniki stanovanj na primer vedno pridobijo
solastniske deleze na skupnih delih hise, kot
so npr. stopni$c¢a in veze, in idealni delez na
zemlji$¢u, na katerem stoji hisa. Ce ima torej
ve¢ oseb lahko celo hkrati lastninske pravice
na isti nepremicnini, je to $e toliko bolj
mogoce, kadar so razlicni pravni polozaji
¢asovno razmejeni. Kajti najprej lahko Inho-
co 999 let uveljavlja pravice iz najema. Sele
nato za¢nejo veljati pravice, ki izhajajo iz
freehold reversion, ki so v glavnem omejene
na pravico do izrocitve nepremiénine
v posest po izteku najemne pogodbe.
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42. Tako lahko trenutno sklenemo, da sta
lahko tako prva transakcija, 999 year lease, in
druga transakcija, prenos freehold reversion,
dobavi v smislu ¢lena 5(1) Seste direktive.
Ker lahko domnevamo, da ¢len 20(3) Seste
direktive temelji na istem pojmu dobave,
lahko tudi pri popravkih vstopnega davka
upostevamo obe transakciji. Zato nobene od
mogo¢ih razlag ne moremo izkljuditi samo
zato, ker ena od transakcij ne izpolnjuje
zahtev za dobavo v smislu te doloé¢be.

2. Transakcija, ki jo je treba upostevati
pri ve¢ dobavah

43. Pojasniti je treba Se, katera dobava se
lahko uposteva za popravek odbitka, ce se
nepremicnina z ve¢ transakcijami dobavi
razlicnim osebam. Pri popravkih odbitkov
lahko upostevamo: zadnjo transakcijo, s ka-
tero davéni zavezanec dokonéno odstopi
svoje interese do nepremicnine, ekonomsko
najpomembnej$o transakcijo ali vse trans-
akcije skupaj.

44. Zdi se, da besedilo temelji na domnevi,
da gre za eno samo dobavo. V skladu s tem se

namre¢ $teje, da so tak$ne poslovne dejav-
nosti v celoti obdavéene, ,¢e je dobava
omenjenega blaga obdavcena; Steje se, da so
poslovne dejavnosti v celoti oproséene, Ce je
dobava opro$éena“.!’

45. Iz te formulacije pa ni mogoce sklepati,
da se uposteva samo ena transakcija, ¢e se
dobava izvr$i z ve¢ transakcijami. Avtorji
direktive so imeli v mislih samo obi¢ajno
situacijo, v kateri se blago dobavi z eno
transakcijo. Ce bi s to formulacijo zeleli
izraziti, da se pri dobavah, ki se izvrsijo z ve¢
transakcijami, odbitek uposteva samo za eno
transakcijo, bi morali zapisati, katera je ta
transakcija. Bolj gre za to, da je ¢len 20(3)
Seste direktive glede primerov, v katerih se
dobava izvrsi z ve¢ transakcijami, pomanjk-
ljiv. To pomanjkljivost je treba odpraviti
tako, da si z upostevanjem konteksta pravne
ureditve ter njenega pomena in namena
dodatno razlozimo dolo¢bo.

46. Namen pravil za odbitek je vlozke ¢im
bolj natan¢no oprostiti davka v obsegu, ki je
potreben, da se z njimi lahko opravijo
obdav¢ljive storitve. Ta namen se najbolje

17 — Mojpoudarek.
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doseze z razlago (c). Opro$c¢eno oziroma
obdav¢ljivo uporabo nepremicnine najbolj
natanéno prikazemo, ¢e pri popravkih odbit-
kov sorazmerno upostevamo obe transakciji.

47. Z drugima dvema mogo¢ima razlagama
tega namena ne dosezemo enako. Sicer je pri
razlagi (b) uporaba $e vedno ustrezno
poudarjena. Dejstvo, da se obdav¢ljivi prenos
freehold reversion ne uposteva, v obravnava-
nem primeru zaradi nizke vrednosti te
transakcije ni usodno. Kljub temu ta pristop
ni povsem natancen in v drugih primerih, v
katerih razlike v vrednostih transakcij niso
tako velike, lahko privede do nedoslednih
rezultatov.

48. Razlaga (a) pa v celoti zgresi cilj vzpo-
stavitve razmerja med odbitkom vstopnega
DDV in obsegom uporabe zadevnega blaga
za obdav¢ljive transakcije. Ceprav je obdavé-
ljivi prenos freehold reversion samo dobava
zanemarljive pravice do stavbe, bi razlaga (a)
pomenila, da se vstopni davek lahko odbije
v celoti.

49. Tudi naslednji primeri iz sodne prakse
kazejo, da je v nekaterih primerih potrebno
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sorazmerno upoS$tevanje transakcij, ceprav
v besedilu zadevne doloc¢be Seste direktive
to ni izrecno doloceno.

50. V zadevi Armbrecht je Sodi$¢e odlocilo,
da dav¢ni zavezanec, ¢e proda blago,
od katerega si je del pridrzal za zasebno
uporabo, za ta del ni davéni zavezanec v
smislu ¢lena 2(1) Seste direktive.’® S tem je
Sodisce ¢len 2(1) razlozilo tako, da je dobava
obdav¢ljiva, e jo opravi davéni zavezanec, ki
deluje kot tak. Besedilo pa se nanasa samo
na dobave, ki jih opravi davéni zavezanec,
ki deluje kot tak.

51. V sodbi Enkler'® je moralo Sodis¢e
odlocati o avtodomu, ki se je delno uporab-
ljal sluzbeno in delno zasebno. Sodisée
je za dolocitev davéne osnove na podlagi
¢lena 11(A)(1)(c) Seste direktive zahtevalo,
da se upostevajo sorazmerni stroski avto-
doma v ¢asu, ko se je uporabljal zasebno.*°

18 — Sodba z dne 4. oktobra 1995 v zadevi Armbrecht (C-291/92,
Recueil, str. [-2775, tocka 24).

19 — Sodba z dne 26. septembra 1996 v zadevi Enkler (C-230/94,
Recueil, str. [-4517).

20 — Sodba Enkler (navedena v opombi 19, tocka 37).
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52. Centralan mogod¢i razlagi (c) ugovarja
z utemeljitvijo, da se je loc¢il od lastni$tva
stavbe popolnoma $ele, ko je prenesel
freehold reversion. Sele na dan prenosa je
treba izvesti popravek odbitka.

53. Iz ¢lena 20(3) Seste direktive izhaja
samo, da je popravek odbitka treba izvesti
ob dobavi. Iz dolo¢be ni mogoce sklepati, da
se pri dveh zaporednih transakcijah, ki ju
lahko $tejemo za dobavi, popravek odbitka
izvede samo pri drugi od obeh transakcij.

54. Kot je vlada ZdruZenega kraljestva po-
nazorila s primerom dela kmetijskega zem-
ljis¢a, ki je bil najprej pridobljen z odbitkom
vstopnega davka, pozneje pa razdeljen na dva
dela in odsvojen, lahko upostevanje samo
zadnje dobave prinese popolnoma samo-
voljne rezultate. Pri tem velja, da je prodaja
enega dela obdavdljiva, ker se je ta del vmes
spremenil v zazidljivo zemlji§¢e, medtem ko
je prodaja drugega dela zemljis¢a, ki je se
vedno kmetijsko, oproé¢ena. Ce ne uposite-
vamo vseh odsvojitev in upostevamo samo

zadnjo transakcijo, bi davéni zavezanec lahko
poljubno vplival na popravke odbitkov tako,
da bi to ali ono transakcijo izvrsil najprej. Ce
upostevamo samo zadnjo dobavo, davénemu
zavezancu omogoc¢imo manevrski prostor, ki
je v nasprotju s cilji Direktive.

55. To kaze tudi obravnavani primer. Ceprav
se stavba izlo¢i iz premozenja Centralana v
glavnem z neobdavéeno dobavo (999 year
lease), bi se odbitek vstopnega davka ohranil
v celoti, ¢e bi upostevali samo drug le se
simbolicen prenos freehold reversion.

56. Nazadnje Centralan in Komisija opoza-
rjata na prakti¢ne tezave, ki bi jih domnevno
povzrocila razlaga (c). Vendar ni mogoce
ugotoviti, zakaj naj sorazmerno upostevanje
obdav¢ljive dobave pri popravkih odbitkov v
praksi ne bi bilo izvedljivo. Izra¢uni odbitne-
ga deleza na podlagi ¢lenov 17(5) in 19 Seste
direktive so vsekakor zahtevnejsi. Poleg tega
se popravki odbitkov izvajajo samo pri
investicijskem blagu, ki se odsvoji v obdobju
popravkov.
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57. Do posebnih tezav bi po mnenju Cen-
tralana in Komisije prislo tudi, ¢e bi se
dobave, ki jih je treba upostevati sorazmerno,
opravile v razliénih obdobjih popravkov.
Vendar je to hipoteticna situacija, ki je
v sporu o glavni stvari ni.

58. Kljub temu da take situacije ni, dejansko
tudi v takem primeru ne bi pri§lo do
nepremostljivih tezav. Ce se investicijsko
blago v nekem letu z dobavo delno izlo¢i
iz premozenja, se kon¢ni popravek odbitka
za preostalo obdobje popravkov na podlagi
¢lena 20(3) Seste direktive opravi za ta del.
Za preostali del, katerega vrednost je treba
oceniti po ustreznih metodah, se tekoci
popravki odbitkov na podlagi ¢lena 20(2)
sorazmerno izvajajo v naslednjih obdobjih,
dokler se ta del iz premozenja ne izlo¢i
z drugo dobavo v smislu odstavka 3 in se tudi
v tem smislu izvede kon¢ni popravek.

59. Zato si je ¢len 20(3) Seste direktive v
obravnavanem primeru treba razlagati tako,
da se investicijsko blago obravnava do konca
obdobja popravka, kot da bi se uporabljalo za
poslovno dejavnost, za katero se $teje, da je

I-11104

deloma obdavc¢ena in deloma davkov opro-
$¢ena sorazmerno s posami¢nimi vrednostmi
obdav¢ljive odtujitve freehold reversion in
neobdavéenega najema za 999 let.

C — Glede zlorabe pravic

60. Sprico te razlage ni treba preveriti, ali in
v koliksénem obsegu obstaja na podrocju
zakonodaje o davku na dodano vrednost
prepoved zlorabe pravic, pod katerimi pogoji
velja in kak$ne so njene pravne posledice.
Tudi za ponoven zacetek pisnega postopka
ni nobenega razloga.

61. Sicer se za transakcije dejansko zdi, da so
umetne in da je njihov edini namen Univerzi
omogociti odbitek davka na dodano vred-
nost, ki ga je placala ob izgradnji stavbe
Harrington, ¢eprav Univerza v glavnem
opravlja neobdavcene storitve. Vendar pa tu
predstavljena razlaga Seste direktive izklju-
Cuje, da bi te umetne transakcije povzrodile
oprostitev davka, ki je v nasprotju s cilji
Direktive in bi jo bilo treba popraviti
s poseganjem po nenapisanih nacelih, kot
je prepoved zlorabe pravic.
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VI - Predlog

62. Na podlagi zgoraj navedene presoje predlagam Sodi$Cu, naj na vprasanje za
predhodno odlocanje, ki ga je predlozilo High Court of Justice (Chancery Division),
odgovori:

Ob odsvojitvi stavbe z dvema vnaprej nadrtovanima in medsebojno odvisnima
dobavama, in sicer z opro$tenim najemom stavbe za 999 let in tri dni pozneje
z obdav¢ljivo prodajo freehold reversion, si je treba ¢len 20(3) Seste direktive Sveta
77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav clanic
o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero razlagati tako, da je treba investicijsko blago obravnavati do konca obdobja
popravka, kot da se ga je uporabljalo za poslovne dejavnosti, za katere se $teje, da so
deloma obdavcene in deloma oproscene sorazmerno s posami¢nimi vrednostmi
obdav¢ljive prodaje freehold reversion in oproscenega najema za 999 let.
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