CENTRALAN PROPERTY

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 17 mars 2005 "

I — Inledning

1. High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, har stillt fragor till
domstolen rérande tolkningen av bestim-
melserna i sjitte melvaldesskatteduektlvet
77/388/EEG (nedan kallat sjéitte direktivet). 2
Den nationella domstolen har att ta stillning
till hur en rad transaktioner rorande en
byggnad, Harrington Building, skall behand-
las i skatteriitsligt hiinseende. Harrington
Building uppférdes av universitetet Central
Lancashire Higher Education Corporation
(nedan kallat universitetet).

2. Universitetet tillhandahdller i stor
utstriickning tjinster som inte dr mervirdes-
skattepliktiga. Universitetet kunde dérfor
endast i mycket liten utstriickning dra av
den ingdende merviirdesskatten pd kostna-
derna f6r att lata uppfora byggnaden. Uni-
versitetet dverforde och hyrde ut byggnaden

1 — Originalsprik: tyska.

2 — Rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
lnrmonneung av mcdlcmcsmcuns lagstiftning rdrande
omsiitt ler — t system for mervirdesskatt:
enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk special-
utgdva, omride 9, volym 1, s. 28).

av denna anledning i flera steg till privat-
rittsliga bolag, ddribland det bolag som #r
klagande i madlet vid den nationella dom-
stolen, i vilka universitetet antingen direkt
eller indirekt dr ensam &gare. Fragan huru-
vida dessa transaktioner kan medfora att
universitetet far dra av mervirdesskatten
beror i detta fall p& hur artikel 20.3 i sjitte
direktivet skall tolkas. I denna bestimmelse
regleras jamkning av avdrag for ingdende
mervirdesskatt vid avyttring av anldggnings-
tillgAngar under en viss tidsperiod ("leverans”
i den mening som avses i artikel 20.3 och
artikel 5.1 i gjdtte direktivet).

3. Kommissionen har med anknytning till
tre mal som for nirvarande ér anhiingiga vid
domstolen® ocksa i forevarande mal fore-
slagit att domstolen skall tillimpa principen
om missbruk av rittigheter,

3 — Milen C-2565/02, Halifax, C-419/02, BUPA Hospitals, och
C-223/03, University of Huddersfield.
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II — Tillimpliga bestdimmelser

A — Tilldmpliga bestdmmelser i sjitte
direktivet

4. Enligt artikel 2.1 skall mervérdesskatt
betalas for "leverans av varor eller tillhanda-
hallande av tjinster som sker mot vederlag
inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”.

5. I artikel 4.3 ges medlemsstaterna mojlig-
het att sasom skattskyldig anse var och en
som

“tillfilligtvis utfér en transaktion som avser
sddana verksamheter som avses i punkt 2
och sirskilt nagon av f6ljande:

a) Tillhandahallande fére forsta inflyttning av
byggnader eller delar av byggnader och den
mark de star pd. Medlemsstaterna far
bestimma villkoren for tillimpning av detta
kriterfum pad omvandlingar av byggnader och
den mark de star pa.
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Medlemsstaterna far tillimpa andra kriterier
an villkoret om forsta inflyttning, sdsom den
tid som forflyter mellan den dag da byggna-
den firdigstills och dagen for forsta till-
handahdllande eller den tid som forflyter
mellan dagen f6r forsta inflyttning och dagen
for senare tillhandahéllande, om dessa peri-
oder inte 6verstiger fem respektive tva ar. ...”

6. Begreppet leverans av varor definieras i
artikel 5.1 som “6verforing av ritten att
sasom dgare forfoga 6ver egendom”. Enligt
artikel 5.3 kan medlemsstaterna betrakta
foljande som egendom:

”

a) Vissa rittigheter i fast egendom.

b) Vissa sakriifter som ger innehavaren
nyttjanderétt till fast egendom.

c) Andelar eller aktier som ger innehava-
ren rittsliga eller faktiska rittigheter
sdsom dgare eller innehavare av fast
egendom eller del dérav.”
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7. 1 artikel 13 A&terfinns en omfattande
katalog p& undantag inom landets territo-
rium:

—  Enligt artikel 13 A.1 i undantas uni-
versitetsutbildning, déribland tillhanda-
hallande av tjinster och varor som #r
nira besliktade ddrmed.

— Enligt artikel 13 B b undantas utarren-
dering och uthyrning av fast egendom
dock icke vissa transaktioner som skall
definieras av medlemsstaterna.

—  Enligt artikel 13 B g undantas "[t]ill-
handahéalilande av byggnader eller delar
dirav och den mark pa vilken de stér,
utom sddant som beskrivs i arti-
kel 4.3 a.”

8. Enligt artikel 13 C far medlemsstaterna
medge skattskyldiga en riitt till valfrihet for
beskattning i vissa fall, déribland vid utar-
rendering och uthyrning av fast egendom.

9. Avdragsritten regleras i artikel 17 som
har foljande lydelse i hir relevanta delar:

"1. Avdragsritten intrdder samtidigt som
skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. I den mén varorna och tjinsterna anviinds
i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha rétt
att dra av f6ljande fran den skatt som han &r
skyldig att betala:

a) Mervirde[s])skatt som skall betalas eller
har betalats med avseende pa varor eller
tjinster som har tillhandahallits eller
kommer att tillhandahéllas honom av
nagon annan skattskyldig person.

5. Nir varor och tjiinster #r avsedda att
anvindas av en skattskyldig person savil for
transaktioner som omfattas av punkterna 2
och 3 och med avseende pi vilka mervirde-
skatten dr avdragsgill, som for transaktioner
med avseende pé vilka mervérdeskatten inte
ir avdragsgill, skall bara den andel av
merviirdeskatten vara avdragsgill som kan
hiinféras till de férstndmnda transaktionerna,
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Denna andel skall bestimmas i enlighet med
artikel 19 for alla transaktioner som genom-
fors av den skattskyldiga personen.

10. Av central betydelse i detta mal &r
bestdimmelserna i artikel 20 om jimkning
av avdrag betriffande anliggningstillgngar:

"2. Nir det géller anliggningstillgdngar, skall
jaimkningen fordelas 6ver fem 4&r inklusive
det ar d& varorna forvirvades eller till-
verkades. Den 4rliga jamkningen skall endast
ske med avseende pd en femtedel av den
skatt som belastar varorna. Jamkningen skall
goras pa grundval av variationerna i avdrags-
ritt under de foljande dren jimfért med den
som gillde det ar di varorna forvirvades
eller tillverkades.

Utan hinder av féregiende stycke kan med-
lemsstaterna grunda jimkningen pi en
period av fem hela ar med bérjan fran den
tidpunkt dé varorna férst anvinds.
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Nir det giller fast egendom forvirvad som
anldggningstillgngar kan jimkningsperio-
den forlingas till hogst tjugo ar.*

3. Vid tillhandahallande under jamkningspe-
rioden skall anliggningstillgdngar betraktas
som om de fortfarande anvéindes i den
skattskyldiga personens rorelse till utgéngen
av jamkningsperioden. Sadan affdrsverksam-
het antas vara helt skattepliktig om leveran-
sen av de ndmnda varorna ir skattepliktig;
den antas vara helt undantagen om leveran-
sen dr undantagen. Jimkningen skall ske
endast en gang for hela den jamkningsperiod
som aterstar.

B — Den nationella lagstiftningen

11. De i mélet tillimpliga nationella bestim-
melserna &terfinns i VAT Act 1994 (mervir-
desskattelagen) och i VAT Regulations 1995

4 — Majligheten ait, nir det giller byggnader, férlinga jimknings-
perioden till 20 &r inférdes fSrst genom radets direktiv 95/7/
EG av den 10 april 1995 om éndring av divektiv 77/388/EEG
och om inférande av nya forenklingsitgirder avseende
mervirdesskatt — tillimpningsomrade for vissa undantag
fran beskattning och praktiska dtgirder for genomforandet
(EGT L 102, s. 18). Dessforinnan {oreskrevs i sjitte direktivet
endast en jaimkningsperiod pd 10 dr.
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SI 1995/2518 (mervirdesskatteférord-
ningen). Avsnitt XV i mervirdesskattefor-
ordningen (regulations 99-111) avser inga-
ende mervirdesskatt och delvis undantag
fran skatteplikt, medan avsnitt XVI (regula-
tions 112-116) reglerar jimkning av avdrag,
Fér sidan fast egendom som den som &r
foremal fér prévning i maélet vid den
nationella domstolen foreskrivs i regulation
114 en jimkningsperiod pa 10 ar. Detaljerna
for jimkningen &terfinns i regulation 115,
vilken motsvarar artikel 20 i sjitte direktivet.

Il — Bakgrund, tolkningsfrigan och for-
farandet

12. Universitetet lit uppféra Harrington
Building. Den fasta egendomen var dérefter
foremal for olika transaktioner mellan uni-
versitetet och med universitetet niirstiende
privatrittsliga bolag. Universitetets aktiein-
nehav dr uppbyggt enligt {6ljande. Universi-
tetet innehar 100 procent av aktierna i
Centralan Holding Ltd, Detta bolag har i
sin tur tva dotterbolag, ndmligen Centralan
Properties Ltd (nedan kallat Centralan), som
ir klagande i mailet vid den nationella
domstolen, och Inhoco 546 Ltd (nedan kallat
Inhoco).

13. Den 14 september 1994 silde universi-
tetet Harrington Building till Centralan for
6,5 miljoner GBP jimte mervirdesskatt om
1 370 500 GBP. Avyitringen utgjorde for

universitetet enligt artikel 4.3 i sjdtte direkt-
ivet en skattepliktig transaktion som inte &r
undantagen frin skatteplikt enligt
artikel 13 B g i sjdtte dirvektivet. Centralan
hyrde ut byggnaden till universitetet i 20 ar
for en arlig hyra pd 300 000 GBP jimte
mervirdesskatt. ®

14, Senare avyttrade Centralan byggnaden i
tvd redan fran borjan planerade steg. Forst
hyrde Centralan ut byggnaden fran och med
den 22 november 1996 under 999 &r (999
year lease) till Inhoco till ett pris av 6 370 000
GBP jimte en symbolisk hyra som endast
skall betalas pd begéran. Detta andra hyres-
avtal péaverkade inte det tjugoariga hyres-
forhallandet med universitetet. Inhoco for-
virvade sdledes ritten till hyresintikterna
och ritten att fi nyttja byggnaden fran och
med det tjugoférsta till och med det
niohundranittionionde aret. Detta betecknas
didrfor ocksd som reversionary lease. Trots
att Centralan hade valt att beskattas for
hyran av byggnaden, var 999 year lease
undantagen frin skatteplikt, eftersom Cent-
ralan och Inhoco utgor nirstiende juridiska
personer i den mening som avses i artikel 2
(3A) bilaga 10 till VAT Act 1994 °

15. Tre dagar senare, den 25 november
1996, éverférde Centralan resterande dgan-
deritt till byggnaden (freehold reversion) till

§ — Centralan forefaller i detta avseende ha anvint sin valfrihet
enligt artikel 13 C i sjiitte direktivet pd sh siitt att uthyrningen,
med avvikelse frdn artikel 13 B b { sjitte direktivet, inte var
undantagen frin skatteplikt.

6 — Denna bestimmelse gillde endast mellan den 30 november
1994 och den 26 november 1996.
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universitetet for 1 000 GBP jamte mervir-
desskatt, For denna transaktion gillde inte
undantaget fran skatteplikt for ndrstiende
bolag. Det var i stillet friga om ett skatte-
pliktigt tillhandahallande av en ny byggnad i
den mening som avses i artikel 4.3 i sjitte
direktivet. Enligt bestimmelserna i Férenade
kungariket anses en byggnad némligen fort-
farande vara ny om den inte dr dldre &n tre
ar.

16. Efter avyttringen av byggnaden hade
Centralan och Commissioners of Customs
and Excise (nedan kallat Customs) olika
uppfattningar om jimkningen av avdraget.
Customs ansdg att den relevanta leveransen
var 999 year lease, varvid efterfoljande Gver-
foring av resterande dganderitt skulle limnas
utan avseende eftersom den var av ringa
betydelse. Alternativt gjorde Customs gil-
lande att man skulle géra en proportionell
uppdelning mellan de bada transaktionerna
pa grundval av deras respektive virden. I det
forsta fallet skulle Centralan bli skyldigt att
betala 796 250 GBP till Customs och i det
andra fallet 796 090 GBP. Centralan tillbaka-
visade detta och gjorde gillande att bolagets
hela del i Harrington Building hade avyttrats
enbart genom Gverforingen av dganderitten,
sd att dess skuld maximalt uppgick till 943,93
GBP.

17. VAT and Duties Tribunal godtog Cus-
toms andra 16sning. Centralan Sverklagade
detta avgdrande till High Court of Justice
(Chancery Division). Genom bestut av den
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23 januari 2003, som inkom till domstolen
den 13 februari 2004, begérde High Court
enligt artikel 234 EG att domstolen skulle
meddela forhandsavgorande betriffande £61-
jande tolkningsfraga:

"Nér en skattskyldig person avyttrar en
byggnad som skall behandlas som en anligg-
ningstillgdng under den jimkningsperiod
som foreskrivs i artikel 20 i sjitte merviirdes-
skattedirektivet och avyttringen sker i tva
steg, vilket innebér att (i) byggnaden hyrs ut i
999 ar (frdn skatteplikt undantagen trans-
aktion i enlighet med artikel 13 B b i
direktivet) for sex miljoner GBP och att (ii)
dganderitten till egendomen (freehold rever-
sion) (forsdljning av den belastade fasta
egendomen) tre dagar senare siljs (skatte-
pliktig transaktion enligt artiklarna 13 B g
och 4.3 a i direktivet) for 1 000 GBP jimte
mervédrdesskatt, och nér vart och ett av dessa
steg antingen var forutbestimt eller inte
forutbestimt, i den meningen att om det
ena steget fullfoljs foreldg inte ndgon moj-
lighet att det andra inte skulle fullf6ljas,

skall da artikel 20.3 i sjétte mervirdesskatte-
direktivet tolkas s3, att

a) anldggningstillgingen fram till utgingen
av jamkningsperioden skall betraktas pa
samma sitt som om den hade anvénts i en
rérelse som skall beskattas till fullo,
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b) anliggningstillgdngen fram till utgangen
av jimkningsperioden skall betraktas pa
samma sitt som om den hade anvints i en
rorelse som helt skall undantas fran skatt,

eller

c) anliggningstillgingen fram till utgangen
av jamkningsperioden skall betraktas pé
samma sitt som om den hade anviints i en
rérelse som antas vara delvis skattepliktig
och delvis undantagen frén skatteplikt i
motsvarande omfattning som forhallandet
mellan virdet av den skattepliktiga forsilj-
ningen av #ganderiitten till egendomen
(freehold reversion) och viirdet av den fran
skatteplikt undantagna uthyrningen pa 999
ar?”

18. Den 16 februari 2005 holls forhandling
vid domstolen. Vid férhandlingen yrkade
Centralan att domstolen skulle &teruppta
det skriftliga forfarandet {6r det fall dom-
stolen hade fér avsikt att tillimpa principen
om missbruk av rittigheter. Den nationella
domstolen har nimligen inte tagit upp denna
princip, utan det var kommissionen som
forst aberopade denna princip i ett skriftligt
yttrande.

IV — Parternas argument

19. Centralan, Férenade kungarikets rege-
ring och kommissionen har yttrat sig i malet.

20. Centralan har gjort géllande att det foljer
av ordalydelsen i artikel 20.3 i sjitte direkt-
ivet att det endast &r avyttringen av (rester-
ande) #ganderitt som #r av betydelse for
jimkningen. Det 4r forst genom detta andra
steg som den skattskyldige till fullo avhint
sig sina rittigheter till egendomen. Det ir
felaktigt att anse att det, i friga om flera pa
varandra foljande avyttringar till olika per-
soner, gir att inrikta bedémningen pa den
ekonomiska tyngdpunkten och limna en
transaktion utan avseende pd grund av att
den #r av ringa betydelse. Enligt nimnda
bestimmelse finns endast alternativen skat-
tepliktig transaktion och frin skatteplikt
undantagen transaktion. Beroende pa avytt-
ringens karaktdr dr mervérdesskatten
antingen helt avdragsgill eller inte alls
avdragsgill. Artikel 20.3 kan inte utgéra
nigon grund for att proportionellt beakta
flera steg.

21. Forenade kungarikets regering har gjort
gillande att en proportionell fordelning
(apportionment) skall géras om leveransen
av varan, i den mening som avses i artikel
20.3 i sjitte direktivet, som planerats p&
forhand, sker i tvd steg, varvid det ena &r
skattepliktigt och det andra undantaget fran
skatteplikt. Den 16sning som foérordas av
Centralan skulle leda till att hela avyttringen
anses vara skattepliktig, trots att 6verfor-
ingen av freehold reversion utgdér mindre in
0,02 procent av egendomens viirde.
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22. Enligt kommissionen kan det 999-4riga
hyresforhéllandet inte anses vara en leverans
i den mening som avses i artikel 20.3 i sjitte
direktivet. Enligt engelsk ritt dr det forst
genom Overforingen av freehold reversion
som forvirvaren ges ritten att sdsom dgare
forfoga over den fasta egendomen. Det skulle
leda till praktiska svarigheter om de bdda
transaktionerna ansigs utgora delar av en
enda leverans, sirskilt om de bada stegen
inte fullgérs inom jimkningsperioden. Kom-
missionen anser emellertid att det skall
undersokas huruvida det dr frdga om miss-
bruk av rittigheter.” Visserligen finns det i
sjitte direktivet inte négon bestimmelse om
missbruk av réttigheter, men det dr #ndi
fraga om en inom flera rdttsomrdden i
gemenskapsritten erkind réttsprincip. Enligt
denna princip skall transaktioner limnas
utan avseende om de genomfors av ett antal
skattskyldiga personer utan ndgot ekono-
miskt syfte, enbart fér att konstruera en
konstlad situation som ger ritt att dra av
ingdende mervirdesskatt, $

V — Riittslig bedomning

23. Den fraga som skall prévas dr hur
jimkning av avdrag enligt artikel 20.3 i sjdtte
direktivet skall géras di fast egendom forst
hyrs ut mot erliggande av ett engéngsbelopp

7 — Komimissionen har, betriffainde missbruk av réttigheter pi
mervirdesskatteomridet, hinvisat till ovannimnda mal som
ir anhiingiga vid domstolen (se fotnot 3).

8 ~ Kommissionen har i forsta hand dberopat den definition av
missbruk av riittigheter som domstolen utvecklat i sin dom av
den 14 december 2000 i mal C-110/99, Emsland-Stirke
(REG 2000, s. 1-11569), punkterna 52 och 53. Denna dom
angar emellertid exportbidrag fér jordbruksprodukter.
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for 999 dr och dganderitten till egendomen
tre dagar senare Overfors till en annan
person, varvid den forsta transaktionen #r
undantagen fran mervirdesskatteplikt och
den andra dr mervirdesskattepliktig,

24. Den nationella domstolen har foreslagit
domstolen foljande tre tolkningsalternativ: a)
att det endast dr den sista (skattepliktiga)
transaktionen som beaktas, b) att det endast
ar den forsta (fran skatteplikt undantagna)
transaktionen som beaktas eftersom den
ekonomiska tyngdpunkten ligger pi denna
transaktion eller ¢) att bada transaktionerna
proportionellt beaktas i forhallande till trans-
aktionsvirdet. Innan jag undersoker vilket av
dessa alternativ som bidst motsvarar direkt-
ivet, kommer jag forst att kortfattat redogéra
for bestimmelserna om jimkning av avdrag i
detta avseende.

A — Inledande anmdrkningar rérande
bestimmelserna om jdmkning av avdrag

25. Avdragsritten utgdr en integrerad del av
mervirdesskattesystemet. > Genom avdrags-
bestimmelserna sikerstélls att den mervir-

9 — Se bland annat dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP
Soupergaz (REG 1995, s, 1-1883), punkt 18, av den 21 mars
2000 i de forenade malen C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa m.fl.
(REG 2000, s. I-1577), punkt 43, och av den 1 april 2004 i mal
C-90/02, Bockemiihl (REG 2004, s. I-0000), punkt 38,
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desskatt som niringsidkaren skall betala eller
har betalat inom ramen for all sin ekono-
miska verksamhet inte till ndgon del belastar
honom sjilv. Det gemensamma mervirdes-
skattesystemet garanterar foljaktligen en
fullstindig neutralitet i skattebsrdan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de
syften och resultat dr som efterstrivas med
denna verksamhet, pa villkor att ndmnda
verksamhet i sig dr underkastad mervérdes-
skatt ggrincipen om mervirdesskatteneutra-
litet).

26. For att en person skall medges avdrags-
ritt kriivs det siledes dels att den berdrda
personen #r skattskyldig i den mening som
avses i sjitte direktivet, dels att de ifragava-
rande varorna eller tjinsterna har anviints i
samband med dess skattepliktiga transaktio-
ner.'! Avdragsritten kan inte inskrinkas och
intriider omedelbart fér hela den ingéende
skatten, '? Enligt artikel 10.2 i sjitte direk-
tivet uppkommer avdragsriitten nidr varorna
levereras eller tjinsterna tillhandahalls. '

27. Om en vara endast delvis anvinds for
skattepliktig verksamhet skall artikel 17.5

10 — Se bland annat dom av den 14 februari 1985 i mdl 268/83,
Rompelman (REG 1985, s, 655; svensk specialutgiva, volym
8, 5. 83), punkt 19, och av den 15 januari 1998 i mil C-37/95,
Ghent Coal Terminal (REG 1998, s, 1-1), punkt 15, samt
domarna i de firenade milen Gabalfrisa (ovan fotnot 9),
punkt 44, och i malet Bockemiihl (ovan fotnot 9), punkt 39.

11 — Dom av den 29 april 2004 i m3l C-137/02, Faxworld (REG
2004, s. [-5547), punkt 24,

12 — Se de ovan i fotnot 9 niimnda domarna samt dom av den
1t juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz (REG 1991, s. 1-3795;
svensk specialutgdva, volym 11, s, 1-299), punkt 27, och av
den 8 januari 2002 i wmil C-409/99, Metropol och Stadler
(REG 2002, 5. 1-81), punkt 42. Dom av den 29 april 2004 i mdl
C-152/02, Terra-Baubedarf (REG 2001, 5. 1-5583), punkt 35.

13 — Se dom av den 8 juni 2000 i mil C-400/98, Breitsohl (REG
2000, s. 1-4321), punkt 36, och domen i mdlet Terra-
Baubedarl (ovan foluot 12), punkt 31.

jaimférd med artikel 19 i sjitte direktivet
tillimpas. Enligt dessa bestimmelser skall en
andel faststillas som motsvarar den del som
avser vederborandes skattepliktiga transak-
tioner. Transaktioner i steg skall enligt denna
andel endast delvis hinforas till den skatte-
pliktiga verksamheten si att avdragsritten
proportioneras. Pi detta sitt uppkommer
enligt artikel 17.5 och artikel 19 i sjitte
direktivet en lingtgiende Gverensstimmelse
mellan omfattningen av den ekonomiska
verksamheten och avdragsritten, ™*

28. Avdragsritten uppkommer mycket
tidigt, nimligen direkt vid leveransen av de
varor och tillhandahéllandet av de tjinster
som utgér den ingdende transaktionen.
Darfér kan det i framtiden bli nddvindigt
att jaimka avdraget enligt artikel 20 i sjiitte
direktivet, om andelen av bolagets skatte-
pliktiga transaktioner forindrats i forhal-
lande till tidpunkten f6r den ingéende trans-
aktionen.

29. Det finns ett sdvskilt behov av jamkning
nir det #r friga om anliggningstillgangar,
eftersom dessa tillgingar under lingre tid

14 — Se forslg till avgorande av generaladvokat Lenz av den
15 februari 1996 | mal C-306/94, Régie dauphinoise (REG
1996, 5. 13695, 1-3697), punkt 37.

I-11097



FORSLAG ‘TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-63/04

utgor del av foretagets tillgingar.'® Betrif-
fande dessa tillgingar foreskrivs det darfor i
artikel 20.2 i sjiitte direktivet att det under en
femérsperiod for varje anvindningsdr skall
faststdllas huruvida tillgdngarna anvinds i
den omfattning for skattepliktiga dndamal
som gillde da de forvirvades. Nar det giller
fast egendom kan medlemsstaterna férlinga
jamkningsperioden till hégst tjugo &r. Vid
avvikelser mellan omfattningen av anvind-
ningen for skattepliktiga transaktioner under
forvarvsaret och referenséret skall avdraget
jimkas. Beroende pd vilket fall det &r friga
om méste den skattskyldige siledes ersitta
en del av den ingdende skatten proportionellt
for referenséret eller s kan han dra av en
ytterligare del.

30. Artikel 20.3 i sjétte direktivet reglerar det
specialfall di en anldggningstillging fore
jamkningsperiodens utgéng levereras till en
tredje man, vilket sdledes innebér att anligg-
ningstillgdngen inte lingre ingar i foretagets
tillgangar. I stillet for den &rliga jimkningen
skall jamkningen ske endast en ging for hela
den jimkningsperiod som &terstar. Avgo-
rande for avdraget ér i detta fall om
leveransen till tredje man var skattepliktigt
eller ej.

15 — Se, betriiffande motsvarande bestimmelser i andra merviie-
desskattedirektivet, dom av den 1 februari 1977 i mal 51/76,
Verbond van Nederlandse Ondernemingen (REG 1977,
5. 113), punkterna 12 och 13.
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31. Sammanfattningsvis kan det slas fast att
bestimmelserna om avdrag for ingdende
mervirdesskatt skall sikerstilla att ingéende
transaktioner #r fortsatt undantagna frin
skatteplikt i den man de anvinds for att
tillhandahélla skattepliktiga transaktioner.
Den totala virdeskningen beskattas dirmed
bara en gang i samband med leveransen till
konsumenten. Detta skall inte leda till en
ytterligare beskattning av ingdende trans-
aktioner. Dérigenom skall emellertid dven
skattebortfall undvikas under det att avdrag
for ingdende mervirdesskatt medges for
varor som faktiskt inte (till fullo) anvinds
for att genomfora skattepliktiga transaktio-
ner.

32. Syftet med bestimmelserna om propor-
tionellt avdrag och jimkning av avdrag &r att
i mojligaste man sdkerstilla att mervirdes-
skatten dr neutral — man skulle hir dven
kunna tala om principen om engangsbeskatt-
ning. Dessa bestimmelser innebdr att
avdragsritten blir mer precis, f6r att citera
Centralans ombud.

33. A andra sidan skall avdragsbestimmel-
serna dven vara tydliga och méjliga att
tillimpa rent praktiskt. Siledes beaktas inte
i vilken omfattning varje enskild vara
anvénds i samband med skattepliktiga trans-
aktioner. I stillet skall den for avdraget
relevanta andelen faststillas med avseende
pa den skattskyldiges samtliga transaktioner
och tillimpas enhetligt p& avdraget for alla
ingdende transaktioner. Anvindningen av en
vara som forvirvats med avdrag for ingdende
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mervirdesskatt beaktas, i friga om anldgg-
ningstillgdngar, ocks& bara under en lingre
tidsperiod nir det giller jimkning av avdra-
get,

B — Tolkningen av artikel 20.3 i sjitte
direktivet

34. Med beaktande av det nyssndmnda syftet
med bestimmelserna om avdrag och jimk-
ning av avdrag kommer jag nu att underséka
vilket av tolkningsalternativen som bist
motsvarar detta syfte. Utgangspunkt for
denna bedémning #r dérvid bestimmelsens
ordalydelse.

1. Begreppet leverans

35. En forutsittning for att artikel 20.3 i
sjitte divektivet skall kunna tillimpas dr forst
och frimst att anliggningstillgingar levere-
rats till tredje man under jaimkningsperio-
den. Enligt Centralan och kommissionen &r
det endast avyttringen av freelold reversion
som utgdr en leverans. For det fall detta
bedéms vara riktigt, kan tolkningsalternati-
ven b) och c¢) inte anvindas. En forutsittning
fér dessa totkningsalternativ dr ndmligen att
999 year lease likasd utgoér en leverans i den
mening som avses i artikel 203 i sjitte
direktivet.

36. Begreppet leverans definieras i artikel 5.1
i sjitte direktivet som "6verforing av ritten
att sisom #gare forfoga Over egendom”.
Kommissionen har med d&beropande av
engelsk ritt gjort gillande att det endast dr
genom overforingen av freehold reversion
som ritten att sisom d#gare forfoga Gver
egendom overforts.

37. Jag kan inte godta detta argument. I
domen i mélet Shipping and Forwarding
Enterprise Safe har domstolen némligen
slagit fast att det foljer av ordalydelsen i
artikel 5.1 i sjiitte direktivet att

"begreppet leverans av varor inte hinfor sig
till dganderiittséverging i enlighet med de
formkrav som den tillimpliga nationella
ritten uppstiller, utan begreppet innefattar
samtliga 6verféringar av materiell egendom
fran en part till en annan, vilka ger mott-
agaren befogenhet att faktiskt forfoga Gver
egendomen som om han var dgare till
densamma”, '¢

38. I nimnda mél var det friga om en
konstruktion som i mycket stor utstrickning
liknar den konstruktion som &r foremal for
provning i detta mal. Fovst overfordes den
oinskrinkta ritten att forfoga Over den
aktuella fasta egendomen (sd kallad ekono-
misk dganderitt). Senare dvergick (den rétts-

16 — Dom av den 8 februari 1990 i mdl C-320/88, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe (REG 1990, s. 1-285; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 295), punkterna 7 och 8. Se iven

om av den 6 februari 2003 § mil C-185/01, Auto Lease
Holland (REG 2003, s. -1317), punkt 32,
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liga) dganderitten oberoende av den eko-
nomiska dganderitten. Domstolen fann att
redan overforingen av den ekonomiska
dganderitten utgjorde en leverans i den
mening som avses i artikel 5.1 i sjitte
direktivet.

39. I enlighet med detta kan #ven den 999-
ariga uthyrningen till Inhoco utgéra en
leverans om Inhoco dirigenom ges ritten
att sasom d#gare forfoga Over den fasta
egendomen. Till stod f6r denna uppfattning
kan dberopas den omstindigheten att Inhoco
genom en enda betalning férvirvar ritten att
nyttja egendomen under mycket lang tid och
ritten att uppbdra hyresintikter enligt det
tjugodriga hyresavtalet med universitetet.
Det 999-ariga hyresforhallandet ligger dirfor
mycket ndra en siddan 6verforing av eko-
nomisk #ganderdtt som var foremal for
provning i malet Shipping and Forwarding
Enterprise Safe. Slutligen ankommer det
emellertid pid den nationella domstolen att
prova denna frdga, d& det &r den nationella
domstolen som #r behorig att tillimpa
bestimmelserna p4 tvisten vid nimnda dom-
stol.

40. Man skulle till och med kunna stilla sig
fragan om det bara dr 999 yearlease som
utgoér en leverans, di en si pass urvattnad
dganderitt overfors genom freehold rever-
sion att man inte lingre kan tala om #kta
dganderiittshefogenheter. D4 #r det endast
tolkningsalternativ b) som kan komma i
fraga. Mot detta kan man emellertid invinda
att det knappast dr mojligt att dra ndgon
grins mellan de fall di dganderitten ir si
urvattnad att det inte kan vara friga om
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négon leverans och de fall f& det fortfarande
ror sig om en tillriickligt substantiell dgande-
rédtt. Skall denna grins dras vid uthyrning
eller utarrendering pa 99 ar, 199 &r eller 999
ar? For att undvika godtyckliga gransdrag-
ningar skulle i ett sidant fall som det som ir
foremal for provning i detta mal dverfor-
ingen av (resterande) #ganderitt i princip
fortfarande anses som err leverans.

41. Det aterstar da att préva kommissionens
invindning att tvd personer inte sdsom Hgare
kan forfoga 6ver en sak. Jag kan emellertid
inte godta denna inviindning. Det &r namli-
gen fullt mojligt att overféra en sak till
exempelvis en samigande personkrets.
Bostadsrittsdgare samiger regelmissigt de
gemensamma utrymmena i ett hus, exem-
pelvis trapphus och entré, och de har ideella
andelar i den fasta egendom som huset ir
uppfort pa. Eftersom flera personer saledes
samtidigt sisom &gare kan forfoga over
samma egendom &r detta forst mojligt om
de olika rittspositionerna kan inordnas i
tidsfoljd. Forst och frémst kan Inhoco under
999 ar gora ansprak pd de rittigheter som
foljer av hyresférhallandet. Forst i anslutning
till detta blir de rittigheter som foljer av
freehold reversion aktuella, vilka huvudsak-
ligen utgdrs av den faktiska dvergingen av
rétten till den fasta egendomen efter det att
hyresavtalet 16pt ut.
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42, Dirmed kan féljande deibedémning
gbras. Bide den, forsta transaktionen (999
year lease) och den andra transaktionen
(6verforingen av freehold reversion) kan
utgéra en leverans i den mening som avses
i artikel 5.1 i sjitte direktivet. Eftersom det
kan antas att begreppet leverans pa samma
sitt ligger till grund for artikel 20.3 i sjdtte
direktivet, kan bada transaktionsstegen beak-
tas inom ramen for jimkning av avdrag.
Dirmed skall inget av tolkningsalternativen
uteslutas bara pd grund av att en av trans-
aktionerna inte uppfyller rekvisiten fér leve-
rans i den mening som avses i bestdmmelsen.

2. Relevanta transaktionssteg vid flera leve-
ranser

43. Det #terstdr att prova vilka leveranser
som ir avgérande for jaimkningen av avdra-
get, di egendomen levereras i flera steg till
olika personer. Foljande kommer i fraga: det
sista transaktionssteget genom vilket den
skattskyldige slutgiltigt avhinder sig sitt
intresse i egendomen, det i ekonomiskt
avseende mest betydande transaktionssteget
eller samtliga transaktionssteg gemensamt.

44, Antagandet att det bara ér friga om en
leverans verkar ligga till grund f6r ordaly-

delsen. Enligt ordalydelsen skall affirsverk-
samheten nimligen antas vara skattepliktig
"om leveransen av de ndmnda varorna ir
skattepliktig; den antas vara helt undantagen
om leveransen ir undantagen”,

45, Det dr inte mojligt att av enbart orda-
lydelsen dra slutsatsen att det endast dr ett
steg som skall beaktas da en leverans gors i
flera steg. Vid antagandet av direktivet tinkte
lagstiftaren snarare bara pa normalfallet,
nidmligen d& varan levereras i ett enda steg.
Om lagstiftaren med denna ordalydelse hade
for avsikt att ange att det endast ér ett steg
som skall beaktas i friga om leveranser som
gors i flera steg, skulle det vara nddvindigt
att ange vilket av stegen som &r av avgorande
betydelse. Det synes snarare vara sd att det
finns en lucka i artikel 20.3 i sjétte direktivet
for de fall da leveransen sker i flera steg.
Denna lucka kan utfyllas genom tolkning av
bestimmelsen, varvid bakgrunden till
bestimmelsen samt dess syfte och dndamal
beaktas.

46, Syftet med bestimmelserna om avdrag
ir att ingdende transaktioner skall undgd
beskattning i sd néra dverensstiimmelse som
mojligt med den omfattning i vilken de
anvinds for att utfora skattepliktiga leveran-
ser. Detta mal uppnds pa biista sitt genom

17 — Min kursivering,
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tolkningsalternativ c). Ett proportionellt
beaktande av béda transaktionerna inom
ramen for jimkningen av avdraget &terspeg-
lar bést det skattepliktiga anvindandet av
varan och det frdn skatteplikt undantagna
anvindandet av varan.

47. De tva andra tolkningsalternativen kan
inte i samma utstrickning uppnd detta mal.
Tolkningsalternativ b) innebir visserligen att
i vart fall tyngdpunkten pd anvindningen
beaktas pa ett korrekt sitt. Att den skatte-
pliktiga 6verféringen av freehold reversion
limnas utan avseende ir, mot bakgrund av
det ringa vérdet pa denna transaktion, i detta
mal inte si allvarligt. Likvil innebir detta
tillvigagdngssiitt att bedémningen blir opre-
cis, vilket i frdga om andra konstellationer
dér transaktionsvirdena inte skiljer sig it i s&
stor utstrickning kan leda till osamman-
héngande slutresultat.

48. Genom tolkningsalternativ a) blir det
déremot helt oméjligt att’ uppnd syftet att
skapa ett sammanhang mellan avdraget for
ingaende mervirdesskatt och den omfattning
i vilken de aktuella varorna anvints for
skattepliktiga transaktioner. Trots att den
skattepliktiga Gverforingen av freehold rever-
sion endast utgér en leverans av en férsum-
bar ratt till byggnaden, skulle tolknings-
alternativ a) innebdra att ett fullstindigt
avdrag for ingdende mervirdesskatt med-
gavs.

49. Att det dr limpligt att beakta trans-
aktionerna proportionellt i vissa konstella-
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tioner, dven da detta inte uttryckligen fore-
skrivs i den tilldmpliga bestimmelsen i sjitte
direktivet, foljer dven av féljande exempel
fran domstolens rittspraxis.

50. I domen i mélet Armbrecht har dom-
stolen exempelvis slagit fast att nir en
skattskyldig séljer en vara som han valt att
till en del endast anvénda privat kan han inte
— vad géller forsdljningen av denna del —
anses handla i egenskap av skattskyldig i den
mening som avses i artikel 2.1 i sjitte
direktivet.'® Domstolen har dirmed tolkat
artikel 2.1 i sjdtte divektivet pa s sitt att en
leverans dr skattepliktig i den mdn den
skattskyldige levererar varan i egenskap av
skattskyldig. Ordalydelsen avser déremot
endast leveranser som gors av en skattskyldig
i denna egenskap.

51. 1 domen i malet Enkler*® hade dom-
stolen att svara pa fragor angdende en husbil
som bade anvints i rérelsen och fér privata
dndamadl. Fér bestimmandet av beskattnings-
underlaget enligt artikel 11 A.1 ¢ i sjitte
direktivet har domstolen slagit fast att kost-
naderna for husbilen skall beaktas propor-
tionellt s att detta motsvarar den tid under
vilken tillgingen faktiskt sett har utnyttjats
for rorelsefrimmande andamal. 2

18 — Dom av den 4 okiober 1995 i mal C-291/92, Armbrecht
(REG 1995, s. 1-2775), punkt 24.

19 — Dom av den 26 september 1996 i mal C-230/94, Enkler (REG
1996, s. 1-4517).

20 — Domen i mélet Enkler (ovan fotnot 19}, punkt 37.
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52. Centralan har emellertid invdnt mot
tolkningsalternativ ¢) och dédrvid gjort gél-
lande att byggnaden till fullo avskilts frin
bolagets tillgAngar forst i och med o&ver-
féringen av freehold reversion. Det dr forst
vid denna tidpunkt som jimkning far goras.

53. Av artikel 20.3 i sjitte direktivet kan man
endast utlisa att jimkning skall goras vid
leveransen. I bestimmelsen anges didremot
inte nigot som tyder pé att det i friga om tva
titt p& varandra f5ljande transaktioner som
bada kan anses utgéra leveranser bara &r den
sista transaktionen som ir relevant for
jimkningen av avdraget.

54, Snarare giller att om endast det sista
steget i leveransen beaktas kommer detta att
leda till helt godtyckliga resultat, vilket visats
av Foérenade kungarikets regering genom
exemplet di dkerjord forst forvirvas med
avdrag, sedan delas upp i tvd delar och
ddrefter avyttras vidare, Dérvid antas att
forsiljningen av den ena delen #r skatte-
pliktig eftersom den under tiden gjorts om
till tomtmark, medan férsiljningen av den
andra delen inte omfattas av skatteplikt
eftersom den #ven i fortsiittningen anvinds
fér jordbruksindamal. Om man underlit att
gora en samlad beddmning av samtliga
avyttringstransaktioner och i stillet endast
beaktade den sistniimnda transaktionen,

skulle detta innebiira att den skattskyldige pa
ett godtyckligt sdtt kunde paverka jimk-
ningen av avdraget utifrin vilken av affirerna
som avslutas forst. Att uteslutande beakta
det sista steget i leveransen skulle ge den
skattskyldige méjlighet att konstruera trans-
aktionen, vilket stér i strid med de syften som
uppstills i direktivet.

55. Detta visar sig ocksa i foreliggande fall.
Trots att byggnaden till klart dvervigande
del avskiljs frin Centralans tillgdngar genom
en fran skatteplikt undantagen leverans (999
year lease), medges fullt avdrag om man
endast beaktar den andra och blott symbo-
liska éverforingen av freehold reversion.

56. Slutligen har Centralan och kommissio-
nen hinvisat till de praktiska svirigheter som
tolkningsalternativ c) pastds medfora. Jag kan
emellertid inte forstd varfér det inte skulle
vara praktiskt genomférbart att proportio-
nellt beakta den skattepliktiga leveransen vid
jamkningen av avdraget. Vid faststillandet av
det proportionella avdraget enligt artikel 17.5
och artikel 19 i sjiitte direktivet gors i vart fall
mer komplicerade berikningar. For ovrigt
sker jimkning endast i friga om anligg-
ningstillgingar som avyttrats under jim-
kningsperioden.
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57. Sérskilda problem kan enligt Centralan
och kommissionen dven uppkomma d& de
leveranser som skall beaktas proportionellt
inte gors inom samma tidsperiod. Detta #r
emellertid en hypotetisk fraga som inte har
aktualiserats vid den nationella domstolen.

58. Oavsett detta anser jag att det inte heller
i ett sddant fall &r friga om négra odverstig-
liga svarigheter. Nér en anliggningstillging
under ett dr delvis avskiljs frdn ett foretags
tillgdngar genom en leverans, skall den
slutliga jimkningen av avdraget for Aater-
stdende jamkningsperiod enligt artikel 20.3 i
sjdtte direktivet goras betriffande denna del.
Vad betriffar den iterstiende delen, vars
virde skall faststillas pa limpligt sitt, skall
den I6pande jimkningen under féljande
perioder férdelas proportionellt enligt artikel
20.2 till dess att denna del genom en
ytterligare leverans i den mening som avses
i artikel 20.3 skiljs ut och slutlig jamkning
sker i denna mén.

59. Savitt avser den konstruktion som &r
foremal for provning i detta mal foreslar jag
saledes att artikel 20.3 i sjitte direktivet
tolkas sd, att anldggningstillgngen fram till
utgdngen av jdmkningsperioden skall
behandlas pd samma siitt som om den hade
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anvénts i en rorelse som antas vara delvis
skattepliktig och delvis undantagen frdn
skatteplikt i motsvarande omfattning som
forhallandet mellan virdet av den skatte-
pliktiga forsiljningen av #ganderitten till
egendomen (freehold reversion) och virdet
av den fran skatteplikt undantagna uthyr-
ningen pa 999 ar.

C — Missbruk av rdttigheter

60. Mot bakgrund av detta svar saknas
anledning att préva om och i 4 fall i vilken
omfattning det inom mervirdesskatteritten
finns ett forbud mot missbruk av rittigheter,
under vilka villkor ett sidant forbud skall
tillimpas och vilka rittsfoljder som darvid
aktualiseras. Det saknas dven anledning att
ateruppta det skriftliga forfarandet.

61. Det verkar visserligen som om trans-
aktionerna dr konstruerade och endast syftar
till att gora det majligt for universitetet att
dra av den mervirdesskatt som erlagts i
samband med uppfoérandet av Harrington
Building, trots att universitetet i betydande
omfattning tillhandahéller tjinster som &r
undantagna fran skatteplikt. Den hir fore-
slagna tolkningen av sjitte direktivet innebér
emellertid att dessa konstruerade transaktio-
ner inte leder till en skattebefrielse som
strider mot dndamélet med direktivet och
som maste korrigeras genom oskrivna prin-
ciper, sasom forbudet mot missbruk av
rittigheter.
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VI — Forslag till avgdrande

62. Mot bakgrund av ovanstiende foreslar jag att domstolen besvarar tolknings-
fragan fran High Court of Justice (Chancery Division) pa foljande sitt:

"Nér en byggnad avyttras genom tva i férvig planerade och av varandra oberoende
leveranser, nirmare bestimt genom en frén skatteplikt undantagen uthyrning av
byggnaden i 999 ar och tre dagar senare genom en skattepliktig forsiljning av
freehold reversion, skall artikel 20.3 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund
tolkas sa, att anliggningstillgAngen fram till utgdngen av jamkningsperioden skall
betraktas pa samma sitt som om den hade anvénts i en rérelse som antas vara delvis
skattepliktig och delvis undantagen frin skatteplikt i motsvarande omfattning som
forhallandet mellan vérdet av den skattepliktiga forséljningen av dganderéatten till
egendomen (freehold reversion) och virdet av den fran skatteplikt undantagna
uthyrningen pa 999 ar.”
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