2005. 12, 15-1 ITELET - C-63/04. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2005. december 15."

A C-63/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjdn benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tirgyaban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt
Kiralysag) a Bir6saghoz 2004. februdr 13-4n érkezett 2003. februdr 21-i hatirozatéval
terjesztett el az el6tte

a Centralan Property Ltd

és

a Commissioners of Customs & Excise

kozott folyamatban 1év6 eljérasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnék, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, U. Lohmus, és
A. O Caoimh (el6add) birak,

* Az eljards nyelve: angol.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet§: L. Hewlett f6tanédcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. februdr 16-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezSk éltal elbterjesztett észrevételeket:

— a Centralan Property Ltd képviseletében R. Cordara QC és P. Key barrister, a
Landwell tigyvédi iroda solicitor megbizdsdbol,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya képviseletében K. Manji, meghatalmazotti
mindségben, segitje N. Pleming QC,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2005. marcius 17-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsét
kovetben,
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meghozta a kovetkez6

ftéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 274. o.)
médositott, a tagillamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak ésszehangolé-
sarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megéllapitdsrél szol6,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK (hatodik) tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o; a tovébbiakban: hatodik iranyelv)
20. cikke (3) bekezdésének értelmezésére irdnyul.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Centralan Property Ltd (a tovabbiakban:
Centralan) és az Egyesiilt Kiralysigban a hozzéadottérték-adé (a tovabbiakban:
HEA) tekintetében hataskorrel rendelkezé Commissioners of Customs & Excise (a
tovabbiakban: Commissioners) kozott a fenti tarsasag altal megfizetett elzetesen
felszamitott HEA levondsanak médositésa térgydban folyamatban 1év eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1 pontja alapjan a HEA ald tartozik ,az adéalany 4ltal
belfldon ellenszolgéltatds fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyuj-

£ N

tas’.
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2 A fenti irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A tagillamok olyan személyeket is addalanynak tekinthetnek, amelyek a
(2) bekezdésben megnevezett tgyletek valamelyikét alkalmankénti jelleggel foly-
tatjak és kiilonosen a kovetkez6 tigyletek valamelyikét végzik:

a) épiiletek, illetve épiiletrészek és a hozzitartozé telkek elsé haszndlatbavétele
elotti értékesitése. [...]

2.0

A tagdllamok alkalmazhatnak az els§ hasznélatbavételtdl eltérs kovetelményt is,
mint pl.: az épiilet befejezése és az elsé értékesités idGpontja kozotti idGtartamot,
illetve az els6é haszndlatbavétel és a késébbi értékesités kozotti idépont kozodtti
idétartamot [...]"

5 Ugyanezen iranyelv ,Termékértékesités” cimet viseld 5. cikke el6irja:

»(1) »Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedése.

[...]

I-11109



2005, 12, 15-1 ITELET ~ C-63/04. SZ. UGY

(3) A tagallamok materidlis javaknak tekinthetik a kévetkezdket:

a) az ingatlanokkal kapcsolatos meghatdrozott jogok;

b) olyan dologi jogok, amelyek birtokosuk szdmdra hasznalati jogot biztositanak az
ingatlan felett;

c) részvények vagy ezzel egyenérték(i érdekeltségek, amelyek az ingatlanra vagy
annak egy részére jogilag, illetve ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot
biztositanak.

12

A hatodik irdnyelv 13. cikke el6irja:

»A. Bizonyos kozhasznu tevékenységek mentessége

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkill, az é4ltaluk meghatdrozott
feltételek mellett a tagillamok mentesitik az ad6 alél a kovetkezdket, annak
érdekében, hogy biztositsdk az ilyen mentességek megfeleld és egyértelmd
alkalmazésat, valamint hogy megakaddlyozzik az addkijatszasokat, az adokikeriilé-
seket és az esetleges visszaéléseket:

L]
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i) agyermek- és az ifjusdgnevelés, az iskolai vagy fels6foki oktatas, tovabbképzés
vagy szakmai atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsolédo szolgaltatasok
nyljtasat vagy termékek értékesitését, amelyeket az ilyen céllal létrehozott
kézintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal elismert céllal létrehozott
intézmények nyujtanak; '

[..].

B. Egyéb adémentességek

Az egyéb koz0sségi rendelkezések sérelme nélkiil, az ltaluk meghatérozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az adé alél a kdvetkezbket, annak érdekében, hogy
biztositsdk az ilyen mentességek megfelelé és egyértelmit alkalmazasat, valamint
hogy megakadalyozzak az addkijatszdsokat, az addkikeriiléseket és az esetleges
visszaéléseket:

b) az ingatlanok lizingje és bérbeadasa [...]

[.]

g) épiletek vagy épiiletrészek, és a hozzajuk tartozé telkek értékesitése, a 4. cikk
(3) bekezdésének a) pontjdban megjeldltek kivételével;
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C. Vilasztdsi lehetdségek

A tagillamok megengedhetik adéalanyaiknak, hogy az ad6zast vdlasszak a kovetkezs
esetekben:

a) ingatlanok lizingje [helyesen: haszonbérbe addsa)] és bérbeadésa;

b) a B. rész d), g) és h) pontja szerinti iigyletek.

A tagillamok korlatozhatjdk e vélasztdsi lehetdség terjedelmét és meghatarozzak
gyakorldsanak mddjait”.

'

A hatodik irdnyelv 17. cikke el8irja:

»(1) Az adé levondsdra vonatkozé jog azon id6pontban keletkezik, amikor a
levonhat6 ad¢ felszamithatéva valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgiltatdsokat addkoteles tevékenységéhez
haszndlta fel, az adéalany jogosult az éltala fizetendé adébdl levonni a kévetkezd
Osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatdsok utdn fizetendd, illetve megfizetett
hozzéadottérték-add, amelyet részére egy mdsik addalany széllitott vagy fog
széllitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog

[..].
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(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatdsokat olyan értékesitéshez
haszndl fel, amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog dll fenn, és ezzel
egyidejlileg olyan értékesitéshez is, amelyre nézve nem 4ll fenn az addlevonisi jog,
ugy a hozzaadottérték-adé levondsit csupdn addig a mértékéig lehet megengedni,
amely az el6szor emlitett értékesitésre vonatkozik.

E levonhaté hdnyadot a 19. cikknek megfeleléen az addalany altal teljesitett dsszes
értékesitésre alkalmazni kell.

A tagillamok azonban a kévetkezdket tehetik:

c) engedélyezik vagy kotelez6vé teszik, hogy az addalany az addlevondst a
termékek vagy szolgaltatasok Gsszességére vagy egy részére alkalmazza

A hatodik irdnyelv 19, cikke meghatdrozza az irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdésében
eléirt ardnyositott levonds kiszdmitdsanak mddjait.

Az adélevonasok moédositisat a hatodik iranyelv 20. cikke szabalyozza, amely az
alabbiak szerint rendelkezik:
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(2) A targyi eszkozok esetén olyan modositds torténik, amely Gtéves idStartamot dlel
fel, beleértve azon évet is, amelyben a javakat el6allitotték vagy beszerezték. Az éves
modositds csak egy6todét érinti azon addnak, amely e javakat terheli. A médosités a
kovetkezé években az addlevondsi jogosultsdg valtozésainak figyelembevételével

torténik, azon évhez képest, amelyben a javakat beszerezték vagy el6allitottak.

Az el6z6 albekezdéstdl eltérGen a tagéllamok a médosités alapjara megéllapithatnak
egy olyan idGszakot, amely ot teljes évbél 4ll, és amely az eszkozok els6
hasznalatbavételével kezdddik.

A targyi eszkozként megszerzett ingatlanok esetében a mddositdsi idGszakot
legfeljebb 20 évre meg lehet hosszabbitani.

s

(3) A targyi eszkozok mddositasi idGszak alatt térténd teljesitése [értékesitése] esetén
a targyi eszkozoket gy kell tekinteni, mint ha azokat a médositési idészak lejartdig
tovabbra is az addalany gazdasigi tevékenységéhez haszndltik volna fel. Az ilyen
gazdasagi tevékenységek akkor mindsiilnek teljes mértékben addkotelesnek, ha az
adott targyi eszkozok teljesitése adokoteles; és teljesen adémentesnek mindsiilnek
akkor, ha teljesitésiik adomentes. A médositds ezen esetekben az egész fennmarad6
moédositasi idészakra egyszerre torténik.

v

Az utébbi esetben azonban a tagéllamok eltekinthetnek a médositas eléirdsatdl, ha a
vevd olyan addalany, amely az érintett targyi eszkozoket kizardlag olyan iigyletekhez
hasznélja, amelyeknél a hozzdadottérték-adét le lehet vonni.

['“]n
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A nemzeti szabdlyozds

A HEA szabélyozésa

Az Egyesiilt Kirdlysagban a hatodik irdnyelvet a hozzdadottérték-adé6rdl sz6l6 1994.
évi torvénnyel (Value Added Tax Act 1994, a tovabbiakban: VATA 1994), valamint a
hozzdadottérték-addrdl sz4616 1995. évi rendeletekkel (Value Added Tax Regulations
1995, a tovabbiakban: HEA-rendeletek) iiltették at.

A HEA-rendeletek 101. cikkének (1) bekezdése alapjan az el6zetesen felszamitott

adé levonasa az ,addkoteles tevékenységhez felhaszndlt részre” korlatozddik.

A HEA-rendeletek 114. cikkének az alapeljérdsban iranyadé része 10 éves médositasi
idészakot ir el6, az ugyanezen rendeletek 115. cikkében meghatdrozott szdmitasi
moédnak megfeleléen. Minden egyéves iddszakra (,interval”’), a térgyi eszkoz
tulajdonosa az eldzetesen felszdmitott adé egytizede tekintetében moédosithatja a
levonést a HEA-rendeletekben megallapitott médon.

A HEA-rendeletek 115. cikkének (3) bekezdése a hatodik iranyelv 20. cikkének
(3) bekezdését tilteti at. A fenti rendelkezés akkor alkalmazhato, ,ha valamely targyi
eszkoz tekintetében a tulajdonos a jogcimet teljes mértékben sajat maga ruhézta at
[...] a targyi eszkozre vonatkozé utolséd id§szaktdl eltérd idGszak soran [...]".
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A VATA 1994 9. sz. melléklete 1. csoportja a) alcsoportjinak ii) pontja a nem lakés
céljdra szolgalé vj épiileteket kizdrja az adémentes termékértékesités korébol. A
hivatkozott mellékletben taldlhaté megjegyzések szerint az épiiletet Gjnak kell
tekinteni, amennyiben épitése 6ta még nem telt el harom év.

1994. november 30-i hatéllyal dj, (3/A) bekezdéssel egészitették ki a
VATA 1994 10. sz. mellékletének 2. cikkét, amely el6irja, hogy amennyiben jogi
személy — a hatodik iranyelv 13. cikke C. részének b) pontjit alkalmazva — ingatlan
haszonbérbe adésa és bérbeaddsa tekintetében az addzést vélasztja, ez a vélasztdsi
lehetéség nem alkalmazhaté a VATA 1994 szerinti kapcsolt jogi személyek kozott
teljesitett tigyletekre, mivel a fentiek egyike nem mindsiil ,telijes mértékben
adéalanynak”. Ezt a bekezdést utébb 1996. november 26-i hatéllyal hatdlyon kiviil
helyezték.

Az ingatlantulajdon szabalyozdsa

Az iratok alapjin megdllapithaté, hogy Anglia és Wales joga szerint teljes
tulajdonjogrdl (,freehold”) akkor beszélhetiink, ha azt nem terhelik mdas ,als6bb-
renddi jogok”, mint példdul valamely ingatlan tekintetében hatdrozatlan idére sz6l6
hasznalati jog. A bérlet (,lease”) an. ,leasehold” jog, amely alapjin jogosultsig
keletkezik valamely ingatlan hatdrozott idére sz6l6 haszndlatéra. A bérlet
idStartamdanak nincs fels§ hatdra, és gyakran el6fordulnak 999 évre sz616 bérletek.
Eléfordulhat az, hogy a teljes, ,freehold” tulajdonjog jogosultja 999 évre bérleti jogot
enged jelent6s Osszegl dij (,premium”) ellenében tGgy, hogy a tovabbiakban
egyaltaldn nem keriil sor bérleti dij fizetésére, vagy az nagyon csekély osszeg.

Amennyiben a teljes tulajdonjoggal rendelkez tulajdonos bérbe adja az ingatlant, a
tovabbiakban nincsen tehermentes teljes tulajdonjoga (,unencumbered freehold”),
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csupan ugynevezett ,fieehold reversion’-je, vagyis maradviny-tulajdonjoga, amely
alapjdn a bérlet lejartakor haszndlatba veheti az ingatlant, és jogosult a bérlet
fennélldsa alatt a bérleti dijra, amennyiben azt kikototték (a tovabbiakban:
maradvény-tulajdonjog). Amennyiben a bérleti dij alacsony, és a bérlet idStartama
nagyon hosszd, a maradvany-tulajdonjog értéke csekély.

A tehermentes teljes tulajdonjoggal rendelkezd tulajdonos az ingatlanra vonatkozé
jogait tobbféle tigylettel ruhdzhatja 4t. Egyrészt bérleti szerzdéssel dtruhdzhatja az
ingatlan hasznalatdnak jogat hatdrozott id6re (bérleti dij, egyszeri dij vagy a kett6
valamilyen kombindciéjénak ellenében). Mdasrészt a maradvény-tulajdonjog 4truha-
zasdval dtadhatja a bérleti id6 lejarta utdn az ingatlan hasznalatba vételére vonatkozd
jogot, valamint a bérlet alapjin jar6 bérleti dijra vonatkozé jogot.

Az alapeljards és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Centralan a Centralan Holdings Ltd egyszemélyes lednyvéllalata, ez utobbi teljes
egészében a University of Central Lancashire Higher Education Corporation (a
tovabbiakban: Egyetem) tulajdondban all. A Centralan a hatodik irdnyelv 13. cikke
C. részének b) pontja értelmében az ad6zést valasztotta.

Az Inhoco 546 Ltd (a tovabbiakban: Inhoco) a Centralanhoz hasonléan a Centralan
Holdings Ltd egyszemélyes leanyvillalata. A Centralannal ellentétben az Inhoco nem
vilasztotta a fent hivatkozott rendelkezés értelmében vett addzast.

1994-ben az Egyetem, amelynek csak korlatozott lehetSsége van az eldzetesen
felszamitott add levondsdra, megépittette a Harrington Building néven ismert
épiiletet (a tovabbiakban: Harrington-épiilet).
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A Centralan 1994. szeptember 14-én megvasarolta a Harrington-épiiletet az
Egyetemtdl, 6 500 000 GBP plusz 1 370 500 GBP HEA vételarért, majd bérbe adta
az Egyetemnek 20 éves id6tartamra, évi 300 000 GBP plusz HEA bérleti dijért (a
tovabbiakban: a 20 éves id6tartamd bérlet). Ez a mivelet lehetévé tette, hogy a
Centralan levonja a Harrington-épiilet megszerzése kapcsdn megfizetett HEA-t.

Az Egyetem tekintetében az el6z6 pontban emlitett tigyletek eredmenyekeppen a
Harrington-épiilet épitése sordn megfizetett, le nem vonhaté HEA helyébe a 20 éves
idétartamu bérlet ideje alatt fizetendd bérleti dijra felszamolt, le nem vonhaté HEA
lépett. A Commissioners ezt nem vitatta.

A Harrington-épiilet megszerzését koveté harmadik — a VATA 1994-nek a jelen
itélet 15. pontjéban hivatkozott médositdsat kovet§ — idészakban a Centralan
dtruhdzta a hivatkozott épiilet tekintetében fenndllé minden jogét, igy a HEA-
rendeletek 115. cikkének (3) bekezdését kellett alkalmazni.

Az dtruhdzésra két egymaést kovetd Gigylet utjan keriilt sor.

Az elsé tigylettel 1996. november 22-én a Centralan — figyelembe véve Egyetemmel
kotott 20 éves idGtartamil bérletet — 999 évre bérbe adta az épiiletet az Inhocénak,
6 370 000 GBP és egy névleges dsszegl, felhivisra fizetend6 bérleti dij ellenében (a
tovabbiakban: a 999 éves idétartamt bérlet).

A maésodik, 1996. november 25-i Ugylettel a Harrington-épiiletre vonatkozd
maradvény-tulajdonjogot az Egyetemre ruhdzta at, 1000 GBP ellenében (a
tovabbiakban: a maradvény-tulajdonjog 4truhdzésa).
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A 999 éves idStartami bérlet adémentes iigylet volt, mivel bér a Centralan az
ingatlanok haszonbérbe adasa és bérbeaddsa tekintetében az addzast valasztotta, ez a
tarsasdg és az Inhoco kapcsolt jogi személyek a VATA 1994 10. sz. melléklete
2. cikkének (3/A) bekezdése értelmében.

A maradvany-tulajdonjog atruhdzdsa addkoteles ligylet volt, mert - fliggetleniil
att6l, hogy az Egyetem és a Centralan a hivatkozott 10. melléklet értelmében
kapcsolt jogi személyeknek mindsiilnek — a hatodik irdnyelv 4. cikkének (3) bekez-
dését és 13. cikke B. részének g) pontjat étiiltetdé VATA 1994 9. sz. melléklete
1. csoportja a) alcsoportjanak ii) pontja a hirom évnél nem régebben épitett
épiileteket kizdrja az adémentes termékértékesités korébol.

Ezen {igyletek miatt, a HEA-rendeletek 115. cikke (3) bekezdésének alkalmazéisaval,
felmeriilt a Harrington-épiilet Centralan éltali megszerzésével kapcsolatban
elézetesen megfizetett HEA levondsa médositasdnak kérdése. A Commissioners
dlldspontja az volt, hogy a 999 éves idStartami bérletet kell termékértékesitésnek
tekinteni, és a maradvény-tulajdonjog atruhazasat figyelmen kiviil kell hagyni, mivel
az jelentéktelen volt. Médsodlagosan tgy érvelt, hogy értékiik ardnyaban megosztast
kell végezni a 999 éves idGtartamu bérlet és a maradvany-tulajdonjog dtruhdzdsa
kozott. Az elsé értelmezés kovetkeztében a Centralannak 796 250 GBP, mig a
mésodik értelmezést kévetve 796 090 GBP 6sszegli HEA-t kellene fizetnie.

A Centralan a fenti dllaspontot megtdmadta a VAT and Duties Tribunal elétt.
Elgadta, hogy a Harrington-épiiletre vonatkozé jogainak Osszességét kizdrdlag a
maradvény-tulajdonjog atruhdzdsa dtjdn ruhdzta at, amelynek kovetkeztében a
HEA-rendeletek 115, cikke alapjin nem koteles 943,93 GBP-nél nagyobb 6sszegii
HEA-t fizetni.
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A Centralan érvelését és a Commissioners elsé allaspontjat elutasitva a VAT and
Duties Tribunal megéllapitotta, hogy az emlitett tirsasdg a Harrington-épiiletre
vonatkozé jogainak oOsszességét két termékértékesités, mégpedig a 999 éves
id6tartamd bérlet és a maradvény-tulajdonjog 4truhdzdsa tjén ruhézta 4. A VAT
and Duties Tribunal éllidspontja szerint a két termékértékesitésre egyazon
idészakban keriilt sor, tovabba elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak, és el6re
elhatdroztidk &ket, hiszen valdszinlitlen volt az, hogy a maradvany-tulajdonjog
dtruhdzdsara ne keriiljon sor azutdn, hogy a 999 éves iddtartamu bérletet
megkototték.

A fentiekre figyelemmel a VAT and Duties Tribunal arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hatodik irdnyelv 20. cikkének (3) bekezdését és kovetkezésképpen a HEA-
rendeletek 115. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok implicit
médon el6irjak az ardnyos megosztést abban az esetben, ha a tdrgyi eszkoéz feletti
tulajdonjog teljes atruhdzasara két lépcsGben, két termékértékesités dtjan keril sor,
amelyek koziil az egyik adémentes, a mésik adokoteles. A fenti érvelés alapjan a VAT
and Duties Tribunal gy déntétt, hogy a Centralan 796 090 GBP 6sszegli HEA
megfizetésére koteles.

A Commissioners nem fellebbezett amiatt, hogy elutasitottdk elsé értelmezését,
amely szerint a jelentéktelen 6sszegli maradvany-tulajdonjog atruhézést figyelmen
kiviil kell hagyni.

A fentiekre tekintettel a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
— a HEA-rendeletek 115. cikke (3) bekezdésének a Centralan fellebbezése folytin
elétte folyamatban levé iigy tényalldsira vonatkozdé helyes alkalmazdsanak
biztositésa érdekében — felfiiggesztette az eljarast, és elzetes dontéshozatal céljabol
az alabbi kérdést terjesztette a Bir6sig elé:

»~Amennyiben a hatodik HEA-irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdésében megllapitott
médositasi id6n beliil az adéalany térgyi eszkdznek mindsiild épitményt értékesit, és
az épitmény adésvételére két termékértékesités dtjan keriil sor, mégpedig i)
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6 000 000 [GBP] osszegti dij ellenében az épitmény 999 éves id6tartamit bérbeadasa
révén (amely a [hatodik] irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja értelmében
adémentes iigylet), majd hdrom nappal késébb ii) a »freehold reversion«
[maradvény-tulajdonjog] 1000 [GBP] plusz HEA vételarért torténd eladisa révén
(amely a [hatodik] irdnyelv 13. cikke B. részének g) pontja és 4. cikke
(3) bekezdésének a) pontja értelmében addkételes tigylet), amelyeket vagy el6re
elhataroztak, vagy nem, mindenesetre nem volt valészindi, hogy ha az els6 iigyletet
megkototték, a masodikra ne keriiljon sor,

a hatodik HEA-iranyelv 20. ciklének (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy:

a) a targyi eszkozt ugy kell tekinteni a modositasi id6szak elteltéig, mint ha azt
teljes egészében addkoteles gazdasdgi tevékenységhez hasznéltdk volna fel;

b) a targyi eszkozt Ggy kell tekinteni a mddositédsi idGszak elteltéig, mint ha azt
teljes egészében adémentes gazdasagi tevékenységhez hasznaltdk volna fel; vagy

c) a targyi eszkozt Ggy kell tekinteni a médositasi id6szak lejartdig, mint ha azt
részben adokoteles, részben adémentes gazdasigi tevékenységhez hasznalték fel,
a »freehold reversion« addkoteles adédsvétele és az addmentes 999 éves
id6tartamui bérlet értékének ardnydban?”
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Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Kérdésével a nemzeti birésig lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik irdnyelv
20. cikkének (3) bekezdését az alapiigyéhez hasonlé tényallasra alkalmazva az
ingatlan targyi eszkozt a hivatkozott rendelkezésben meghatirozott a mddositési
idgszak elteltéig tgy kell-e tekinteni, hogy azt az addalany gazdasigi tevé-
kenységéhez hasznéltik fel, amely lehet teljes egészében adékételes vagy adémentes,
vagy gy, hogy azt részben addkoteles, részben adémentes gazdasagi tevékenységhez
haszndltdk fel a 999 éves idStartamd bérlet, majd a hirom nappal késGbbi
maradvénytulajdonjog-dtruhdzas értékének aranyaban.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kévetkezik, hogy a kérdés annak
érdekében keriilt el6terjesztésre, hogy az alapligy tényallaséhoz hasonlé esetben
pontositsak az el6zetesen felszdmitott HEA levondsanak kiigazitasat.

Ebben a tekintetben meg kell emliteni, hogy a jelen itélet 32. pontjaban emlitettek
szerint a VAT and Duties Tribunal megallapitotta, hogy a hivatkozott két {igylet
elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolddik, és el6re elhataroztik dket. A nemzeti birdsig
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatéban nem kérdéjelezte meg ezt a
megéllapitést. Kovetkezésképpen a nemzeti birésag 4ltal feltett kérdést kizirdlag
annyiban kell vizsgalni, amennyiben arra — az alapiigyben felmeriilthez hasonlé —
helyzetre vonatkozik, amelyben két elvélaszthatatlanul dsszekapcsolédé tigyletet
kotottek.

Az igy pontositott kérdés megvalaszolésa érdekében meg kell hatdrozni, hogy a
hivatkozott iigyletek koziil melyiket kell figyelembe venni a hatodik irdnyelv
20. cikke (3) bekezdésének alkalmazésa érdekében, vagy adott esetben ehhez milyen
mértékben kell az egyes tigyleteket figyelembe venni.
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A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

A Centralan allaspontja szerint a targyi eszkézoket a HEA szempontjébdl a hatodik
irdnyelv 20 ciklkének (2) bekezdése szerinti mddositési idészak hétralevd részében
vagy ,teljes mértékben adokotelesnek”, vagy ,teljesen adémentesnek” kell tekinteni
attél fuggben, hogy az a teljesités, amelynek soran az adéalany az érintett targyi
eszkdzre vonatkozé jogait Atruhdzza, adokételes vagy adémentes. A hivatkozott
rendelkezés (3) bekezdése nem teszi lehetévé azt, hogy fontossaguk ardnyéban tobb
tigyletet vegyenek figyelembe, mivel ez utdbbi rendelkezés nem egyeztethetd ossze
valamely ingatlan vagy az arra vonatkozé jogok fokozatos dtruhdzasaval, kiillonosen
arra tekintettel, hogy a kilonb6zd tigyletek tirgya kiilonféle jogok kiilonbdz6
személyek részére, eltérd idépontban torténd dtruhdzasa. Ezenfelill a hivatkozott
rendelkezés szovege nem tesz lehetévé olyan értelmezést, amely a kiilonb6zd
személyek részére torténd, tobblépcsés éatruhdzds sordn az ligylet gazdasdgi
jelentGségét veszi figyelembe, és figyelmen kiviil hagy valamely tigyletet azért, mert
annak Gsszege nem jelentds.

A fentiekre tekintettel a Centralan éllaspontja szerint a mddositds szempontjibél
csupan a maradvany-tulajdonjog dtruhdzasdnak van jelentGsége.

Az Egyesiilt Kiralysag el6adja, hogy az el6re felszamitott HEA levondsara vonatkoz6
szabdlyoknak — amelyek kozé a hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése is
tartozik — az a célja, hogy a levonhaté HEA-t a lehetd legpontosabban hatirozza meg
annak érdekében, hogy hiien titkrozze az addkoteles termékértékesitéshez, illetve
szolgaltatasnyjtashoz felhasznalt termékek, illetve szolgéltatidsok aranyat. Az
Egyesiilt Kiralysag szerint a hivatkozott rendelkezést tigy kell értelmezni, hogy
amennyiben a targyi eszkéz atruhdzasat két elére elhatarozott tigylet Gitjan teljesitik,
amelyek koziil az egyik adékoteles, a mésik adémentes, fenndll az a vélelem, hogy az
addalany a targyi eszkozt a médositdsi id6szak végéig mind az addkoteles, mind az
adémentes tevékenységéhez felhaszndlja, a targyi eszkoz értékesitését megvaldsitd
addkoteles és addmentes tigyletek egymdshoz viszonyitott értékének aranydban.
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Kévetkezésképpen az Egyesiilt Kirdlysag élldspontja szerint ardnyos megosztdsnak
van helye, amennyiben a hatodik irdnyelv 20. cikkének (3) bekezdése szerinti
teljesitésre két, el6re elhatdrozott iigylet utjan keriil sor, amelyek koziil az egyik
adokoteles, a masik adémentes. Kiemeli, hogy a Centralan altal javasolt
értelmezésnek az lenne a kovetkezménye, hogy a Harrington-épiilet 4truhdzasat
telies egészében addkoteles teljesitésnek kellene tekinteni annak ellenére, hogy a
maradvany-tulajdonjog atruhdzésa az ingatlan értékének kevesebb mint 0,02%-at
teszi ki.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga elGadja, hogy a hatodik irdnyelv 20. cikkének
(3) bekezdése olyan helyzetet szabalyoz, amikor egyetlen iigylet jén létre, amely
meghatdrozza az ingatlan adéiigyi helyzetét a mddositési iddszak lejartaig. A
Bizottsag el6adja, hogy a hivatkozott irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint a
»termékértékesités” a materidlis javak feletti tulajdon dtengedését jelenti. A Bizottsdg
szerint ugy tlinik, hogy az alkalmazandé nemzeti jog szerinti 999 éves idGtartamu
bérlet dtengedését nem lehet dtruhdzdsnak tekinteni a maradvény-tulajdonjog
fennmaraddsa miatt. Kovetkezésképpen az ilyen bérlet engedése énmagéban a
20. cikk (3) bekezdése értelmében nem tekinthetd térgyi eszkoz teljesitésének.

A Bizottsig tehdt a Centralannal egyez8en azon az alldsponton van, hogy a
modositds szempontjabdl kizirdlag a maradvany-tulajdonjog atruhdzasat kell
figyelembe venni.

Irésbeli észrevételeiben a Bizottsdg azt is megjegyezte, hogy amennyiben a Birdsag
dlldspontja szerint az alapeljardshoz hasonlé iigyben alkalmazhaté a joggal vald
visszaélés elve, hozzatehetné a nemzeti birésdgnak adandé valaszéhoz, hogy ameny-
nyiben az adéalany vagy az egyméshoz kapcsol6dé addalanyok csoportja olyan
tigyletet vagy ligyleteket kotnek, amelynek nincs mds gazdasigi indoka, mint
mesterségesen olyan helyzetet létrehozni, amely lehet6vé teszi az el6re felszamitott
HEA levonasat, az ilyen tigyletet vagy tigyleteket figyelmen kiviil kell hagyni.
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Ugyanakkor a targyaldson a Bizottsdg a joggal valé visszaélés elvének esetleges
alkalmazasdval kapcsolatban elismerte, hogy erre vonatkozéan nem folyt vita a
nemzeti birésdgok elétt, és — figyelemmel egyrészt a Harrington-épiilet felépitése és
annak a 20 éves idGtartami bérlettel egyiittesen torténd eladdsa, mdasrészt az
alapeljaras targyat képezé két lgylet megkotése kozott eltelt idS rovidségére —
helytelenill jutott arra a kovetkeztetésre, hogy joggal feltételezhette azt, hogy ezek
el6re eltervezett rendszer részét képezd elemek voltak.

Ugyanezen targyalds soran az Egyestilt Kirdlysdg masodlagos érvként elfogadta a
Bizottsag irasbeli észrevételeinek a joggal vald visszaéléssel kapcsolatos részét.

A Birésdg vilasza .

El6zetes észrevételek

Az el6terjesztett kérdésel megvélaszoldsa érdekében elGzetes megjegyzésként fel kell
idézni a hatodik iranyelv 20. cikke (3) bekezdésének hétterét, vagyis az irdnyelv
17-20. cikkében szabélyozott levondsi rendszert és annak céljit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a
hatodik irdnyelv 17-20. cikkében foglalt adélevonasi jog a HEA mechanizmusénak
szerves részét képezi, és elvben nem korlatozhaté. E mechanizmus az igénybe vett,
teljesitett tevékenységeket terhelé el6zetesen felszamitott add teljes osszege
tekintetében azonnal érvényesiil (ldsd kiilonésen a C-62/93. sz, BP Soupergaz
tigyben 1995. jilius 6-4n hozott itélet [EBHT 1993., 1-1883. o.] 18. pontjit és a
C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és térsai egyesitett {igyekben 2000. marcius 21-
én hozott itélet [EBHT 2000., 1577. o.] 43. pontjat).
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A levoniasi rendszer célja az, hogy a vallalkozét a barmely gazdasdgi tevékenysége
sordn felmeriils, esedékes vagy megfizetett HEA terhe aldl teljes egészében
mentesitse. A kozos hozzdadottértékadd-rendszer tehdt minden gazdasagi tevé-
kenység addterhét illetéen biztositja a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e
tevékenységek célja vagy eredménye. (ldsd e tekintetben a C-268/83. sz. Rompel-
man-tigyben 1985. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1985., 665. 0.] 19. pontjét, az
50/87. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 1988. szeptember 21-én hozott
ftélet [EBHT 1988., 4797. o.] 15. pontjit, a C-37/95. sz., Ghent Coal Terminal
tigyben 1998. januar 15-én hozott itélet [EBHT 1998., I-1. 0.] 15. pontjit, valamint a
C-465/03. sz. Kretztechnik-ligyben 2005. méjus 26-4n hozott itélet [EBHT 2005.,
1-4357. o.] 34. pontjét).

A hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdéséb6l kovetkezik, hogy a levondsi jog
érvényesitéséhez egyrészt szitkséges, hogy az érintett személy az irdnyelv értelmében
»adéalanynak” mindsiiljon, masrészt hogy az érintett termékeket és szolgaltatdsokat
adokoteles tevékenységéhez haszndlja fel (a C-137/02. sz. Faxworld-iigyben 2004.
aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5547. 0.] 24. pontja).

Az adéalany éltal a mind a levonésra jogot ad6, mind a levondshoz jogot nem adé
tevékenységhez felhaszndlt druk és szolgéltatdsok tekintetében a hatodik irdnyelv
17. cikkének (5) bekezdése értelmében a levonds csak az addkoteles tevékenység
mértékéig megengedett. Ezt az ardnyt a hivatkozott irdnyelv 19. cikkében meg-
hatérozott médon kell kiszdmitani (l4sd ebben az értelemben C-306/94. sz. Régie
Dauphinoise-tigyben 1996. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-3695. o.] 3. és
4. pontjat és a C-136/99. sz, Monte Dei Paschi Di Siena igyben 2000. jilius 13-4n
hozott itélet [EBHT 2000., I-6109. 0.] 24. pontjét).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az eldzetesen felszdmitott HEA levonhatésiga
tekintetében az a meghatérozé tényezd, hogy a kérdéses arukat vagy szolgaltatasokat
adokoteles tevékenységhez hasznaltik-e fel. Amint a Biréség mar kimondta, az
adbalany csak olyan mértékben vonhatja le az elézetesen felszdmitott vagy
megfizetett HEA-t, amennyiben az 4rut az adékoteles tevékenységéhez hasznalta
fel (C-291/92. sz. Armbrecht-tigyben 1995. oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 1995.,
1-2775. 0.] 27. pontja). Az itélkezési gyakorlatbél kovetkezik az is, hogy az druk vagy
szolgaltatdsok tényleges vagy szdndékolt felhaszndldsa hatdrozza meg azon eredeti
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levonds mértékét, amelyre az ad6alany a hatodik irdnyelv 17. cikke alapjén jogosult,
illetve az azt kovetd idGszakok folyaman az irdnyelv 20. cikke alapjin tett esetleges
mddositasok terjedelmét (lasd erre vonatkozdéan a C-97/90. sz. Lennartz-tigyben
1991. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-3795. 0.] 15., valamint a C-396/98. sz.
Schlofistrafle-tigyben 2000. jinius 8-dn hozott itélet [EBHT 2000., 1-4279. o.]
37. pontjat).

A targyi eszkozok tekintetében a hatodik iranyelv 20. cilke kiilonleges mddositasi
rendszert ir el6. Ebben a tekintetben fel kell idézni, hogy a tagéllamok forgalmi adéra
vonatkozd jogszabdlyainak Osszehangoldsdr6l —~ a kozés hozzdadottértékado-
rendszer struktardjardl és alkalmazasi médjairdl szél, 1967. dprilis 11-i masodik
tandcsi iranyelvvel (HL L 71.,, 1303. o.) kapcsolatban a Birésag kimondta, hogy az
utébbi iranyelvben a targyi eszkozok tekintetében elbirt specidlis szabdlyozdst az
ilyen eszkozok tartés haszndlata és beszerzési koltségiik értékesokkenési leirdsa
indokolja (erre vonatkozéan ldsd az 51/76. sz., Verbond van Nederlandse
Ondernemingen tigyben 1977. februar 1-jén hozott itélet [EBHT 1977, 113. o.]
12. és 13. pontjat). Ezek a megfontolisok megfeleléen alkalmazanddék a targyi
eszkozokre vonatkozé adélevonds médositdsianak a hatodik irdnyelv 20. cikkében
meghatdrozott specialis rendszerére is.

A hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése azt a kiilonleges helyzetet szabalyozza,
amelyben a targyi eszkoz értékesitésére a modositasi idGszak alatt keriil sor. Ilyen
esetben az éves mddositast egyetlen moédositissal kell helyettesiteni, a targyi
eszkoznek a moédositasi idészak hatralevd idejére vonatkozd feltételezhetd
felhasznaldsa alapjén. A rendelkezés értelmében az elézetesen felszdmitott HEA
levonhatdsaga attdl fiigg, hogy a termékértékesités addkoteles vagy adémentes.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hatodik iranyelvben a mddositassal kapcsolatosan
lefektetett szabdlyok célja, hogy elSsegitse a levondsok pontossigat a HEA
semlegességének biztositisa érdekében, ami azzal az eredménnyel jir, hogy a
korabbi id6szakban végrehajtott iigylet csak akkor biztosit levonasi jogot, ameny-
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nyiben azt addkételes tevékenységhez hasznéljik. Ezekkel a szabdlyokkal a
hivatkozott irdnyelv célja tovabba az, hogy szoros és kdzvetlen kapcsolatot létesitsen
a HEA-levonési jog, valamint az 4ruk és szolgaltatdsok adékoteles tevékenységhez
valé felhasznalasa kozott.

A fenti megfontolasok alapjan kell vizsgilni a hatodik irdnyelv 20. cikkének
(3) bekezdésében foglalt mddositasi szabalynak az alapeljards térgyat képezéhoz
hasonlé helyzetre valé alkalmazisat.

A hatodik irdnyelv 20. cikke (3) bekezdésének alkalmazasarél

Ebben a tekintetben el6zetesen azt kell meghatdrozni, hogy melyik iigylet vagy
esetleg mely iigyletek mindsiilnek a hatodik irdnyelv 20. cikkének (3) bekezdése
szerinti ,mddositasi iddszak alatti teljesitésnek [helyesen: ékesitésnek]”.

Fel kell idézni, hogy a hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint
»» Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog 4tengedése”.

Az elbterjesztett kérdésben a nemzeti birésdg megallapitotta, hogy a Harrington-
épiilet értékesitésére két iigylet itjén keriilt sor. Ugyanakkor a Centralan 4lldspontja
szerint a hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése §sszeegyeztethetetlen valamely
ingatlan t6bb lépcsSben torténd dtruhdzdséval, mig a Bizottsag allaspontja szerint a
rendelkezés szovege egyetlen tigyletre utal. Ebben a tekintetben a Bizottsig a
nemzeti tulajdonjogra hivatkozva azon az éllisponton van, hogy kizarélag a
maradvany-tulajdonjog 4truhédzdsa mindsiil az épiilet feletti tulajdonjog atengedé-
sének.
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Mindenesetre — anélkiil, hogy sziikség lenne az utébbi allitds megalapozottsagéval
kapcsolatban 4llast foglalni, mivel a Birésignak nincs hatdskore a tagallamok belsé
joganak értelmezésére — meg kell jegyezni, hogy a hatodik irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésébél kovetkezik, hogy a termékértékesités fogalma nem korlatozddik a
tulajdon-dtruhdzasnak az alkalmazandé nemzeti jog altal el6irt mddjaira, hanem
magdban foglalja a materiélis javak barmely médon torténd atruhdzisat, amely a
masilk felet feljogositja, hogy a dologgal tulajdonosként rendelkezzék (a
C-320/88. sz., Shipping and Forwarding Enterprise Safe iigyben 1990. februar 8-an
hozott itélet [EBHT 1990., I-285. 0.] 7. pontja, valamint a C-185/01. sz., Auto Lease
Holland tigyben 2003. februér 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-1317. 0.] 32. pontja).

Erre tekintettel a nemzeti birésdg feladata annak meghatdrozdsa minden egyes
tigyben — figyelembe véve az ligyek tényallasat —, hogy az adott dologra vonatkozé
ligylet a dolog felett tulajdonosként valé rendelkezési jog atruhdzasanak mindsiil-e a
hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében (ldsd ebben az értelemben a
Shipping and Forwarding Enterprise Safe {igyben hozott, fent hivatkozott itélet
13. pontjat).

Igy, amennyiben az alapeljarasban a nemzeti birésag arra a kvetkeztetésre jutott az
tigy tényélldsa alapjin, hogy a Centralan és az Inhoco, valamint a Centralan és az
Egyetem kozott kotott, egymdssal szoros kapcsolatban 4ll6 {igyletek atruhaztdk az
Inhocéra, illetve az Egyetemre a Harrington-épiilet feletti tulajdonosként vald
rendelkezés jogat, mindkét ligyletet a hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése és
igy 20. cikkének (3) bekezdése szerinti ,termékértékesitésnek” kell tekinteni.

Ezt az értelmezést nem befolydsolja a Bizottsig érvelése, amely szerint nehéz
elképzelni, hogy két kiilonbsz6 személy, amelyeknek ugyanazon dologra kiilonbsz6
joguk &ll fenn, egyarant tulajdonosként rendelkezhessen e dologgal.
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Valdjdban a tagéllamok jogrendjében a kozos tulajdon megvaldsitisira vonatkozé
rendelkezésekbdl kittinik, hogy lehetséges az, hogy tobb személy rendelkezzék
tulajdonosként ugyanazon dolog felett. Kévetkezésképpen a jelen itélet 64. pontjaban
kifejtetteket nem vonja kétségbe az a tény, hogy kozvetleniil a 999 éves id6tartamit
bérlet megkotése utdn a Centralan megtartotta a maradvany-tulajdonjogot, sem
pedig az, hogy a bérlet a teljes tulajdonjogot terhelte, ami azzal a kévetkezménnyel
jart, hogy csak a maradvény-tulajdonjogot, és nem a teljes tulajdonjogot lehetett
atruhazni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapeljardsban mind a 999 éves idStartamui bérlet
megkotésére vonatkozé elsG tgylet, mind a maradvany-tulajdonjog 4truhdzasat
megval6sité masodik tigylet alkalmas arra, hogy a hatodik irdnyelv értelmében
»termékértékesitésnek” mindsiiljon.

Azzal a feltételezéssel élve, hogy mindkét iigylet termékértékesitésnek mindsiil, meg
kell hatirozni, hogy ezek koziil melyiket kell a hatodik irdnyelv 20. cikkének
(3) bekezdésében meghatdrozott médositds szempontjédbél figyelembe venni, vagy
esetleg milyen mértékben kell mindkett6t figyelembe venni.

E tekintetben, amint azt a nemzeti birdsig megjegyezte, az aldbbiak veheték
figyelembe:

— azon ligylet, amellyel a Centralan véglegesen dtruhdzta minden, a Harrington-
épiilet feletti jogat, vagyis a maradvany-tulajdonjog 4truhdzasa, amely addéks-
teles iigylet;
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— a gazdaségi szempontbdl legfontosabb tigylet, vagyis a 999 éves id6étartamu
bérlet megkétése, amely adémentes iigylet vagy

— a két fenti tigylet egyiittesen.

A hatodik irdnyelv 20. cikkének (3) bekezdése alapjan a mddositasi idészakban
torténd értékesités esetén a targyi eszkozt ugy kell tekinteni, mint ha azt az adéalany
tizleti tevékenységéhez hasznélta volna a médositasi id6szak lejartaig. Ezt a gazdasagi
tevékenységet teljes mértékben addkotelesnek kell tekinteni, ha az érintett termék-
értékesités adokoteles, és teljes mértékben addmentesnek, ha az érintett termék-
értékesités adémentes.

Arra hivatkozva, hogy a rendelkezés szovegébdl ugy tlinik, hogy az olyan helyzetre
korlatozédik, amikor a ,mddositasi iddszak alatt torténd teljesités [értékesités]”
egyetlen termékértékesitésbdl dll, a Centralan hangstilyozza, hogy a Harrington-
épiilet nem keriilt ki teljesen a tulajdondbdl egészen a maradvény-tulajdonjog
dtruhdzasdig. Eléadja, hogy csak ez utdbbi dtruhdzas idépontjaban volt helye a
levonds mddositasinak.

Ugyanakkor a hatodik iranyelv 20. cikke (3) bekezdésének sz6vegébol nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy olyan esetben, amikor a ,teljesités [értékesités]” két szorosan és
elvalaszthatatlanul 8sszefonddé tigylet utjdn torténik, amelyek mindegyike 6nma-
gaban termékértékesitésnek tekinthets, csak az egyik iigyletet lehetne figyelembe
venni a hivatkozott rendelkezésben szabdlyozott médositas szempontjabél.
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Ugyanakkor, mint az a jelen itélet 50~57. pontjébél kideriil, a hatodik iranyelv 17—
20. cikkében meghatdrozott levondsi és mddositdsi mechanizmus célja az, hogy
szoros és kozvetlen kapcsolatot létesitsen az el6zetesen felszamitott HEA
levondséhoz valé jog és az érintett termékek, illetve szolgaltatisok addkoteles
tevékenységhez val6 felhaszndldsa kozott.

Meg kell dllapitani, hogy az alapeljéras sajitsagos kériilményeire tekintettel mindkét
termékértékesités értéke ardnyaban valé figyelembevétele tiinik a legmegfelel6bbnek
a cél elérése szempontjabol. ValGjaban az elézetesen felszamitott HEA levondsénak
moédositdsa anndl hiiebben tiikrozi a Harrington-épiilet feltételezett ad6koteles vagy
adémentes tevékenységhez valé felhaszndldsat, ha azt a fenti értékek aranyiban
ardnyosan megosztjak.

Ezzel szemben az alapiigy tényéllasdhoz hasonlé kériilmények kozott kizérélag az
utolsd tigylet figyelembevétele nem lenne alkalmas a fenti cél elérésére, mivel ez
annak a ténynek a teljes figyelmen kivill hagydsaval jarna, hogy a targyi eszkoz
ad6mentes tigylet targyat képezte.

A gazdasagilag legjelentésebb iigylet alapulvétele sem ttinik alkalmasnak a kit{izott
cél elérésére, mivel figyelmen kiviil hagynd azt a tényt, hogy a targyi eszkoz
adokateles tigylet targyét is képezte. Ez utébbi megoldés még zavarosabb eredmény-
nyel jérna, amennyiben a két egymast kivetd termékértékesités értéke kozelebb allna
egymashoz.

Ezt az értelmezést nem vonja kétségbe az a tény, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkének
(3) bekezdése kifejezetten nem rendelkezik az ardnyos megosztésrél, mig més
rendelkezések, igy killonosen a 17. cikk (5) bekezdése kifejezetten szabélyoz ilyen
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mechanizmust. A targyi eszkozokre vonatkozd modositdsi szabilyokat ugyanis
— amelyeknek a 20. cikk (3) bekezdése a részét képezi — a céljukra figyelemmel kell
értelmezni, annak biztositdsa érdekében, hogy az elSzetesen felszdmitott add
levondsa pontosan tiikrozze a tartds célra szént eszkoz addkételes tevékenységhez
val6 felhasznaldsit.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald a Birdsdg itélkezési gyakorlata is. A Birdsdg
kimondta, hogy az ardnyositds alkalmazdsa sziikséges olyan esetben is, amikor a
hatodik irdnyelv érintett rendelkezése kifejezetten nem rendelkezett réla (az
Armbrecht-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 29. és 32. pontja, valamint a
C-230/94. sz. Enkler-tigyben 1996. szeptember 26-édn hozott itélet [EBHT 1996,
I-4517. o.] 38. pontja).

Mindenesetre frasbeli észrevételeikben a Centralan és a Bizottsig azokra a gyakorlati
nehézségekre hivatkoznak, amelyek alldspontjuk szerint akkor meriilnének fel, ha a
hatodik irdnyelv 20. cikkének (3) bekezdése szempontjabdl két termékértékesitést
vennének figyelembe. Ebben a tekintetben kiilondsen azt az esetet emelik ki,
amelyben a két termékértékesitésre két kiilonboz6 idészakban keriil sor.

Mivel a fenti hipotetikus esetet a jelen tigyben sziikségtelen megvizsgélni, elegend6
annyit megjegyezni, hogy a mddositasi idészak alatt egynél t6bb termékértékesités
figyelembevétele valéban jarhat bizonyos gyakorlati nehézségekkel, ezek minden-
estre nem olyan lekiizdhetetlen nehézségek, amelyek gatolhatndk a HEA-rendszer
miikddését. Mindazondltal, amint azt inditvinydnak 56. és 58. pontjaban a
fétandcsnok javasolta, ilyen esetben példdul Ggy lehet tekinteni, hogy a hatodik
irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdését alkalmazva az eredeti levonés azon részének a
modositisira keril sor, amely az addalany tulajdondban maradé ingatlanra
vonatkozik addig, amig ez a rész dtruhdzdsra nem keriil, vagy adott esetben a
modositasi iddszak lejartdig.
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Végiil az alapiigy tényéllasdhoz hasonl6 esetben, amikor a nemzeti birésag a jelen
ftélet 64. pontja szerinti kovetkeztetésre jutott, amely szerint mindkét hivatkozott
ligylet targya a kérdéses targyi eszkoz feletti tulajdonosként valé rendelkezés jogénak
atruhdzasa volt, a hatodik irdnyelv 20. cikkének (3) bekezdése szerinti médositast az
adott figyletek figyelembevételével kell megtenni, az értékiikkel ardnyosan, és ezen
kérilmények kozott nem kell vizsgdlni a joggal valé visszaélés elve esetleges
alkalmazanddsdganak kérdését.

A fentiekre figyelemmel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
hatodik irdnyelv 20. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy amennyiben
az adéalany valamely térgyi eszkdz vonatkozdsiban a bérleti jogot 999 éves
id6tartamra jelentds dij ellenében més személyre ruhdzza 4t, majd az ugyanezen
eszkdzre vonatkozé maradvény-tulajdonjogot hérom nappal kés6bb, jéval cseké-
lyebb dij ellenében harmadik személyre ruhdzza 4t, figyelemmel arra, hogy a fenti két
tigylet

— elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik, és

— az elsd iigylet adémentes, mig a méasodik adékételes,

— ¢és amennyiben ezek a hivatkozott irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
termékértékesitésnek mindsiilnek, tekintettel arra, hogy ezen iigyletek targya a
targyi eszkoz feletti tulajdonosként valé rendelkezés joganak atruhazasa,
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a hivatkozott eszlkozt a médositasi idészak végéig gy kell tekinteni, mint ha azt a két
tigylet értékének ardnyaban részben addkoteles, részben adémentes tevékenységhez
hasznaltdk volna fel.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevé felek szdmadra a kérdést el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak ésszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megdillapitasrdl szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK (hatodik) tanécsi irdnyelv 20. ciklének (3) bekez-
dését agy kell értelmezni, hogy amennyiben az addalany valamely targyi eszkoz
vonatkozdsiaban a bérleti jogot 999 éves idGtartamra jelentds dij ellenében mas
személyre ruhdzza at, majd az ugyanezen eszkozre vonatkozé maradvany-
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tulajdonjogot (,,freehold reversion”) harom nappal késébb, jéval csekélyebb dij

ellenében harmadik személyre ruhdzza at, figyelemmel arra, hogy a fenti két
tigylet

— elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolodik, és

— az elsd iigylet adomentes, mig a masodik adékoteles,

— és amennyiben ezek a hivatkozott irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
szerinti termékértékesitésnek mindsiilnek, tekintettel arra, hogy ezen
iigyletek targya a tirgyi eszkoz feletti tulajdonosként valé rendelkezés
jogdnak atruhdzdsa,

a hivatkozott eszkozt a modositasi idészak végéig tgy kell tekinteni, mint ha azt
a két iigylet értékének ardnydban részben addkételes, részben adomentes
tevékenységhez haszndltik volna fel,

Alairasok
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