2005 M. GRUODZIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-63/04

TEISINGUMO TEISMO (treéioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 15 d.”

Byloje C-63/04

dél High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Jungtiné Karalysté)
2003 m. vasario 21 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. vasario
13 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Centralan Property Ltd

pries

Commissioners of Customs & Excise

TEISINGUMO TEISMAS (tretioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. La Pergola, ].-P. Puissochet,
U. Lohmus, ir A. O Caoimh (praneséjas),

* Proceso kalba: angly.
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generaliné advokaté ]. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. vasario 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Centralan Property Ltd, atstovaujamos QC R. Cordara ir barrister P. Key,
igalioty solicitor Landwell kontoros,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos K. Manji, padedamo
QC N. Pleming,

— Ewopos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal,

susipazings su 2005 m. kovo 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos (77/388/EEB) dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy
istatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1), i§ dalies pakeistos 1995 m. balandZio 10 d. Tarybos
direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18, toliau — Seétoji direktyva), 20 straipsnio 3 dalies
isaiSkinimo.

Sis pra$ymas pateiktas nagrinéjant bendrovés Centralan Property Lid (toliau —
Centralan) ir Commissioners of Customs & Excise (toliau — Commissioners),
Jungtinéje Karalystéje atsakingy uZ pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM)
surinkimg, byla dél 8ios bendrovés perkant sumokéto PVM atskaity patikslinimo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM apmokestinamas ,prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygji prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".
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Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalis i§déstyta taip:

»Valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti ir bet kurj asmenj, tik
retkarciais vykdantj sandorius, susijusius su 2 dalyje nurodyta veikla, ypa¢ kuriuos
nots i§ toliau nurodyty sandoriy:

a) pastaty ar pastaty daliy ir Zemés, ant kurios jie stovi, tiekima prie§ jy pirma
panaudojima; <...>

Valstybés narés gali netaikyti pastato pirmo panaudojimo kriterijaus, o taikyti
kitokius kriterijus, pavyzdziui, laikotarpj tarp pastato uZbaigimo dienos ir jo
pirmo tiekimo dienos <...>"

Direktyvos 5 straipsnis ,Prekiy tiekimas” nurodo:

»1. oPrekiy tiekimas“ — tai teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu
perdavimas.
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3. Valstybés narés materialiuoju turtu gali laikyti:

a) tam tikras teises j nekilnojamgjj turta;

b) daiktines teises i nekilnojamajj turtg, kurios jy turétojui suteikia teis¢ naudotis
nekilnojamuoju turty;

c) akcijas ar akcijoms ekvivalenti$kas nuosavybés dalis, kurios jy savininkui de jure
ar de facto suteikia nekilnojamojo turto ar jo dalies nuosavybés ar valdymo
teises.

<..>“ (Pataisytas vertimas)

Sestosios direktyvos 13 straipsnyje numatyta:

+A. Tam tikros visuomenei naudingos veiklos atleidimas nuo mokescio

1. Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato
siekdamos uztikrinti teisingg ir saZiningg atleidimo nuo mokesciy taikyma bei
uzkirsti kelig galimam mokes¢iy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui,
valstybés narés atleidzia nuo mokescio:

<one>
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i) vaiky ir jaunimo $vietimo, mokyklinio ir universitetinio $vietimo, <...> jskaitant
su visu tuo glaudZiai susijusias prekes, kai jas teikia ir tiekia tuo tikslu jsteigti

vieSosios teisés subjektai ar kitos organizacijos, kurias atitinkama valstybé nare
pripazjsta jsteigtomis tokiu tikslu;

B. Kiti atleidimo nuo mokescio atvejai

NepaZeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidZia nuo mokescio
toliau nurodyta veikly taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti sickdamos
wztikrinti, kad atleidimas nuo mokes¢io bty teisingas ir saZiningas ir kad buty
uzkirstas kelias galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui:

<o

b) nekilnojamojo turto nuoma <...>

<o

g) pastaty ar jy daliy ir Zemés, ant kurios jie stovi, tiekimg, i$skyrus tai, kas
nurodyta 4 straipsnio 3 dalies a punkte;

<>
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C. Pasirinkimo galimybés

Valstybés narés gali suteikti mokes¢iy mokétojams teise pasirinkti apmokestinima
$iais atvejais:

a) nekilnojamojo turto nuomos;

b) B dalies d, g ir h punktuose nurodyty sandoriy atveju.

Valstybés narés gali riboti pasirinkimo teisg ir turi nustatyti naudojimosi ja detalias
nuostatas.”

Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsni:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa
apskaic¢iuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmo-
kestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teisg i§ mokescio,
kurj jis turi sumoketi, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskaiciuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas ar tiekiamas prekes arba suteiktas ar teikiamas paslaugas;

<onn>
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5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams,
kuriems taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali
biti atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali
biti atskaitomas, gali bati atskaitoma tik tokia proporcinga pridétinés vertés
mokescio dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi bati nustatoma visiems apmokestinamo asmens vykdomiems
sandoriams laikantis 19 straipsnio nuostaty.

Taciau valstybés narés gali:

<2

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal visy ar
dalies prekiy ir paslaugy panaudojima;

<..>" (Pataisytas vertimas)

Sestosios direktyvos 19 straipsnis nustato $ios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje
nurodytos PVM atskaitos proporcijos apskai¢iavimo tvarka.

Atskaitos patikslinimg reglamentuoja Sestosios direktyvos 20 straipsnis, iddéstytas
taip:

#<ee>
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2. Ilgalaikio turto atveju tikslinimas atliekamas penkerius metus, jskaic¢iuojant ir
tuos metus, kuriais ilgalaikis turtas buvo jsigytas ar pasigamintas. Per metus turi bit
tikslinamas tik penktadalis uz prekes apskai¢iuoto mokescio. Tikslinimas atliekamas
remiantis vélesniais atskaitomos sumos, j kuria turima teisé, metiniais svyravimais,
lyginant su tais metais, kuriais prekés buvo jsigytos ar pasigamintos.

ISimties tvarka netaikydamos aukiéiau pateiktos pastraipos, valstybés narés gali
nustatyti, kad tikslinimas baty atliekamas penkerius metus, pradedant tuo
momentu, kai ilgalaikis turtas buvo pirma karta panaudotas.

Tuo atveju, kai nekilnojamasis turtas yra jgyjamas kaip gamybos priemonés,
tikslinimo laikotarpj galima pratesti iki 20 mety.

3. Kai ilgalaikio turto tiekimas jvyksta tikslinimo laikotarpiui nepasibaigus, laikoma,
kad apmokestinamasis asmuo ji naudoja verslo reikméms iki atskaitos tikslinimo
laikotarpio pabaigos. Laikoma, kad tais atvejais, kai toks tiekimas buvo apmokes-
tintas, tokia verslo veikla yra visiSkai apmokestinama; o kai toks tiekimas buvo
neapmokestintas, laikoma, kad tokia veikla yra visi$kai neapmokestinama. Tikslini-
mas atliekamas vieng kartg uZ visg likusj tikslinimo laikotarpj.

Tadiau pastaruoju atveju valstybés narés gali atsisakyti teisés reikalauti tikslinimo, jei
pirkéjas yra apmokestinamasis asmuo, kuris tg ilgalaikj turta naudoja tik sandoriams,
kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis yra atskaitomas.
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Nacionaliné teisé

PVM teisé

Jungtingje Karalystéje su Sedtaja - direktyva susijusios nuostatos yra jtvirtintos
1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatyme (Value Added Tax Act 1994, toliau ~
VATA 1994) ir 1995 m. Nuostatuose dél pridétinés vertés mokescio (Value Added
Tax Regulations 1995, toliau — PVM nuostatai).

Pagal PVM nuostaty 101 straipsnio 1 dalj perkant sumokéto mokescio atskaita
staikoma tik apmokestinamiems sandoriams”,

PVM nuostaty 114 straipsnio dalis, taikoma pagrindinés bylos aplinkybéms, numato
patikslinimg per desimties mety lailotarpj, atliekama $iy nuostaty 115 straipsnyje
numatytu metodu. Kiekvienu vieneriy mety periodu (,interval”) ilgalaikio turto
savininkas gali PVM nuostaty numatytomis salygomis patikslinti de$imtadalj
perkant sumokéto mokescio.

PVM nuostaty 115 straipsnio 3 dalis jgyvendina Sestosios direktyvos 20 straipsnio
3 dalj. Sioje nuostatoje numatyta, kad ji taikoma, ,kai ilgalaikio turto savininkas visas
savo teises j ji perduoda <...> kitu nei paskutinis ilgalaikiam turtui taikomu periodu”.
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Pagal VATA 1994 9 priedo 1 grupés a punkto ii papunkti nauju negyvenamuyjy
pastaty perleidimas nepatenka j neapmokestinamy tiekimy apibrézima. Pagal $iame
priede esancias pastabas ne anks¢iau kaip prie§ trejus metus pastatyti pastatai
laikomi naujais.

1994 m. lapkri¢io 30 d. jsigaliojusi 3 A dalis, jtraukta | VATA 1994 10 priedo
2 straipsnj, numato, kad jei juridinis asmuo pasirenka nekilnojamojo turto nuomos
apmokestinima pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio C dalies b punkta, 3is
pasirinkimas netaikomas sandoriams su juridiniu asmeniu, kuris su juo susijes
VATA 1994 prasme, jei kuris nors i§ jy néra ,visiSkai apmokestinamas asmuo®. Si
dalis buvo galutinai panaikinta nuo 1996 m. lapkricio 26 dienos.

Nekilnojamojo turto teisé

I§ bylos matyti, kad pagal Anglijos ir Velso teise absoliu¢ia nuosavybés teise i
nekilnojamajj turta (,freehold”), jei ji neapsunkinta kitomis ,maZesnémis“ teisémis,
galima apibidinti kaip teise neribotai naudotis nekilnojamuoju turtu. Nuoma
(lease”) yra teisé valdyti turta nuomos sutarties pagrindu (,leasehold®), atitinkanti
teise nustatyta laikotarpj naudotis turtu. Nuomos termino ribos néra nustatytos ir
999 mety nuoma yra jprasta. Absoliuc¢ia nuosavybés teise i nekilnojamaji turta
(»freehold”) turintis asmuo gali uz didelj vienkartinj uzmokestj (,premium®) sudaryti
999 mety nuomos sutartj, véliau nereikalaudamas mokéti nuomos arba nustatyda-
mas labai mazg nuomag.

Absoliu¢ia nuosavybés teise | nekilnojamajj turta turintis asmuo, sudares nuomos
sutartj, turi ne absoliu¢ia neapsunkinta nuosavybés teis¢ j nekilnojamgji turta
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(»unencumbered freehold®), o tik ,freehold reversion®, t. y. turto susigraZinimo teise,
kuri atitinka teise naudotis turtu pasibaigus nuomos sutaréiai ir iki $ios sutarties
pabaigos gauti nuoma, jei ji nustatyta (toliau — turto susigrazinimo teisé). Jei nuoma
yra labai maZa, o nuomos terminas labai ilgas, turto susigraZinimo teisé mazai verta.

Neapsunkintg absoliucia nuosavybés teise j nekilnojamajj turtg turintis asmuo gali
perleisti savo teises j pastatg keliais sandoriais. Pirma, jis gali perleisti teise nustatyta
laikotarpj naudotis turtu, sudarydamas nuomos sutartj (uz nuomg, uz vienkartinj
uzmokestj arba uz abu). Antra, jis gali, perleisdamas turto susigrazinimo teise,
suteikti teise naudotis turtu pasibaigus nuomos sutarciai kartu su teise sutarties
galiojimo metu gauti visa derama nuoma.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Centralan yra University of Central Lancashire Higher Education Corporation
(toliau — universitetas), kuris pats visi$kai priklauso Centralan Holdings Ltd., visiskai
priklausanti dukteriné jmoné. Centralan pasirinko biti apmokestinama pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio C dalies b punktg.

Inhoco 546 Ltd (toliau ~ Inhoco) kaip ir Centralan yra Centralan Holdings Ltd.
visi§kai priklausanti dukteriné jmoné. Kitaip nei Centralan, Inhoco nepasirinko bati
apmokestinama pagal minéta nuostaty.

1994 m. universitetas, kuriam taikoma tik perkant sumokéto PVM atskaita,
pasistatydino pastata, vadinama Harrington Building (toliau — Harrington pastatas).
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1994 m. rugséjo 14 d. Centralan nusipirko i§ universiteto Harrington pastata uz
6 500 000 GBP be 1 370 500 GBP dydzio PVM ir i$nuomojo jj universitetui 20 mety
uz 300 000 GBP metinj nuomos mokestj be PVM (toliau — 20 mety nuomos
sutartis). Sis sandoris leido Centralan atskaityti jsigijus Harrington pastata sumokéta
PVM.

Universiteto atzvilgiu ankstesniame punkte aprasyti sandoriai pakeité neatskaitoma
PVM, sumokéta pastadius Harrington pastaty, neatskaitomu PVM uZ nuomos
mokestj, mokama per visa 20 mety nuomos sutarties galiojimo laikotarpj.
Commissioners $io pakeitimo negincijo.

Tre¢iu periodu po Harrington pastato jgijimo arba po $io sprendimo 15 punkte
minéto dalinio VATA 1994 pakeitimo Centralan perdavé visas savo teises | minétg
pastaty, todeél turéjo biti taikoma PVM nuostaty 115 straipsnio 3 dalis.

Sis perdavimas atliktas dviem vienas po kito sudarytais sandoriais.

Pirmiausia, i§laikydama 20 mety nuomos sutartj su universitetu, 1996 m. lapkricio
22 d. Centralan 999 metams uz 6 370 000 GBP ir simbolinj nuomos mokestj,
mokéting tik jai pareikalavus, i$nuomojo pastata bendrovei Inhoco (toliau —
999 mety nuomos sutartis).

1996 m. lapkri¢io 25 d. sudarytu antru sandoriu Centralan uz 1 000 GBP perleido
Universitetui turto susigraZinimo teise | Harrington pastata (toliau — turto
susigraZinimo teisés perleidimas).
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28 999 mety nuomos sutartis buvo neapmokestinamasis sandoris, nes Centralan, nors
pasirinko nekilnojamojo turto nuomos apmokestinimg, yra su Inhoco susijes
juridinis asmuo VATA 1994 10 priedo 2 straipsnio 3 A dalies prasme.

29 Turto susigraZinimo teisés perleidimas buvo apmokestinamasis sandoris, nes, nors
universitetas ir Centralan yra susije juridiniai asmenys minéto 10 priedo prasme,
pagal VATA 1994 9 priedo 1 grupés a punkto ii papunktj, atsizvelgiant j Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 3 dalj ir 13 straipsnio B dalies g punkty, atleidimas nuo
mokescio netaikomas naujesniy nei trejy mety pastaty tiekimui.

30 Atsizvelgiant j Siuos sandorius, pateiktas klausimas susijes su perkant sumokétu
PVM, kurj Centralan sumokéjo jsigydama Harrington pastaty, atskaitos patikslinimo
salygomis pagal PVM nuostaty 115 straipsnio 3 dalj. Commissioners teigia, kad
biitina atsizvelgti | 999 mety nuomos sutartj ir galima nepaisyti turto susigrazinimo
teisés perleidimo, nes jis buvo nereil$mingas. Kitu atveju, jy nuomone, reikéty
atskirai vertinti 999 m. nuomos sutarties sudarymg ir turto susigrazinimo teisés
perleidimag, siekiant nustatyti kiekvieno i$ $iy sandoriy verte. Pagal pirmg ai§kinima
Centralan turéty pervesti 796 250 GBP PVM, o pagal antra mokétina PVM suma
bity 796 090 GBP.

a1 Centralan gindijo $ia pozicija VAT and Duties Tribunal. Ji tvirtina, kad perdavé visas
savo teises i Harrington pastaty tik perleidusi turto susigrazinimo teise, todél ji turi
sumokeéti ne daugiau kaip 943,93 GBP PVM pagal PVM nuostaty 115 straipsnj.
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VAT and Duties Tribunal, atmesdamas Centralan pretenzijas ir pirma Commissio-
ners iSaiSkinima, konstatavo, kad $i bendrové perleido visas savo teises | Harrington
pastatg dviem tiekimais, t. y. sudariusi 999 mety nuomos sutartj ir perleidusi turto
susigrazinimo teise. VAT and Duties Tribunal nuomone, $ie du tiekimai atlikti tuo
paciu laikotarpiu ir, be to, jie buvo nei$vengiamai susije ir i§ anksto numatyti ta
prasme, kad sudarius 999 mety nuomos sutartj nebuvo jmanoma neperleisti turto
susigrazinimo teisés.

Siomis aplinkybémis VAT and Duties Tribunal nusprendé, kad Sestosios direktyvos
20 straipsnio 3 dalis, taigi ir PVM nuostaty 115 straipsnio 3 dalis turi buti
ai$kinamos kaip netiesiogiai numatancios, jog jeigu visos nuosavybés teisés j ilgalaikj
turta perleidziamos dviem etapais, apimandiais du tiekimus, i§ kurig vienas yra
neapmokestinamas, o kitas apmokestinamas, batina nustatyti jy proporcija.
Remdamasis $iais argumentais jis nusprendé, kad Centralan turi sumokeéti
796 090 GBP PVM.

Commissioners neapskundé sprendimo atmesti jy iSaiskinima, jog reikia nepaisyti
turto susigraZinimo teisés perleidimo, nes jis buvo nereik§mingas.

Siomis aplinkybémis, siekdamas uitikrinti teisinga PVM nuostaty 115 straipsnio
3 dalies taikyma bylos dél apeliacinio Centralan skundo aplinkybéms, High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

,Ar, jei apmokestinamasis asmuo per patikslinimo laikotarpj Sestosios direktyvos
20 straipsnio 2 dalies prasme parduoda pastata, laikoma ilgalaikiu turtu, ir pastatas
parduodamas dviem tiekimais, t. y. i) iSnuomojant pastata 999 metams (pagal
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(Sestosios) direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkta neapmokestinamas sandoris)
uz 6 000 000 (GBP), o po trijy dieny ii) parduodant nekilnojamo turto susigrazinimo
teise (fireehold reversion) (pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
g punkta ir 4 straipsnio 3 dalies a punkta apmokestinamas sandoris) uz 1 000 GBP
be PVM, kurie i§ anksto buvo arba nebuvo i§ anksto numatyti ta prasme, kad
igyvendinus pirmajj sandorj, nebebuvo jmanoma nejgyvendinti antrojo sandorio,

Sestosios PVM direktyvos 20 straipsnio 3 dalis ai$kintina taip:

a) ilgalaikis turtas iki pasibaigiant tikslinimo laikotarpiui laikomas turtu, naudo-
jamu ekonominei veiklai, kuri visi$kai apmokestinama;

b) ilgalaikis turtas iki pasibaigiant tikslinimo laikotarpiui laikomas turtu, naudo-
jamu ekonominei veiklai, kuri visi$kai neapmokestinama; ar

c) ilgalaikis turtas iki pasibaigiant tikslinimo laikotarpiui laikomas turtu, naudo-
jamu ekonominei veiklai, kuri proporcingai apmokestinamo freehold reversion
pardavimo ir neapmokestinamos 999 mety nuomos vertei i§ dalies apmokesti-
nama, o i§ dalies neapmokestinama?"
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Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pagal
Sestosios direktyvos 20 straipsnio 3 dalj pagrindinés bylos aplinkybémis ilgalaikis
nekilnojamasis turtas iki pasibaigiant $ioje nuostatoje numatytam tikslinimo
laikotarpiui laikytinas turtu, naudojamu visiskai apmokestinamai ekonominei veiklai,
ar turtu, naudojamu visiSkai neapmokestinamai ekonominei veiklai, ar turtu,
naudojamu i§ dalies apmokestinamai, i§ dalies neapmokestinamai ekonominei
veiklai, proporcingai dviejy dél $io turto sudaryty sandoriy, t. y. 999 mety nuomos
sutarties ir po trijy dieny turto susigraZinimo teisés perleidimo, vertei.

I8 pragymo priimti prejudicinj sprendima motyvy aisku, kad 8is klausimas pateiktas,
siekiant apibréZti perkant sumokéto PVM atskaitos patikslinimo pagrindinés bylos
aplinkybémis metoda.

Siuo aspektu pafymétina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 32 punkto, VAT and
Duties Tribunal nustaté, jog Siame punkte nurodyti sandoriai yra nei$vengiamai
susije ir i§ anksto numatyti. Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
sprendime nebekelia klausimo dél tokios nuostatos. Taigi $io teismo klausima reikia
nagrineéti tik tiek, kiek jis susijes su pagrindinés bylos aplinkybémis, kai sudaryti du
neatskiriamai susij¢ sandoriai.

Siekiant atsalyti i taip patikslintg klausima, apibréZtina, j kurj i§ minéty sandoriy
reikia atsizvelgti taikant Sestosios direktyvos 20 straipsnio 3 dalj arba, jei biity toks
atvejis, kaip reikéty vertinti kiekvieng i§ §iy sandoriy siekiant minéto tikslo.
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Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Centralan teigia, kad ilgalaikis turtas iki Se$tosios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje
numatyto tikslinimo laikotarpio pabaigos yra arba ,visi$kai apmokestinamas”, arba
wvisi§kai neapmokestinamas®, atsizvelgiant | tai, ar tiekimas, kuriuo apmokestina-
masis asmuo galiausiai perleidZia savo teises | atitinkama ilgalaikj turts, yra
apmokestinamas, ar neapmokestinamas. Sio straipsnio 3 dalyje néra jokio pagrindo,
leidZiancio atsizvelgti j kelis sandorius pagal jy verte, taigi §i nuostata nenumato viso
nekilnojamojo turto arba visy teisiy j $j turta perleidimo palaipsniui, t. y. atskiry
skirtingu metu su skirtingais asmenimis sudaryty sandoriy dél jvairiy teisiy
perleidimo. Be to, negalima ai$kinti, kad pagal $ia nuostata keliy vienas po kito
einanc¢iy perleidimy skirtingiems Gkio subjektams atveju galima remtis sandoriy
ekonomine verte ir | tam tikra sandorj neatsizvelgti dél jo nedidelés vertés.

Todél Centralan mano, kad tikslinimui svarbus tik turto susigraZinimo teisés
perleidimas.

Jungtiné Karalysté tvirtina, kad Sestosios direktyvos 20 straipsnio 3 dalyje numatyty
perkant sumokéto PVM atskaitos taikymo taisykliy tikslas yra kuo tiksliau nustatyti
atskaitoma PVM dalj, kad atskaita atitikty apmokestinamy sandoriy sanaudas. Jos
nuomone, §ig nuostatq reikia aiskinti taip, kad jei ilgalaikis turtas tiekiamas dviem i$
anksto numatytais sandoriais, i$ kuriy vienas yra apmokestinamas, o kitas atleistas
nuo mokescio, manoma, kad apmokestinamasis asmuo nepasibaigus tikslinimo
laikotarpiui ilgalaikj turta naudoja ir apmokestinamai veiklai, ir neapmokestinamai
veiklai, proporcingai apmokestinamy perleidimy ir neapmokestinamy perleidimy,
lkuriais ilgalaikis turtas buvo parduotas, vertei.
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Taigi, Jungtinés Karalystés nuomone, reikia nustatyti sandoriy proporcija, nes turto
tiekimas Sestosios direktyvos 20 straipsnio 3 dalies prasme atliktas dviem i§ anksto
numatytais sandoriais, i§ kuriy vienas yra apmokestinamas, o kitas neapmokesti-
namas. Ji pabrézZia, kad laikantis Centralan pasitlyto vertinimo, Harrington pastato
perleidimas baty visi$kai apmokestinamas, nors turto susigraZinimo teisés
perleidimo verté sudaro maziau nei 0,02 % $io turto vertés.

Europos Bendrijy Komisija tvirtina, kad Setosios direktyvos 20 straipsnio 3 dalis
numato tik viena sandorj, kuris apibrézia turto apmokestinima iki tikslinimo
laikotarpio pabaigos. Ji primena, kad pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ,prekiy
tiekimu“ laikomas tik teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu
perdavimas. Komisijos nuomone, pagal taikoma nacionaline teise 999 mety nuomos
sutartis néra nuosavybés perleidimas, nes turto susigrazinimo teisé islieka. Todél
tokia nuomos sutartis savaime negali biti lailkoma ilgalaikio turto tiekimu minéto
20 straipsnio 3 dalies prasme.

Taigi Komisija kaip ir Cenmtralan mano, kad tikslinimui svarbus tik turto
susigrazinimo teisés perleidimas.

Pastabose ra$tu Komisija taip pat nurod¢, kad jei Teisingumo Teismas vertinty, jog
pagrindinés bylos aplinkybémis reikia taikyti piktnaudZiavimo teise principa,
atsakymg i prejudicinj klausimg pra$yma pateikusiam teismui reikia papildyti tuo,
kad jis turéty neatsizvelgti | vieng ar kelis sandorius, kuriuos apmokestinamasis
asmuo arba tarpusavyje susijusiy apmokestinamyjy asmeny grupé sudaré siekdami
ne ekonominiy tiksly, o turédami vienintelj tiksla — sukurti dirbtine situacija, kad
sudaryty salygas, butinas atskaityti perkant sumokéta PVM.
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Vis délto dél galimo piktnaudziavimo teise principo taikymo per posédj Komisija
pripazino, kad $is klausimas nebuvo svarstomas nacionaliniuose teismuose ir kad ji
klaidingai mané, jog, atsizvelgiant j trumpa laikotarpj tarp Harrington pastato
pastatymo bei perpardavimo su 20 mety nuomos sutartimi ir dviejy pagrindinéje
byloje nagrinéjamy sandoriy sudarymo, galima daryti i$vada, kad visos S$ios
aplinkybés suldiré i§ anksto parengta sistema.

Per §j posédj Jungtiné Karalysté taip pat sutiko su Komisijos pastabomis ra$tu deél
piktnaudziavimo teise principo.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirminés pastabos

Siekiant atsakyti j pateikta klausimg, pirmiausia primintinas Sestosios direktyvos
20 straipsnio 3 dalies kontekstas, t. y. $ios direktyvos 17-21 straipsniuose numatyty
atskaity sistema ir $ia sistema siekiamas tikslas.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sestosios direktyvos
17-20 straipsnivose numatyta teisé j atskaita yra sudétiné PVM mechanizmo dalis
ir i principo negali buiti ribojama. Ji tuoj pat taikoma visiems mokes¢iams, kuriais
apmokestinami pirkimo sandoriai (v, inter alia, 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP
Soupergaz, C-62/93, Rink. p. 1-1883, 18 punkta ir 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo
Gabalfrisa ir kt., C-110/98—C-147/98, Rink. p. I-1577, 43 punktg).
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Kaip Teisingumo Teismas konstatavo, atskaity sistemos tikslas yra atleisti
verslininkg nuo sumokéto ar mokétino PVM. Bendroji PVM sistema uZtikrina
visi$ka neutraluma apmokestinant bet kokia ekonomine veikla, neatsiZvelgiant | jos
tikslus ar rezultatus su salyga, kad paciai $iai veiklai baty taikomas PVM
(7r., inter alia, 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman, 268/83, Rink.
p. 655, 19 punkty; 1988 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg,
50/87, Rink. p. 4797, 15 punktg; 1998 m. sausio 15 d. Sprendimo Ghent Coal
Terminal, C-37/95, Rink. p. I-1, 15 punkta ir 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo
Kretztechnik C-465/03, Rink. p. [-4357, 34 punkty).

1§ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies teksto matyti, kad suinteresuotas asmuo
gali jgyti teise j atskaity, tik jei, pirma, jis yra apmokestinamasis asmuo $ios
direktyvos prasme ir, antra, nagrinéjamos prekés ir paslaugos naudojamos
apmokestinamiems sandoriams ($iuo aspektu zr. 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo
Faxworld, C-137/02, Rink. p. I-5547, 24 punkta).

Dél prekiy ir paslaugy, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja vienu metu ir
sandoriams, kuriems taikoma atskaita, ir sandoriams, kuriems atskaita netaikoma,
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalis numato, kad atskaita taikoma tik PVM
daliai, proporcingai apmokestinamiems sandoriams. Si dalis apskai¢iuojama pagal
$ios direktyvos 19 straipsnio taisykles (Siuo aspektu zr. 1996 m. liepos 11 d.
Sprendimo Régie Dauphinoise, C-306/94, Rink. p. I-3695, 3 ir 4 punktus bei 2000 m.
liepos 13 d. Sprendimo Monte Dei Paschi Di Siena, C-136/99, Rink. p. 1-6109,
24 punkta).

Taigi perkant sumokéto PVM atskaitg lemiantis kriterijus yra atitinkamy prekiy ir
paslaugy naudojimas apmokestinamiems sandoriams. Kaip Teisingumo Teismas jau
nusprendé, tik tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo naudoja preke apmokesti-
namiems sandoriams, jis gali atskaityti uz $ia preke sumokéting ar mokéting PVM
(1995 m. spalio 4 d. Sprendimo Armbrecht, C-291/92, Rink. p. I-2775, 27 punktas).
Taip pat i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad prekiy ar paslaugy naudojimas
ar numatytas naudojimas lemia pirminés atskaitos, j kuria apmokestinamasis asmuo
turi teisg pagal Setosios direktyvos 17 straipsni, dydj ir véliau galimy tikslinimy,
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atliekamy pagal $ios direktyvos 20 straipsnyje numatytas salygas, dydj ($iuo aspektu
zr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendimo Lennartz, C-97/90, Rink. p. I-3795, 15 punkty ir
2000 m. birZelio 8 d. Sprendimo Schlofstrafle, C-396/98, Rink. p. 1-4279, 37 punktg).

ligalaikio turto atveju Sestosios direktyvos 20 straipsnis numato specialig tikslinimo
sistema. Sivo aspektu paZymétina, jog remdamasis 1967 m. balandzio 11 d.
Antrosios Tarybos direktyva 67/228/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
istatymy derinimo — Bendros pridétinés vertés mokescio sistemos taikymo struktira
ir sglygos (OL 71, 1967, p. 1303), Teisingumo Teismas nustaté, kad ilgalaikio turto
atveju numatytg specialia sistema 8i direktyva ai$kina ir pagrindZia ilgalaikiu iy
pleki\g naudojimu ir tuo, kad jgijimo ilaidos ilgainiui nuraSomos ($iuo aspektu
zr. 1977 m. vasario 1 d. Sprendimo Verbond van Nederlandse Ondernemingen,
51/76, Rink. p. 113, 12 ir 13 punktus). Si nuostata mutatis mutandis taikoma
specialiai atskaitos tikslinimo ilgalaikio turto atveju sistemai, numatytai Sestosios
direktyvos 20 straipsnyje.

Sestosios direktyvos 20 straipsnio 3 dalis konkrediai reglamentuoja atvejj
nepasibaigus ilgalaikio turto tiekimo tikslinimo laikotarpiui. Siuo atveju kasmetinis
patikslinimas pakeic¢iamas vieninteliu patikslinimu, pagristu numanomu nagrinéja-
mo ilgalaikio turto naudojimu likusj laikg. Pagal $ia nuostata perkant sumokétas
PVM atskaitomas nelygu, ar tiekimas yra apmokestinamas, ar neapmokestinamas.

I§ to, kas i¥destyta, matyti, kad Seitojoje direktyvoje numatytomis tikslinimo
taisyklémis siekiama sustiprinti atskaitos sistema, uztikrinant PYM neutraluma, kad
ankstesniame etape jvykdyti sandoriai toliau suteikty teise j atskaitg tik tuo atveju,
kai jie naudojami tik apmokestinamiems tiekimams. Siy direktyvos nuostaty
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tikslas — glaudziai ir tiesiogiai susieti teis¢ | perkant sumokéto PVM atskaita su
atitinkamy prekiy ir paslaugy naudojimu apmokestinamiems sandoriams.

Seitosios direktyvos 20 straipsnio 3 dalyje numatyty tikslinimo taisykliy taikymas
pagrindinés bylos aplinkybémis ai$kintinas atsiZvelgiant i $iuos argumentus.

Dél Sestosios direktyvos 20 straipsnio 3 dalies taikymo

Siuo aspektu pirmiausia apibréztina, kuris arba, jei reikia, kurie i$ pagrindinés bylos
sandoriy gali bati ,tiekimu nepasibaigus tikslinimo laikotarpiui“ Sestosios direktyvos
20 straipsnio 3 dalies prasme.

Primintina, kad pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ,prekiy tiekimas” — tai
teisés kaip savininkui disponuoti materialivoju turtu perdavimas®.

Pateiktame klausime pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
patikslino, kad Harrington pastatas parduotas dviem tiekimais. Vis délto Centralan
tvirtina, kad Se$tosios direktyvos 20 straipsnio 3 dalis nesuderinama su visy teisiy |
nekilnojamajj turta perdavimu palaipsniui, nes Komisija nustaté, jog §i nuostata
numato tik viena sandorj. Siuo aspektu Komisija, nurodydama nacionaling
nuosavybés teise, tvirtina, kad tik turto susigrazinimo teisés perdavimas gali sudaryti
teisés kaip savininkui disponuoti minétu pastatu perdavima.
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Vis délto, nepriimant sprendimo dél pastarojo tvirtinimo pagristumo, nes
Teisingumo Teismas yra nekompetentmgas aiskinti nacionaline valstybiy nariy
teisg, konstatuotina, kad i§ Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies matyti, jog
prekés tiekimo savoka nesiremia taikomos nacionalinés teisés numatytais nuosavy-
bés perleidimo budais, o jtraukia visus materialiojo turto perdavimo sandorius,
kuriais viena 3alis suteikia kitai $aliai teise kaip savininkui disponuoti $iuo turtu
(1990 m. vasario 8 d. Sprendimo Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
C-320/88, Rink. p. I-285, 7 punktas ir 2003 m. vasario 6 d. Sprendimo Auto Lease
Holland, C-185/01, Rink. p. I-1317, 32 punktas).

Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas turi kiekvienu atveju nustatyti, ar
nagrinéjamas sandoris dél turto yra teisés kaip savininkui disponuoti turtu
perdavimas Seitosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme ($iuo aspektu Zr.
minéto sprendimo Shipping and Forwarding Enterprise Safe 13 punktg).

Taigi pagrindinéje byloje, jei pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
prieity isvadyg, kad specifinémis bylos aplinkybémis abu glaudziai susije sandoriai,
kurivos Centralan sudaré atitinkamai su Inhoco ir universitetu, pelchvé kiekvienam
i8 ju teisg¢ kaip savininkui disponuoti Harrington pastatu, kiekvienas i§ $iy dviejy
sandoriy galéty biti laikomas ,tiekimu“ Segtosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies,
taigi ir jos 20 straipsnio 3 dalies prasme.

Siam ai$kinimui negali turéti jtakos Komisijos teiginys, kad sunku sutikti, jog dviems
skirtingiems asmenims turint skirtingas teises j turtg, kiekvienas jy turéty teisg juo
disponuoti kaip savininkas.
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I8 tiesy jvairios detalios taisyklés, valstybiy nariy teisés sistemose jgyvendinancios
bendros nuosavybés sampratg, nurodo, kad teise kaip savininkui disponuoti turtu
gali turéti daugiau nei vienas asmuo. Taigi $io sprendimo 64 punkte pateiktas
aiskinimas nekelia abejoniy nei dél to, kad i§ karto po 999 mety nuomos sutarties
sudarymo Centralan dar turéjo turto susigraZinimo teisg, nei dél to, kad minétos
sutarties sudarymas suvarzé nuosavybés teise tuo, kad buvo galima perleisti tik turto
susigrazinimo teisg, o ne absoliudia nuosavybés teise.

I$ i8déstyty argumenty matyti, kad pagrindinéje byloje tiek pirmas sandoris, t. y. 999
mety nuomos sutartis, tiek antras sandoris, t. y. turto susigraZinimo teisés
perdavimas, gali biti laikomi ,tiekimu® Sestosios direktyvos prasme.

Jei kiekvienas i$ $iy sandoriy yra tiekimas, nustatytina, j kurj reikia atsizvelgti
Sestosios direktyvos 20 straipsnio 3 dalyje numatyto tikslinimo tikslais arba, jei
reikia, apimtis, kuria $iuo tikslu reikia atsizvelgti j kiekviena i ju.

Siuo aspektu, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, jei reikia, galima atsizvelgti j:

— sandorj, kuriuo Centralan galutinai perdavé savo turéta teise | Harrington
pastaty, t. y. turto susigraZinimo teisés perleidimg, kuris yra apmokestinamas
sandoris,
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— sandorj, kuris yra ekonomiskai reik§mingiausias, t. y. 999 mety nuomos sutartj,
kuri yra atleistas nuo mokes¢io sandoris, arba

— j abu $iuos sandorius.

Pagal Sestosios direktyvos 20 straipsnio 3 dalj, kai ilgalaikio turto tiekimas jvyksta
tikslinimo laikotarpiui nepasibaigus, manoma, kad apmokestinamasis asmuo jj
naudoja verslo reikméms iki atskaitos tikslinimo laikotarpio pabaigos. Manoma, kad
tais atvejais, kai toks tiekimas buvo apmokestintas, tokia verslo veikla yra visiskai
apmokestinama; o kai toks tiekimas buvo neapmokestintas, manoma, kad tokia
veikla yra visiSkai neapmokestinama.

Raemdamasi tuo, kad i§ $ios nuostatos formuluotés galima spresti, jog ji taikoma tik
tuomet, kai ,tiekimg tikslinimo laikotarpiui nepasibaigus” sudaro vienintelis
tiekimas, Centralan pabrézia, kad nuosavybés teisé | Harrington pastata visiskai
peréjo tik perdavus turto susigrazinimo teise. Ji tvirtina, kad atskaita turi biti
tikslinama tik nuo $io perdavimo dienos.

Vis délto negalima i§ Sestosios direktyvos 20 straipsnio 3 dalies formuluotés daryti
iSvados, kad jei ,tiekimg“ sudaro du glaudZiai ir nei$vengiamai susije sandoriai, i
kuriy kiekvienas galéty bati atskiru tiekimu, atliekant Sioje nuostatoje numatyta
patikslinimg galima baty atsizvelgti tik j viena i$ $iy sandoriy.
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Kaip matyti i$ $io sprendimo 50—57 punkty, Sestosios direktyvos 17-20 straipsniuose
numatytos atskaity ir tikslinimo sistemos tikslas — sukurti glaudy ir tiesioginj rysj
tarp teisés j perkant sumokéto PVM atskaita ir prekiy bei paslaugy naudojimo
apmokestinamiems sandoriams.

Konkreéiomis pagrindinés bylos aplinkybémis §j tiksla geriausiai galima pasiekti
atsizvelgiant i kiekviena i§ dviejy nagrinéjamy tiekimy proporcingai jy atitinkamai
vertei. I§ tiesy, perkant sumokéto PVM atskaitos patikslinimas teisingiau nei minéty
veréiy proporcijy nustatymas atspindi numanomai apmokestinamg arba neapmo-
kestinama Harrington pastato naudojima.

Kita vertus, pagrindinés bylos aplinkybémis atsiZvelgiant tik j paskutinj sandorj
nebaty pasiektas minétas tikslas, nes tai prilygty visiSkam aplinkybés, kad
nagrinéjamas ilgalaikio turto tiekimas taip pat buvo atliktas neapmokestinamu
sandoriu, nepaisymui.

Jei buty atsizvelgta tik | ekonomiskai reik§mingiausia sandorj, tikriausiai nebity
pasiektas tikslas, nes bity nepaisoma aplinkybés, kad nagrinéjamo turto tiekimas
taip pat atliktas apmokestinamu sandoriu. Tokio sprendimo pasekmés bty dar
nenuoseklesnés, nes dviejy vienas po kito jvykusiy tiekimy atitinkamos vertés yra
panasios.

Tokiu aigkinimu negalima abejoti, remiantis tuo, kad Setosios direktyvos
20 straipsnio 3 dalyje néra ai$kiai numatyto proporcijos nustatymo mechanizmo,
nors kitose $ios direktyvos nuostatose, t. y. 17 straipsnio 5 dalyje, toks mechanizmas
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aiSkiai numatytas. I8 tiesy su ilgalaikiu turtu susijusios tikslinimo taisyklés, kuriy dalj
numato 20 straipsnio 3 dalis, aiSkintinos atsiZvelgiant | ju tiksla uZtikrinti, kad
perkant sumokétas PVM visiskai atitikty ilgalaikiy sanaudy naudojima apmokesti-
namiems sandoriams.

Be to, tokj i%aiSkinima patvirtina nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika.
Pastarasis nusprendé, kad reikia atsizvelgti proporcingai taip pat ir tuomet, kai
atitinkama Segtosios direktyvos nuostata ai$kiai to nenumato (minéto sprendimo
Armbrecht 29 ir 32 punktai bei 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Enkler, C-230/94,
Rink. p. I-4517, 38 punktas).

Centralan ir Komisija nurodo, kad gali kilti praktiniy sunkumy, jei taikant Sestosios
direktyvos 20 straipsnio 3 dalj buty atsizvelgiama j abu tiekimus. Siuo aspektu jos
konkreciai nurodo pavyzdj, kai du tiekimai atlikti skirtingu laikotarpiu.

Sioje byloje nereikia nagrinéti pavyzdzio, nes jis hipotetinis, — uztenka pastebéti, kad
jei i8 tikryjy atsiivelgiant j daugiau nei viena tiekima, jvykdyta nepasibaigus
tikslinimo laikotarpiui, kilty tam tikry praktiniy sunkumy, jie nebiity tokie
nejveikiami, kad neigiamai paveikty PVM sistemos taikymag. I3 tiesy, kaip generaliné
advokaté pasilé iSvados 56-58 punktuose, tokiu atveju buty galima, pavyzdziui,
toliau atlikti pirminés atskaitos dalies, susijusios su apmokestinamojo asmens
nuosavybéje likusia turto dalimi, tikslinima pagal Seétosios direktyvos 20 straipsnio
2 dalj, kol, nelygu atvejui, §i turto dalis bus perleista nauju tiekimu arba baigsis
tikslinimo laikotarpis.
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Galiausiai, atsiZvelgiant j tai, kad, jei pagrindinés bylos aplinkybémis pra$yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty $io sprendimo 64 punkte nurodyta
iSvadg, jog kiekvienu nagrinéjamu sandoriu perduota teisé kaip savininkui
disponuoti nagrinéjamu ilgalaikiu turtu, Sestosios direktyvos 20 straipsnio 3 dalyje
numatytas tikslinimas turéty buti atliktas proporcingai atsiZvelgiant i abiejy
nagrinéjamy tiekimy vertes, ir klausimo dél galimo piktnaudziavimo teise principo
taikymo tokiomis aplinkybémis nagrinéti nereikia.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima atsakytina, jog Sestosios direktyvos
20 straipsnio 3 dalis aigkintina taip: kai su vienu asmeniu uz didelj atlyginima
sudaryta ilgalaikio turto 999 mety nuomos sutartis, o po trijy dieny kitam asmeniui
uZz gerokai mazesne suma perleista $io turto susigraZinimo teisé (,freehold
reversion”), jeigu $ie du sandoriai

— yra neatskiriamai susije ir

— pirmas sandoris yra neapmokestinamas, o antras sandoris yra apmokestinamas,

— ir jei $ie sandoriai yra prekiy tiekimas pagal tos pacios direktyvos 5 straipsnio
1 dalj, nes jais perduota teisé kaip savininkui disponuoti ilgalaikiu turtu,
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nagrinéjamas turtas iki pasibaigiant tikslinimo laikotarpiui laikomas turtu,
naudojamu ekonominei veiklai, kuri proporcingai dviejy sandoriy vertéms yra i$
dalies apmokestinama, o i§ dalies neapmokestinama.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pragyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi i$laidy
klausima turi spresti Sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendZia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos (77/388/EEB) dél valstybiy
narig apyvartos mokesciy jstatymy derinimo -~ Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1995 m,
balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, 20 straipsnio 3 dalis aiskintina taip:
kai su vienu asmeniu uz didelj atlyginima sudaryta ilgalaikio turto 999 mety
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nuomos sutartis, o po trijy dieny kitam asmeniui uz gerokai maZesne suma

perleista $io turto susigrazinimo teisé (,freehold reversion), jeigu Sie du
sandoriai

— yra neatskiriamai susije ir

— pirmas sandoris yra neapmokestinamas, o antras sandoris yra apmokesti-
namas,

— ir jei Sie sandoriai yra prekiy tiekimas pagal tos pacios direktyvos
5 straipsnio 1 dali, nes jais perduota teis¢ kaip savininkui disponuoti
ilgalaikiu turtu,

nagrinéjamas turtas iki pasibaigiant tikslinimo laikotarpiui laikomas turtu,
naudojamu ekonominei veiklai, kuri proporcingai dviejy sandoriy vertéms yra
i$ dalies apmokestinama, o i$ dalies neapmokestinama.

Parasai.
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