WYROK Z DNIA 15.112005 r. -~ SPRAWA C-63/04

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 15 grudnia 2005 r.”

W sprawie C-63/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 21 lutego
2003 1., ktéry wplynat do Trybunalu w dniu 13 lutego 2004 r., w postepowaniu:

Centralan Property Ltd

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise,

TRYBUNAL. (trzecia izba),

w skiadzie: A. Rosas, prezes izby, A. La Pergola, J.P. Puissochet, U. Lohmus oraz A.
O Caoimh (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 lutego
2005 r.

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Centralan Property Ltd przez R. Cordare, QC, oraz P. Keya, barrister,
pelnomocnikéw kancelarii Landwell, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez K. Manjiego, dzialajacego
w charakterze pefnomocnika, oraz przez N. Pleminga, QC,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 marca
2005 1.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 20
ust. 3 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (DzU. L 145, str. 1) zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE
z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whiosek ten zostat zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Centralan Property
Ltd (zwana dalej ,Centralan”) a Commissioners of Customs & Excise (zwanymi dalej
»Commissioners”), organem wladciwym w Zjednoczonym Krélestwie w zakresie
pobierania podatku od wartoéci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”)
w przedmiocie korekty odliczenia zaplaconego przez te spétke naliczonego podatku
VAT.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Wedtug art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem od wartosci
dodanej podlega ,dostawa towaréw lub [$wiadczenie] ustug $wiadczona [dokony-
wane] odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje
[dzialajacego w tym charakterze]”.
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Artykul 4 ust. 3 tej dyrektywy brzmi jak nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie moga réwniez uznaé za podatnika kazdego, kto okazjonalnie
zawiera transakcje zwigzane [dokonuje czynnosci zwigzanych] z dziatalnoscia
okre$long w ust. 2, w szczegdlnosci:

a) dostawy, przed pierwszym zasiedleniem, budynkéw lub cze$ci budynkéw
i gruntu, na ktérym stoja [...].

Panistwa czlonkowskie moga zastosowaé kryteria inne, niz te zwigzane
z pierwszym zasiedleniem, np. takie jak okres uplywajacy miedzy data
ukoniczenia budynku a data pierwszej dostawy [...]".

Artykul 5 tej dyrektywy, zatytulowany ,Dostawa towaréw”, stanowi:

»1. »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami
materialnymi jak wlasciciel.
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3. Panistwa czlonkowskie moga uznac za dobra materialne:

a) niektére udzialy w nieruchomosciach [okre$lone prawa do nieruchomoécil;

b) prawa rzeczowe dajace uprawnionemu prawo do korzystania z nieruchomosci;

c) akcje lub udzialy odpowiadajace akcjom [akcje lub prawa udziatowe], dajace ich
posiadaczowi prawne lub faktyczne prawo wiasnoéci lub posiadanie nierucho-
mosci lub jej czeéci [uprawnienia prawnego lub faktycznego whasciciela lub do
korzystania z nieruchomosci lub jej czescil.

Artykut 13 szdstej dyrektywy przewiduje:

»A. Zwolnienia niektérych rodzajéw dzialalnoéci w interesie publicznym

1. Nie naruszajac innych przepiséw wspé6lnotowych, pafstwa czlonkowskie
zwalniaja z podatku, na warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia
prawidtowego i prostego zastosowania takich zwolnien, jak réwniez aby zapobiec
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

[.]
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i) edukacje dzieci i mlodziezy, szkolnictwo powszechne i wyzsze [...], lacznie ze
$wiadczeniem ustug i dostawa towardéw Sciéle z taka dzialalnoscia zwiazanych,
dokonywang przez instytucje prawa publicznego, ktérym te zadania s3

powierzone, lub przez inne organizacje okre$lone przez zainteresowane parstwa
czlonkowskie jako majace podobne cele;

[.]

B. Pozostale zwolnienia

Nie naruszajac innych przepiséw Wspdlnoty, parnstwa czlonkowskie zwalniajg, na
warunkach, ktére ustalaja w celu zapewnienia wlaéciwego i prostego zastosowania
zwolnienn od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania lub naduzyciom:

b) najem lub dzierzawe nieruchomosci [...]

[...]

g) dostawe budynkéw lub ich czeéci, wraz gruntem, na ktmym stoja, z wyjatkiem
okreslonych w art. 4 ust. 3 lit. a);

[..]
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C. Prawo wyboru

Paristwa czlonkowskie moga da¢ podatnikom prawo wyboru dotyczace opodatko-
wania w nastepujacych przypadkach:

a) najmu i dzierzawy nieruchomoéci;

b) przy transakcjach wymienionych w czeéci B lit. d), g) i h) powyzej.

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ zakres tego prawa wyboru i ustalaja
szczegOly korzystania z niego”.

Zgodnie z art. 17 szdstej dyrekiywy:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si¢
wymagalny.

2. O ile towary i ustugi s3 uzywane do celéw zawieranych transakeji podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry
zobowigzany jest zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaplacie] lub zaptaconego podatku od wartoéci
dodanej od towaréw lub ustug dostarczonych lub ktére maja byé podatnikowi
dostarczone przez innego podatnika;
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5. W odniesieniu do towaréw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika
tak w przypadku transakcji okreslonych w ust. 2 i 3, dla ktdrych podatek od wartosci
dodanej podlega odliczeniu, jak tez transakcji, dla ktérych podatek nie podlega

odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesSci podatku od wartosci
dodanej, jaka przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Ta czeséé podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich
transakeji przeprowadzanych przez podatnika.

Jednakze paristwa czlonkowskie moga:

[...]

c) upowazni¢ lub zobowigza¢ podatnika do stosowania odliczenia na podstawie
wykorzystania caloéci lub czeéci towaréw i uslug;

[...]"

Artykul 19 széstej dyrektywy wymienia sposoby, wedlug ktérych powinno sig
dokonywac¢ obliczenia czesci podlegajacej odliczeniu na podstawie art, 17 ust. 5 tej

dyrektywy.

Korekta odliczeri jest regulowana przez art. 20 széstej dyrektywy, ktéry ma
nastepujace brzmienie:

nlee]
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2. W przypadku débr inwestycyjnych korekta bedzie obejmowaé okres [bedzie
dokonywana w okresie] pieciu lat, wlacznie z rokiem, w ktérym towary zostaly
nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta bedzie dokonywana jedynie
w odniesieniu do [moze dotyczy¢ jedynie] jednej piatej podatku nalozonego na
towary. Korekta jest dokonywana na podstawie zmian uprawnienia [z uwzglednie-
niem zmian w zakresie prawa] do odliczenia w kolejnych latach w stosunku do
kwoty za rok, w ktérym towary zostaly nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odstgpstwa od akapitu poprzedniego panstwa czlonkowskie moga
ustali¢ korekte na okres [ustali¢, ze korekta nastepuje w okresie] pieciu pelnych lat,
liczac od dnia, w ktérym towary po raz pierwszy znalazly swe zastosowanie [zostaly
wykorzystane].

W przypadku nieruchomosci nabytej jako dobro inwestycyjne okres objety korekta
[okres, w ktérym dokonywana jest korekta] moze by¢ przedtuzony na okres [do]
20 lat.

3. W przypadku dostawy w okresie objetym korekta [nastepujacej w okresie korekty]
dobra inwestycyjne sa uznawane za nadal wykorzystywane do dziatalnosci
gospodarczej podatnika az do momentu zamknigcia okresu objgtego korekta
[uptywu okresu korekty]. Taka dzialalno$¢ gospodarcza uwazana jest za w pelni
opodatkowang, w przypadkach gdy dostawa takich produktéw [tego towaru] jest
opodatkowana; jest uwazana za calkowicie zwolniong od podatku, w przypadkach
gdy dostawa takich produktéw [tego towaru] jest zwolniona z podatku. Korekta
bedzie dokonywana tylko jeden raz w calym okresie objetym korekty, ktdry jeszcze
nie uplynat [Korekta zostanie dokonana jednorazowo za caly pozostaly okres
korekty].

[...]"
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Uregulowania krajowe

Uregulowania w dziedzinie podatku VAT

W Zjednoczonym Krélestwie whaéciwe przepisy szdstej dyrektywy weszly w zycie na
podstawie ustawy z 1994 r. dotyczacej podatku od wartoéci dodanej (Value Added
Tax Act 1994, zwanej dalej , VATA 1994”") oraz rozporzadzenia z 1995 r. dotyczacego
podatku od wartosci dodanej (Value Added Tax Regulations 1995, zwane dalej
»rozporzadzeniem VAT”).

Na mocy art. 101 ust. 1 rozporzadzenia VAT naliczony podatek podlegajacy
odliczeniu jest ograniczony do ,tego, co mozna przypisaé transakcjom podlegajacym
opodatkowaniu”.

Czeé¢ art. 114 rozporzadzenia VAT majaca zastosowanie do postepowania przed
sadem krajowym przewiduje korekty przez okres 10 lat, zgodnie z metoda okreslong
w art. 115 tego rozporzadzenia. Dla kazdego ,okresu” (,interval”) rocznego
wiadciciel dobra inwestycyjnego moze dokona¢ korekty w odniesieniu do jednej
dziesigtej podatku naliczonego, wedlug sposobéw przewidzianych w rozporzadzeniu
VAT.

Artykut 115 ust. 3 rozporzadzenia VAT wykonuje art. 20 ust. 3 szdstej dyrektywy.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu ma on zastosowanie, ,gdy wszystkie prawa
wlasciciela do dobra inwestycyjnego sa przezeii dostarczane [...] podczas okresu
innego niz ostatni okres dotyczacy dobra inwestycyjnego [...]".
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Na mocy zalacznika nr 9 grupa 1 lit. a) ppkt ii) do VATA 1994 zbycie nowych
budynkéw, ktére nie sg budynkami mieszkalnymi, jest wylaczone z definicji dostaw
zwolnionych z podatku. Wedlug wyjaéniert zawartych w tym zalgczniku budynki sa
uwazane za nowe, jezeli zostaly wzniesione nie wczeéniej niz przed trzema laty.

Do zalgcznika nr 10 art. 2 do VATA 1994 wprowadzono ze skutkiem od dnia
30 listopada 1994 r. nowy ust. 3 A, ktéry przewiduje, ze w przypadku gdy osoba
prawna wybiera opodatkowanie najmu lub dzierzawy nieruchomo$ci — na
podstawie art. 13 cze$¢ C lit. b) széstej dyrektywy — wybdr ten nie ma zastosowania
do transakcji dokonywanych z osoba prawna, ktéra jest z nia powiazana,
w rozumieniu VATA 1994, gdy jedna z tych oséb nie jest ,osoba podlegajaca
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu”. Przepis ten zostal nastepnie
uchylony ze skutkiem od dnia 26 listopada 1996 r.

Przepisy dotyczace nieruchomosci

Z akt wynika, ze zgodnie z prawem Anglii i Walii, prawo pelnej wlasnosci
(»freehold”) mozna okregli¢ w ten sposob, Ze nie jest ono obcigzone innymi prawami,
tzw. wewnetrznymi, jak prawo zajmowania nieruchomosci przez czas nieokreslony.
Najem (,lease”) jest prawem ,leasehold”, ktére odpowiada prawu zajmowania
nieruchomosci przez czas okre$lony. Nie ma ograniczenia okresu trwania najmu
i czesto spotyka siec umowy najmu na 999 lat. Posiadacz prawa pelnej wlasnoéci
»freehold” moze odda¢ nieruchomo$é w najem na okres 999 lat w zamian za znaczna
oplate (,premium”) bez péiniejszej zaplaty czynszu lub za zaptata bardzo niskiego
czynszu.

Gdy posiadacz prawa pelnej wlasnosci oddal nieruchomosé w najem, nie zachowuje
on juz nieobcigzonego prawa pelnej wlasnoéci (,unencumbered freehold”), lecz tylko

I-11116



18

19

CENTRALAN PROPERTY

»freehold reversion”, czyli szczatkowe prawo wilasnosci, ktére odpowiada prawu do
zajmowania nieruchomosci do chwili wygasnigcia najmu i do pobierania czynszu,
jezeli jest on ustanowiony, podczas okresu obowigzywania tego najmu (zwane dalej
»Szczatkowym prawem wlasnosci”). Jezeli czynsz jest bardzo niski, a najem bardzo
dlugi, szczatkowe prawo wlasnoséci ma niewielkg wartosé.

Osoba, ktdrej przystuguje prawo pelnej nieobcigzonej wlasnoéci moze zby¢ swoje
prawa zwigzane z budynkiem w drodze kilku transakcji. Po pierwsze, moze ona
przenie$é, poprzez oddanie w najem, prawo do zajmowania nieruchomosci przez
czas okreslony (w zamian za czynsz, oplate badZ polaczenie tych dwéch elementéw).
Po drugie, moze ona, poprzez przeniesienie szczatkowego prawa wlasnosci przenieéé
prawo do zajmowania nieruchomo$ci na koniec okresu najmu, z prawem do
pobierania calego czynszu naleznego z tytulu najmu.

Postgpowanie przed sagdem krajowym i pytanie prejudycjalne

Centralan jest jednoosobowa spétka zalezng Centralan Holdings Ltd, ktéra z kolei
jest jednoosobowa spoéika zalezng University of Central Lancashire Higher
Education Corporation (zwanego dalej ,uniwersytetem”). Centralan wybrat opo-
datkowanie na podstawie art. 13 czg$¢ C lit. b) szdstej dyrektywy.

Inhoco 546 Ltd (zwana dalej ,Inhoco”) jest, jak Centralan, jednoosobowa spétka
zalezng Centralan Holdings Ltd. W przeciwietistwie do Centralanu, Inhoco nie
wybrata opodatkowania na mocy powyzszego przepisu.

W 1994 r. uniwersytet, ktéry ma ograniczona mozliwoé¢ odliczania podatku
naliczonego, zlecit wzniesienie budynku znanego pod nazwg Harrington Building
(zwanego dalej ,budynkiem Harrington”).
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W dniu 14 wrzeénia 1994 r. Centralan nabyl budynek Harrington od uniwersytetu za
kwote 6 500 000 GBP powigkszona o podatek VAT w wysokosci 1 370 500 GBP
i z kolei wynajat go uniwersytetowi na okres 20 lat za roczny czynsz wynoszacy
300 000 GBP powiekszony o podatek VAT (dalej jako ,najem na okres 20 lat”).
Transakcja ta pozwolita Centralanowi na odliczenie podatku VAT zaplaconego
z tytulu nabycia budynku Harrington.

Po stronie uniwersytetu transakcje opisane w punkcie poprzedzajacym skutkowaly
zastgpieniem niepodlegajacego odliczeniu podatku VAT, ktéry zostal uiszczony
z tytulu budowy budynku Harrington, przez niepodlegajgcy odliczeniu podatek VAT
z tytulu czynszu uiszczanego przez caly czas obowigzywania najmu na okres 20 lat.
Zastgpienie to nie bylo kwestionowane przez Commissioners.

Podczas trzeciego okresu nastepujacego po nabyciu budynku Harrington, a wigc po
zmianie VATA 1994, o ktérej mowa w pkt 15 niniejszego wyroku, Centralan zbyl
wszystkie swoje prawa do tego budynku, zatem powinien mieé zastosowanie art. 115
ust. 3 rozporzadzenia VAT.

Zbycie to zostalo dokonane w drodze dwéch kolejnych transakcji.

Pierwsza transakcja polegala na oddaniu w dniu 22 listopada 1996 r.,
z zastrzezeniem najmu na okres 20 lat dla uniwersytetu, budynku Harrington
w najem na 999 lat (zwany dalej ,najmem na okres 999 lat”) na rzecz Inhoco za
kwote 6 370 000 GBP i czynsz nieznacznej wysokoéci platny na Zadanie.

Na podstawie drugiej transakcji, dokonanej w dniu 25 listopada 1996 r., szczatkowe
prawo wlasnoéci budynku Harrington zostalo przeniesione na uniwersytet za kwote
1000 GBP (dalej jako ,przeniesienie szczatkowego prawa wlasnosci”).
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Oddanie w najem na okres 999 lat bylo transakcja zwolniona z podatku, poniewaz
mimo ze Centralan wybral opodatkowanie najmu i dzierzawy nieruchomosci, jest on
osobg prawng powigzang z Inhoco w rozumieniu zatacznika nr 10 art. 2 ust. 3 A do
VATA 1994.

Przeniesienie szczatkowego prawa wlasnoéci bylo transakcja podlegajaca opodatko-
waniu, poniewaz mimo iz uniwersytet i Centralan s3 powigzanymi osobami
prawnymi w rozumieniu powyzszego zalacznika nr 10, przepisy zalgcznika nr 9
grupa 1 lit. a) ppkt ii) do VATA 1994 wylaczajg, zgodnie z art. 4 ust. 3 i art. 13 cze$é
B lit. g) szdstej dyrektywy, zwolnienie dostawy budynkéw wzniesionych wczesniej
niz przed trzema laty.

Biorgc pod uwage te transakcje, powstaje pytanie o sposoby korekty odliczenia
naliczonego podatku VAT zaplaconego przy nabyciu przez Centralan budynku
Harrington na podstawie art. 115 ust. 3 rozporzadzenia VAT. Commissioners
utrzymywali, Ze dostawa podlegajaca uwzglednieniu byl najem na okres 999 lat i ze
nie nalezalo uwzgledniaé przeniesienia szczatkowego prawa wlasnosci, poniewaz
bylo ono nieistotne. Tytulem ewentualnym stwierdzili, iz nalezy przeprowadzi¢
podzial pomigdzy transakcja polegajaca na oddaniu w najem na okres 999 lat a
transakcjg obejmujaca przeniesienie szczatkowego prawa whasnoéci proporcjonalnie
do odpowiedniej wartosci kazdej z tych dwéch transakeji. Na mocy pierwszej
interpretacji Centralan bylby zobowigzany do uiszczenia kwoty 796 250 GBP
z tytulu podatku VAT, natomiast wedlug drugiej interpretacji kwota naleznego
podatku VAT wynosifaby 796 090 GBP.

Centralan zaskarzyl to stanowisko do VAT and Duties Tribunal. Podtrzymywal on,
ze przenidst calo$¢ swych praw do budynku Harrington przez samo przeniesienie
szczatkowego prawa wlasnoéci, a zatem na mocy art. 115 rozporzadzenia VAT byl
zobowiazany do zaplaty najwyzej 943,93 GBP z tytulu podatku VAT.
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Oddalajac zadanie Centralanu i nie godzac si¢ z pierwsza interpretacja Commissio-
ners, VAT and Duties Tribunal stwierdzil, Ze spéika ta przeniosta caloéé swych praw
do budynku Harrington w drodze dwéch dostaw, tj. odpowiednio oddania w najem
na okres 999 lat i przeniesienia szczatkowego prawa wlasnoéci. Zdaniem Tribunal, te
dwie dostawy zostaly dokonane podczas tego samego okresu, a ponadto byly
nierozerwalnie zwiazane i pierwotnie uwarunkowane, a zatem bylo nieprawdopo-
dobne, by przeniesienie szczatkowego prawa wlasnosci nie zostalo dokonane, skoro
nieruchomo$¢ zostata oddana w najem na okres 999 lat.

W tych okolicznosciach VAT and Duties Tribunal stwierdzil, ze art. 20 ust. 3 szdstej
dyrektywy, a wiec nieuchronnie takze art. 115 ust. 3 rozporzadzenia VAT, powinny
by¢ interpretowane w ten spos6b, ze w sposéb dorozumiany przewiduja podzial,
w przypadku gdy calo§¢ praw wlasnoéci dobra inwestycyjnego jest zbywana w dwéch
etapach obejmujacych dwie dostawy, z ktérych jedna jest zwolniona z podatku,
a druga podlega opodatkowaniu. Na podstawie takiej argumentacji uznal on, ze
Centralan jest zobowigzany do zaplaty kwoty 796 090 GBP z tytulu podatku VAT.

Commissioners nie zaskarzyli orzeczenia, w ktérym zostala odrzucona ich
interpretacja, wedlug ktérej nalezy pomingé przeniesienie szczatkowego prawa
wlasnoéci, w przypadku gdy ma ono nieistotny charakter.

W tych okolicznoéciach w celu zapewnienia wlasciwego zastosowania art. 115 ust. 3
rozporzadzenia VAT do okolicznoéci sporu zawislego przed nim wskutek wniesienia
przez Centralan skargi High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Jezeli w okresie korekty w rozumieniu art. 20 ust. 2 széstej dyrektywy VAT podatnik
zbywa budynek, ktéry jest traktowany jako dobro inwestycyjne, a zbycie budynku
zostaje dokonane w drodze dwoch dostaw, tj. poprzez i) oddanie w najem budynku
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na okres 999 lat (transakcja zwolniona z podatku na podstawie art. 13 czgéé B lit. b)
[sz6stej] dyrektywy) za cene 6 000 000 [GBP], a trzy dni pdZniej ii) sprzedaz freehold
reversion [szczatkowego prawa wlasnoéci] (transakcja podlegajaca opodatkowaniu
na postawie art. 13 czeéé B lit. g) oraz art. 4 ust. 3 lit. a) [sz6stej] dyrektywy) za ceng
1000 [GBP] powiekszona o podatek VAT, ktére to dostawy sg badZ nie sa pierwotnie
uwarunkowane w ten sposéb, iz po przeprowadzeniu pierwszej transakeji nie jest
mozliwe, aby nie zostata przeprowadzona druga transakcja, to

czy art. 20 ust. 3 szdstej dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

a) az do uplywu okresu, w ktérym dokonywana jest korekta, dobro inwestycyjne
jest traktowane w taki sposdb, jakby bylo wykorzystywane na cele dziatalnosci
gospodarczej, ktdra jest uwazana za w pelni opodatkowana;

b) az do uplywu okresu, w ktérym dokonywana jest korekta, dobro inwestycyjne
jest traktowane w taki sposdb, jakby bylo wykorzystywane na cele dziatalnosci
gospodarczej, ktéra jest uwazana za calliowicie zwolniong z podatky; albo

c) az do uplywu okresu, w ktérym dokonywana jest korekta, dobro inwestycyjne
jest traktowane w taki sposob, jakby byto wykorzystywane na cele dziatalnosci
gospodarczej, ktéra jest uwazana za czeSciowo podlegajacy opodatkowaniy,
a cze$ciowo zwolnieniu z podatku, proporcjonalnie do wartoéci podlegajacej
opodatkowaniu sprzedazy »freehold reversion« i zwolnionego z podatku najmu
na okres 999 lat?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Swoim pytaniem sad krajowy w istocie dazy do ustalenia, czy w zastosowaniu art, 20
ust. 3 szdstej dyrektywy, w okolicznosciach takich jak w postepowaniu przed sadem
krajowym, nieruchomos$¢ stanowigca dobro inwestycyjne powinna by¢ az do uptywu
okresu korekty uznawana za wykorzystywana do dziatalnoéci gospodarczej, ktéra
jest uwazana za w pelni opodatkowana badZ w pelni zwolniong z podatku, czy tez
nalezy ja uwazaé za przeznaczona na dzialalnoéé czeéciowo opodatkowansy,
a czesciowo zwolniong z podatku, w stosunku odpowiadajacym odpowiednim
wartosciom tych dwéch transakcji dotyczacych tego dobra, tzn. oddania w najem na
okres 999 lat, po ktérym, trzy dni pdzniej, nastgpuje przeniesienie szczatkowego
prawa wiasnoéci.

Z uzasadnienia postanowienia odsylajacego wynika, ze pytanie to zostalo zadane
w celu wyjasnienia metody, na podstawie ktérej powinna byé dokonywana korekta
odliczenia naliczonego podatku VAT w okolicznoéciach takich jak w postepowaniu
przed sgdem krajowym.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze jak wynika z pkt 32 niniejszego wyroku, VAT
and Duties Tribunal uznal, iz dwie transakcje wymienione w tym punkcie byly
nierozerwalnie zwigzane i pierwotnie uwarunkowane. W postanowieniu odsylaja-
cym sad krajowy nie podwazyl tego stwierdzenia. W konsekwencji pytanie zadane
przez ten sad nalezy zbada¢ wylacznie w zakresie, w jakim dotyczy ono sytuacji,
w ktorej, jak w postepowaniu przed sadem krajowym, dokonano dwéch transakcji
nierozdzielnie zwigzanych.

Aby odpowiedzie¢ na tak sformulowane pytanie nalezy wiec ustali¢, ktéra
z powyzszych transakcji nalezy uwzgledni¢ dla zastosowania art. 20 ust. 3 széstej
dyrektywy lub w razie potrzeby, w jakim zakresie nalezy w tym celu uwzglednié
kazdg z tych transakcji.
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Uwagi przedstawione Trybunafowi

Wedlug Centralanu dla kwalifikacji na cele podatku VAT débr inwestycyjnych
w okresie korekty okreslonym w art. 20 ust. 2 széstej dyrektywy uznaje sie je albo za
»w pelni opodatkowane” albo ,w pelni zwolnione”, w zaleznosci od tego, czy
dostawa, ktéra ostatecznie pozbawia podatnika jego praw do danego dobra
inwestycyjnego, jest opodatkowana czy zwolniona z podatku. Ustep 3 tego artykuiu
nie dostarcza zadnej podstawy, kt6ra by pozwalala na uwzglednienie kilku transakcji
proporcjonalnie do ich odpowiedniego znaczenia, poniewaz przepisu tego nie da sie
pogodzi¢ ze stopniowym zbywaniem calej nieruchomosci lub calodci praw do tego
dobra, zwlaszcza wtedy, gdy poszczegélne transakcje przenosza réine prawa na
rézne osoby i w réznym czasie. Ponadto brzmienie powyzszego przepisu nie pozwala
na wykladnie, ktéra uwzglednia ekonomiczne znaczenie transakcji w przypadku
nastepujacych po sobie operacji zbycia na rzecz réznych podmiotéw gospodarczych
i pomija transakcje na tej podstawie, ze jej wartoéé jest nieistotna.

Centralan uwaza zatem, iz jedynie przeniesienie szczatkowego prawa wlasnoéci ma
znaczenie dla celéw korekty.

Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze celem zasad odliczenia naliczonego podatku
VAT, do ktérych zalicza si¢ art. 20 ust. 3 sz6stej dyrektywy, jest ustalenie proporcji
podatku VAT podlegajacego odliczeniu tak dokladnie, jak tylko mozliwe, w celu
odzwierciedlenia wykorzystania wkladéw wniesionych w celu realizacji opodatko-
wanych transakcji. Jego zdaniem nalezy interpretowaé ten przepis w ten sposdb, ze
gdy dobro inwestycyjne jest dostarczane w drodze dwéch pierwotnie uwarunkowa-
nych transakgji, z ktérych jedna podlega opodatkowaniu, a druga jest zwolniona
z podatku, to powinno sie uznaé, ze podatnik bedzie wykorzystywaé dobro
inwestycyjne pizez pozostaly cze$¢ okresu, w ktérym dokonywana jest korekta,
czeéciowo na cele dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu, a czeéciowo na cele
dzialalnosci zwolnionej z podatku, proporcjonalnie do odpowiednich wartoéci
dostaw podlegajacych opodatkowaniu i dostaw zwolnionych z podatku, poprzez
ktére zostalo zbyte dobro inwestycyjne.
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W konsekwencji zdaniem Zjednoczonego Krélestwa nalezy dokonaé podziatu, gdy
dostawa dobra w rozumieniu art. 20 ust. 3 szdstej dyrektywy jest realizowana
w drodze dwdch pierwotnie uwarunkowanych transakgji, z ktérych jedna podlega
opodatkowaniu, a druga jest zwolniona z podatku. Podkresla ono, ze wyktadnia
sugerowana przez Centralan oznaczalaby, iz przeniesienie budynku Harrington
musialoby zosta¢ uznane za w pelni opodatkowane, mimo ze przeniesienie
szczatkowego prawa wlasnosci przedstawia mniej niz 0,02% wartoéci tego dobra.

Komisja Wspélnot Europejskich podnosi, Ze art. 20 ust. 3 szdstej dyrektywy
przewiduje pojedynczg transakcje, ktéra okregla status podatkowy towaru na
pozostaly okres, w ktérym dokonywana jest korekta. Wskazuje ona, iz zgodnie
z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy za ,dostawe towaru” uwaza si¢ przeniesienie uprawnienia
do rozporzadzania dobrem materialnym jak wlasciciel. Zdaniem Komisji wydaje sie,
ze na mocy wlaéciwego prawa wewnetrznego oddanie w najem na okres 999 lat nie
stanowi przeniesienia wlasno$ci, poniewaz pozostaje szczatkowe prawo whasnodci.
W rezultacie takie oddanie w najem samo w sobie nie stanowi dostawy dobra
inwestycyjnego na cele powyzszego art. 20 ust. 3.

Komisja sugeruje zatem, tak jak Centralan, ze dla celéw korekty powinno byé
uwzglednione samo przeniesienie szczatkowego prawa wlasnosci.

W swoich uwagach na pi$mie Komisja zasugerowata réwniez, ze jeéliby Trybunat
ocenil, iz do przypadku takiego jak w postepowaniu przed sadem krajowym moze
mie¢ zastosowanie koncepcja naduzycia prawa, to do odpowiedzi dla sadu
krajowego nalezy doda¢, ze transakcje takie nie powinny podlega¢ uwzglednieniu,
gdy podatnik Jub grupa podatnikéw powigzanych ze soba bierze udziat w jednej lub
wielu transakcjach, kt6ére nie maja uzasadnienia ekonomicznego, lecz powoduja
sztuczna sytuacje sluzaca wylacznie stworzeniu warunkéw niezbednych do
odzyskania naliczonego podatku VAT.
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Podczas rozprawy Komisja stwierdzila jednak, Ze w tej kwestii ewentualnego
zastosowania koncepcji naduzycia prawa nie byto sporu pomiedzy sadami krajowymi
i ze blgdnie uznata, iz wobec krétkiego okresu, jaki uplynat po pierwsze pomiedzy
wzniesieniem budynku Harrington a jego odsprzedaza z oddaniem w najem na okres
20 lat, a po drugie pomigdzy zawarciem dwéch transakeji stanowigcych przedmiot
postepowania przed sadem krajowym, nalezalo uznaé, iz wszystkie te elementy
lacznie stanowily z géry opracowany system.

Podczas tej samej rozprawy Zjednoczone Krélestwo tytulem ewentualnym zajelo
stanowisko zgodne z czgécia pisemnych uwag Komisji dotyczaca koncepcji
naduzycia prawa,

Odpowied? Trybunatu

Uwagi wstepne

W celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie tytulem wstepu nalezy
przypomnie¢ kontekst, w jakim umiejscowiony jest art. 20 ust. 3 széstej dyrektywy,
a mianowicie system odliczen przewidziany w art. 17-20 tej dyrektywy oraz jego cel.

W myél utrwalonego orzecznictwa prawo do odliczenia podatku przewidziane
w art. 1720 szdstej dyrektywy stanowi integralng cze$é systemu podatku VAT i co
do zasady nie moze by¢ ograniczane. Jest ono wykonywane w sposéb bezposredni
w stosunku do calego podatku obcigZajacego transakcje powodujace naliczenie
podatku (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP
Soupergaz, Rec. str. I-1883, pkt 18, oraz z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach
polaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. str. I-1577, pkt 43).

I-11125



51

52

53

54

WYROK Z DNIA 15.112005 r. — SPRAWA C-63/04

Jak wielokrotnie stwierdzal Trybunal, system odliczefi ma na celu catkowite
uwolnienie przedsigbiorcy od cigzaru podatka VAT podlegajacego zaplacie badz
zaplaconego w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Wsp6lny
system podatku VAT zapewnia zatem calkowita neutralnoéé dziatalnosci gospodar-
czej w zakresie obcigzenn podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej
dziatalnoéci, pod warunkiem ze co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu
podatkiem VAT (zob. podobnie wyroki z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83
Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19, z dnia 21 wrze$nia 1988 r. w sprawie 50/87
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 4797, pkt 15, z dnia 15 stycznia 1998 r.
w sprawie C-37/95 Ghent Coal Terminal, Rec. str. I-1, pkt 15, oraz z dnia 26 maja
2005 r. w sprawie C-465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. str. 1-4357, pkt 34).

Z brzmienia art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy wynika, ze aby osoba zainteresowana
miala uprawnienie do odliczenia, musi ona po pierwsze byé ,podatnikiem”
w rozumieniu tej dyrektywy, a po drugie dane towary i ustugi musialy by¢ uzywane
do celéw opodatkowanych transakcji (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-137/02 Faxworld, Rec. str. I-5547, pkt 24).

W odniesieniu do towaréw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak
w przypadku transakeji, w ktorych zakresie przystuguje prawo do odliczenia podatku
VAT, jak tez transakcji, przy kt6rych dokonaniu odliczenie nie jest dopuszczalne,
zgodnie z art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy odliczenie jest dopuszczalne tylko
w odniesieniu do tej czgéci podatku VAT, jaka przypada na transakcje opodatkowane.
Ta czes¢ podlegajaca odliczeniu jest obliczana wedlug sposobéw okreslonych
w art. 19 tej dyrektywy (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie
C-306/94 Régie Dauphinoise, Rec. str, I-3695, pkt 3 i 4, oraz wyrok z dnia 13 lipca
2000 r. w sprawie C-136/99 Monte Dei Paschi Di Siena, Rec. str. [-6109, pkt 24).

Wynika z tego, ze kryterium decydujacym dla mozliwoéci odliczenia naliczonego
podatku VAT jest wykorzystywanie danych towaréw lub uslug do transakgji
opodatkowanych. Jak juz rozstrzygnat Trybunal, jedynie w zakresie, w jakim towar
jest uzywany do celéw transakcji opodatkowanych, podatnik moze odliczy¢ od
naleznego podatku VAT podatek podlegajacy zaplacie lub zaplacony od tego towaru
(wyrok z dnia 4 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-291/92 Armbrecht, Rec.
str. 1-2775, pkt 27). Z orzecznictwa wynika wiec, iz faktyczne lub zamierzone
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wykorzystanie towaréw lub ustug okresla zakres pierwotnego odliczenia, do ktérego
podatnik jest uprawniony na mocy art. 17 széstej dyrektywy, i zakres ewentualnych
korekt podczas kolejnych okreséw, ktére powinny byé dokonane zgodnie
z warunkami przewidzianymi w art. 20 tej dyrektywy (zob. w szczegélnosci wyrok
z dnia 11 lipca 1991 w sprawie C-97/90 Lennartz, Rec. str. I-3795, pkt 15, oraz wyrok
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-396/98 SchloPstrafe, Rec. str. I-4279, pkt 37).

W odniesieniu do débr inwestycyjnych art. 20 szostej dyrektywy przewiduje
szczegolny system korekt. Nalezy tu zauwazy¢, ze w ramach drugiej dyrektywy Rady
67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panistw czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych — struktura i sposoby
stosowania wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. 71, str. 1303)
Trybunal stwierdzil, ze dlugotrwale korzystanie z tych débr i jednoczesna
amortyzacja ich kosztéw nabycia wyjadniaja i uzasadniaja szczegdlny system
zastrzezony przez t¢ dyrvektywe dla ddbr inwestycyjnych (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 1 lutego 1977 r. w sprawie 51/76 Verbond van Nederlandse
Ondernemingen, Rec. str. 113, pkt 12 i 13). Rozwazania te maja odpowiednie
zastosowanie do szczegéllnego systemu korekty odliczenn dotyczacych débr
inwestycyjnych przewidzianego w art. 20 széstej dyrektywy.

Artykul 20 ust. 3 széstej dyrektywy reguluje szczegélny przypadek dostawy dobra
inwestycyjnego przed koricem okresu korekty. W takim przypadku korekta roczna
jest zastgpiona jednorazowa korektg oparta o zakladane wykorzystanie danego dobra
inwestycyjnego w pozostalym okresie korekty. Zgodnie z tym przepisem mozliwoé¢
odliczenia podatku naliczonego zalezy od tego, czy dokonana dostawa podlega
opodatkowaniu.

Z powyzszego wynika, Ze zasady przewidziane w szdstej dyrektywie w zakresie
korekty maja na celu zwigkszenie stopnia dokiadnosci odliczen w sposdb
zapewniajacy neutralno$é podatku VAT z tym skutkiem, Ze transakcje dokonane
we wczeéniejszym stadium nadal bedg uprawniaé¢ do odliczenia tylko w takim
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zakresie, w jakim stuza do §wiadczenia dostaw objetych takim podatkiem. Dyrektywa
ta ma réwniez na celu ustanowienie poprzez te zasady $cistego i bezposredniego
zwiazku pomiedzy prawem do odliczenia naliczonego podatku VAT a wykorzys-
taniem danych towaréw i ustug do transakeji opodatkowanych.

W $wietle tych rozwazan nalezy zbadaé zastosowanie zasady korekty okreslonej
w art. 20 ust. 3 szdstej dyrektywy do sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem
krajowym.

W przedmiocie zastosowania art. 20 ust. 3 szdstej dyrektywy

W tym zakresie nalezy najpierw ustali¢, ktéra lub ewentualnie ktdre transakcje
w postgpowaniu przed sadem krajowym moga stanowi¢ ,przypadek dostawy
w okresie korekty” w rozumieniu art. 20 ust. 3 széstej dyrektywy.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 szdstej dyrektywy ,»dostawa towaruc
oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jak
wlasciciel”.

W przedstawionym pytaniu sad krajowy stwierdza, ze sprzedaz budynku Harrington
zostata dokonana w drodze dwdch dostaw. Natomiast Centralan podnosi, ze art. 20
ust. 3 szostej dyrektywy nie da si¢ pogodzié ze stopniowym zbywaniem calej
nieruchomosci, podczas gdy Komisja uwaza, ze brzmienie tego przepisu dotyczy
pojedynczej transakeji. Odwolujac sie w tym zakresie do krajowego prawa wlasnosci,
Komisja stwierdza, Ze samo przeniesienie szczatkowego prawa wlasnosci wydaje sie
stanowi¢ przeniesienie prawa do rozporzadzania tym budynkiem jak wlasciciel.
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Jednakze nalezy stwierdzié, bez koniecznoici wypowiadania si¢ w przedmiocie
zasadnosci tego ostatniego stwierdzenia, skoro Trybunal nie jest wlaéciwy do
dokonywania wyktadni prawa krajowego paristw czlonkowskich, ze z brzmienia
art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy wynika, iz pojecie dostawy towaru nie dotyczy
przeniesienia wlasnosci w formach przewidzianych przez wiasciwe prawo krajowe,
ale obejmuje wszelkie transakcje polegajace na zbyciu dobra materialnego przez
jedna strone, ktéra upowaznia druga strone do faktycznego rozporzadzania nim tak,
jakby byla ona wlascicielem tego dobra (wyrok z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie
C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Rec. str. 1-285, pkt 7, oraz wyrok
z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-185/01 Auto Lease Holland, Rec. str. I-1317,
pkt 32).

Nalezy w takiej sytuacji zauwazy¢, ze to do sadu krajowego nalezy ustalenie
w kazdym konkretnym przypadku na podstawie okolicznodci sprawy, czy dana
transakcja dotyczaca towaru skutkuje przeniesieniem uprawnienia do rozporza-
dzania towarem jak wlasciciel w rozumieniu art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy (zob.
w szczegbélnoéci ww. wyrok w sprawie Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
pkt 13).

Zatem w postepowaniu przed sadem krajowym, gdyby sad ten doszedt do wniosku,
ze w konkretnych okolicznosciach sprawy kaida z dwdch $cidle zwigzanych
transakcji zawartych przez Centralan odpowiednio z Inhoco i uniwersytetem
przeniosta na kazdy z tych podmiotéw uprawnienie do rozporzadzania budynkiem
Harrington jak wiaciciel, to kazda z tych dwéch transakeji moglaby byé uwazana za
stanowiaca ,dostawe” w rozumieniu art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy, a zatem jej art. 20
ust. 2.

Interpretacji takiej nie podwaza argumentacja Komisji, wedlug ktorej trudno przyjac,
ze kazda z dwéch réznych oséb majacych rézne prawa do towaru ma prawo do
rozporzadzania nim jak wlasciciel.
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Rézne sposoby realizacji pojecia wspéiwlasnosci w porzadkach prawnych panstw
czlonkowskich wskazuja jednak, ze jest mozliwe, aby prawo do rozporzadzania
towarem jak wiadciciel przystugiwalo wiecej niz jednej osobie. W konsekwencji
interpretacji wskazanej w pkt 64 niniejszego wyroku nie podwaza okoliczno$é, ze
bezposrednio po oddaniu w najem na okres 999 lat Centralan dysponowat jeszcze
szczatkowym prawem wlasnosci, ani okolicznos¢, ze to oddanie w najem obcigzyto
prawo pelnej wlasnosci w ten sposéb, iz moglo zostaé zbyte tylko szczatkowe prawo
wlasnoéci, a nie prawo pelnej nieobcigzonej wlasnoéci.

Z powyzszego wynika, Ze w postepowaniu przed sadem krajowym zar6wno pierwsza
transakcja polegajaca na oddaniu w najem na okres 999 lat, jak i druga, polegajaca na
przeniesieniu szczatkowego prawa wlasnoéci, moga stanowié¢ ,dostawe”
w rozumieniu szdstej dyrektywy.

Jezeli kazda z tych transakeji stanowi dostawe, nalezy ustalié, ktéra z nich powinna
by¢ uwzgledniona dla celéw korekty przewidzianej w art. 20 ust. 3 szdstej dyrektywy
lub ewentualnie w jakim zakresie kazda z nich powinna byé w tym celu
uwzgledniona.

W tym zakresie, jak stwierdza sad krajowy, mozna uwzglednié odpowiednio:

— transakcjg, poprzez ktéra Centralan ostatecznie wyzbyt sie prawa do budynku
Harrington, tzn. przeniesienie szczatkowego prawa wlasnosci, ktore jest
transakcja opodatkowang;
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— transakeje, ktéra jest najwazniejsza z elonomicznego punktu widzenia, tzn.
oddanie w najem na okres 999 lat, ktére jest transakcja zwolniona z podatkuy,
albo

— te dwie transakcje lacznie.

Na mocy art. 20 ust. 3 széstej dyrektywy w przypadku dostawy w okresie korekty
dobro inwestycyjne jest uznawane za nadal wykorzystywane do dzialalnosci
gospodarczej podatnika az do uplywu okresu, w ktérym dokonywana jest korekta.
Te dzialalno$é gospodarczg uwaza si¢ za w pelni opodatkowang, w przypadku gdy
dostawa danego towaru jest opodatkowana, a za w pelni zwolniong, w przypadku
gdy dostawa tego towaru jest zwolniona z podatku.

W oparciu o to, ze brzmienie tego przepisu wydaje si¢ dotyczyé tylko sytuacji,
w ktdrej ,przypadek dostawy w okresie, w ktérym dokonywana jest korekta” polega
na pojedynczej dostawie, Centralan podkresla, ze w pelni wyzbyl si¢ budynku
Harrington dopiero wtedy, gdy zbyl szczatkowe prawo wlasnoéci. Podnosi on, ze
dopiero w momencie tego przeniesienia nalezy dokonaé korekty odliczenia.

Jednakze z brzmienia art. 20 ust. 3 szostej dyrektywy nie mozna wnioskowad, ze
w sytuacji, w ktérej ,przypadek dostawy” stanowia dwie $cidle i nieuchronnie
zwigzane transakeje, z ktérych kazda sama w sobie moze by¢ uwazana za dostawe,
tylko jedna z tych transakcji powinna byé uwzgledniona dla celéw korekty
przewidzianej w tym przepisie.
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Zatem jak wynika z pkt 50-57 niniejszego wyroku, system odliczen i korekt
przewidziany w art. 17-20 szdstej dyrektywy ma na celu ustanowienie $cistego
i bezposredniego zwigzku pomiedzy prawem do odliczenia naliczonego podatku
VAT a wykorzystaniem danych towaréw i uslug do opodatkowanych transakcji.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w konkretnych okoliczno$ciach postepowania przed
sadem krajowym poprzez uwzglednienie dwéch przedmiotowych dostaw propor-
cjonalnie do ich odpowiednich wartosci mozna osiagnaé ten cel w sposéb
najbardziej satysfakcjonujacy. W istocie korekta odliczenia naliczonego podatku
VAT bedzie wierniej odzwierciedlaé zakladane opodatkowane lub zwolnione
z podatku wykorzystanie budynku Harrington, gdy zostanie dokonany podzial na
podstawie tych wartosci.

Natomiast w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym
uwzglednienie jedynie ostatniej dokonanej transakcji nie zrealizowaloby tego celu,
poniewaz oznaczaloby ono calkowite pominigcie faktu, ze odnoéne dobro
inwestycyjne zostalo réwniez dostarczone w ramach transakcji zwolnionej
z podatku.

Jesli chodzi o uwzglednianie transakcji najwazniejszej z ekonomicznego punktu
widzenia, to takze nie prowadziloby ono do osiagniecia zamierzonego celu,
poniewaz sprowadzaloby si¢ do pominigcia okolicznoéci, iz towar ten byl réwniez
przedmiotem dostawy w ramach transakcji opodatkowanej. To ostatnie rozwigzanie
mogloby prowadzi¢ do tym bardziej niespdjnych skutkéw, gdyby odpowiednie
warto$ci dwdch kolejnych dostaw byly do siebie zblizone.

Wykiadni tej nie podwaza okolicznoéé, ze mechanizm podzialu nie jest wyraZnie
przewidziany w art. 20 ust. 3 széstej dyrektywy, podczas gdy inne przepisy tej
dyrektywy, zwlaszcza art. 17 ust. 5, wyraZnie taki mechanizm przewiduja. Zatem
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zasady korekty dotyczace débr inwestycyjnych, do ktérych zalicza sie art. 20 ust. 3,
powinny by¢ interpretowane w $wietle ich celu, ktérym jest zapewnienie, aby
odliczenia podatku naliczonego $cisle odzwierciedlaly wykorzystanie dtugotermino-
wych wkladéw na potrzeby opodatkowanych transakji.

Wykladni¢ taka potwierdza ponadto orzecznictwo Trybunalu. Tak wigc stwierdzit
on, ze podejécie proporcjonalne jest wymagane nawet w okolicznogciach, gdy nie
przewiduje tego wyraznie brzmienie odpowiedniego przepisu szdstej dyrektywy (ww.
wyrok w sprawie Armbrecht, pkt 29 i 32 oraz wyrok z dnia 26 wrzesnia 1996 r.
w sprawie C-230/94 Enkler, Rec. str. 1-4517, pkt 38).

Centralan i Komisja podkre$laja jednakze trudnosci praktyczne, jakie moga ich
zdaniem wynikngé z uwzglednienia dwéch dostaw dla celéw zastosowania art. 20
ust. 3 szostej dyrektywy. W tym zakresie wskazuja one w szczegélnoéci na sytuacjg,
w ktérej dwie dostawy nastepuja w réznych okresach.

Wystarczy zauwazy¢, bez koniecznodci badania takiego przykladu w niniejszej
sprawie, zwazywszy iz jest on hipotetyczny, ze uwzglednienie wigcej niz jednej
dostawy nastgpujacej w okresie korekty oczywiicie moze wywolywaé pewne
trudnosci praktyczne, nie powoduje ono jednak nieprzezwycigzonych trudnosci
moggcych mie¢ negatywny wplyw na stosowanie systemu podatku VAT. Bowiem, jak
zasugerowal rzecznik generalny w pkt 56 i 58 opinii, w takim przypadku mozna by
rozwaza¢ dokonanie, na podstawie art. 20 ust. 2 szostej dyrektywy, korekty czeéci
pierwotnego odliczenia, ktéra dotyczy prawa wlasnosci pozostalego przy podatniku
do chwili, w zaleznosci od przypadku, przeniesienia tego prawa albo korica okresu
korekty.
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Wreszcie zakladajac, Ze w okoliczno$ciach takich jak w postgpowaniu przed sadem
krajowym, w przypadku gdyby sad krajowy doszedt do wniosku wspomnianego
w pkt 64 niniejszego wyroku, a mianowicie ze kazda z dwdch rozwazanych transakcji
przeniosta uprawnienie do rozporzadzania danym dobrem inwestycyjnym jak
whasciciel, korekta przewidziana w art. 20 ust. 3 széstej dyrektywy powinna zostaé
dokonana z uwzglednieniem tych dwéch dostaw proporcjonalnie do ich odpowied-
nich wartoéci, zbednym jest badanie kwestii ewentualnego zastosowania w tych
okolicznosciach zasady naduzycia prawa.

W tych okoliczno$ciach na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ tak, iz art. 20
ust. 3 szdstej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze jezeli dobro
inwestycyjne zostaje oddane w najem na okres 999 lat na rzecz danej osoby
w zamian za uiszczenie znacznej oplaty, a szczatkowe prawo wlasnosci dotyczace
tego dobra zostaje przeniesione trzy dni péZniej na inng osobg za znacznie nizsza
cene i jezeli.

— owe dwie transakcje sg nierozerwalnie zwigzane i

— stanowig je: pierwsza transakcja, ktéra jest zwolniona z podatku i druga
transakcja, ktéra jest opodatkowana,

— oraz jedli transakcje te stanowig dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej dyrektywy
z tytulu przeniesienia uprawnienia do rozporzadzania tym dobrem inwestycyj-
nym jak wlasciciel,
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to dany towar jest uznawany az do uplywu okresu korekty za wykorzystywany nadal
do dziatalnosci gospodarczej podatnika, ktéra jest uwazana za czesciowo
opodatkowang, a czg$ciowo zwolniona z podatku, proporcjonalnie do odpowiednich
wartosci tych dwéch transakcji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 20 ust. 3 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw paiistw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci dodanej:
yjednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE
z dnia 10 kwietnia 1995 r., powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze jezeli
dobro inwestycyjne zostaje oddane w najem na okres 999 lat na rzecz danej
osoby w zamian za uiszczenie znacznej oplaty, a szczatkowe prawo wlasnoéci
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(»freehold reversion”) dotyczace tego dobra zostaje przeniesione trzy dni
pdzniej na inng osobe za znacznie nizsza ceng, i jezeli:

— owe dwie transakcje sa nierozerwalnie zwigzane i

— stanowig je: pierwsza transakcja, ktéra jest zwolniona z podatku i druga
transakcja, ktora jest opodatkowana,

— oraz jesli transakcje te stanowia dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej
dyrektywy z tytulu przeniesienia uprawnienia do rozporzadzania tym
dobrem inwestycyjnym jak wlasciciel,

to dany towar jest uznawany az do uplywu okresu korekty za nadal
wykorzystywany do dzialalnos$ci gospodarczej podatnika, ktéra jest uwazana
za czgsciowo opodatkowang, a czes$ciowo zwolniona z podatku, proporcjonalnie
do odpowiednich wartosci tych dwéch transakcji.

Podpisy
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