ROZSUDOK Z 15. 12. 2005 — VEC C-63/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. decembra 2005 *

Vo veci C-63/04,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla &lénku 234 ES,
podany rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Spojené krélovstvo) z 21. februdra 2003 a dorudeny Stidnemu dvoru 13. februara
2004, ktory stvisi s konanim:

Centralan Property Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. La Pergola, J.-P. Puissochet,
U. Lohmus a A. O Caoimh (spravodajca),

* Jazyk konania: angli¢tina,
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generdlna advokatka: ]. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojednédvani zo 16. februara 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Centralan Property Ltd, v zastipeni: R. Cordara, QC, a P. Key, barrister,
splnomocneni advokdatskou kanceldriou Landwell, solicitor,

— vléda Spojeného krilovstva, v zastiipeni: K. Manji, splnomocneny zéstupca, za
pravnej pomoci N. Pleming, QC,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: R. Lyal, splnomocneny
zdstupca,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 17. marca 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 20 ods. 3 giestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
Clenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu — spoloény systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145 s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23)
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102,
s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, dalej len ,$iesta smernica®).

Tento névrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Centralan Property Ltd
(dalej len ,Centralan®) a Commissioners of Customs & Excise (dalej len
»Commissioners®), prislusnymi v Spojenom krdlovstve na vyberanie dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH"), vo veci opravy odpoétov DPH zaplatenej na
vstupe touto spolo¢nostou.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spololenstva

Podla ¢lénku 2 bodu 1 $iestej smernice podlieha DPH ,dodévka tovaru alebo sluzieb
za tthradu v rdmci Gizemia $titu osobou podliehajticou dani*,
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Clanok 4 ods. 3 smernice je formulovany takto:

,Clenské §tity moZu povazovat za osobu podliehajiicu dani kohokolvek, kto na
prileZitostnom zéklade realizuje plnenia tykajiice sa ¢innosti uvedenych v odseku 2
a predovsetkym ktoréhokolvek z nasledujicich plneni:

a) poskytovanie budov alebo ¢asti budov a pozemkov, na ktorych tieto budovy
stoja, pred ich prvym obsadenims;...

Clenské $taty mozu aplikovat aj iné kritérium ako kritérium prvého obsadenia,
napriklad obdobie od datumu ukoncenia stavby do datumu jej poskytnutia...”

Clanok 5 smernice s ndzvom ,Dodavka tovarov” stanovuje:

»1. Pojem ,doddvka tovarov’ predstavuje prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom na iného majitela [nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik —
neoficidlny preklad].
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3. Clenské $tity mézu povarovat za hmotny majetok:

a) urtité zdujmy [prdva — neoficidlny preklad] na nehnutelnom majetku,

b) préva na tieto zdujmy [vecné préva — neoficidlny preklad) poskytujice ich
vlastnikovi pravo na pouzivanie nehnutelného majetku,

c¢) podiely alebo tcastiny dévajtice ich dritelovi de jure alebo de facto prava
vlastnictva alebo drzby nehnutelného majetku alebo jeho Zasti.

“®

Clanok 13 &iestej smernice stanovuje:

»A. Oslobodenia urcitjch dinnosti uskutoctiovanych vo verejrnom zdujme od dane

L. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo¢enstva, plati, e ¢lenské
Stity oslobodia od dane nasledujtice polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na
cely zabezpecenia spravnej a jednoznaénej aplikdcie tohto oslobodenia od dani a na
Ucely ochrany pred moznymi dafiovymi Gnikmi, pred neplatenim dani a pred ich
zneuzivanim:
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i) vzdeldvanie deti a mladezZe, Skolské alebo univerzitné vzdeldvanie... vratane
poskytovania s nimi tizko sdvisiacich sluzieb a tovaru orgénmi podliehajiicimi
verejnému pravu, ktoré maji tato ¢innost za svoj ciel, alebo inymi
organizdciami, pre ktoré prislusny ¢lensky $tat definoval podobné ciele,

B. Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, Ze ¢lenské taty
oslobodia od dane nasledujice polozky za podmienok, ktoré stanovia na tcely
zabezpedenia sprdvnej a jednoznacnej aplikicie oslobodeni od dane a na ucely
ochrany pred moznymi dafiovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich
zneuZivanim:

b) [4renda a — neoficidlny preklad) prenajimanie nehnutelného majetku...

g) Dbudovy a ich sti¢asti, aj pozemky [doddvka budov a ich ¢asti, ako aj pozemkov —
neoficidlny preklad], na ktorych stoja s vynimkou definovanou v ¢lanku 4 (3) a),
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C. Moznost volby

Clenské $tdty mézu osobém podliehajicim dani poskytntt privo volby v otdzke
zdanenia v pripadoch, ak ide o:

a) prendjom a leasing nemovitosti [4rendu a prengjom nehnutelnosti — neoficidlny
preklad],

b) plnenia zahrnuté v bodoch B d) g) a h).

Clenské 3taty mézu rozsah préva na volbu rozhodnutia obmedzif a uréit
podrobnosti, kedy sa méze toto pravo uplatnit.”

Podla ¢lanku 17 Siestej smernice:

»1. Prévo na odpocitanie dane vznikd v ¢ase vyrubenia odpoditatelnej dane.

2. Pokial sa tovary a sluzby pouZivaji na ticely jeho zdanitelnych plneni, dafiovnik
[platitel dane — neoficidlny preklad) ma pravo odpoéitat nasledovné polozky z dane,
ktort m4 zaplatit:

a)  dail z pridanej hodnoty splatnii alebo zaplatent za tovary alebo sluzby, ktoré mu
dodal alebo m4 dodat iny dafiovnik [platitel dane — neoficidlny preklad,
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5. V pripade tovarov a sluZieb pre potreby dariovnika [platitela dane — neoficidlny
preklad] obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide o odpoéitatelni dan
z pridanej hodnoty a pri plneniach, kde dan z pridanej hodnoty nie je odpoditatelna,
je povolené odrétat iba td ¢ast dane z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych plneni.

Této ¢ast sa wréi v stilade s ¢élankom 19 za vSetky plnenia realizované dafiovnikom
[platitelom dane — neoficidlny preklad].

Clenské staty viak majd pravo:

¢) splnomocnit alebo nitit daiiovnika [platitela dane — neoficidlny preklad], aby
robil [stanovit povinnost osobe podliehajticej dani, aby vykonala — neoficidlny
preklad] odpocet dane z pridanej hodnoty na zdklade pouzitia vietkého alebo
Casti tovarov a sluZieb,

Clanok 19 Siestej smernice uvddza sposoby, podla ktorych sa md uskutocnit
pomerny vypocet odpocitatelnej ¢iastky podla ¢lanku 17 ods. 5 smernice.

Oprava odpoctov je stanovena v ¢lanku 20 Siestej smernice, ktory je formulovany
takto:

I-11113



ROZSUDOK Z 15. 12. 2005 — VEC C-63/04

2. V pripade investi¢nych tovarov sa vyrovnanie rozlozi do obdobia 5 rokov vratane
roku ziskania tovaru alebo jeho vjroby. Ro¢nd tiprava [oprava — neoficidlny preklad]
dane sa realizuje len do vyiky jednej pitiny dane vyrubenej za tovar. T4to tprava
loprava — neoficidlny preklad] sa mé vykonat na zéklade odchyliek v odpoétoch
dane za jednotlivé roky v porovnani k roku, kedy bol tovar zakipeny alebo vyrobeny.

Odchylne od predchadzajiiceho pododseku mézu ¢lenské étity pozadovat tpravu
[opravu — neoficidiny prekiad] dane na zéklade celého pétroéného obdobia po¢ntic
od prvého pouzitia tovaru.

Pokial ide o nehnutelnosti obstarané ako investiénj majetok, moze sa obdobie
Upravy [opravy — neoficidlny preklad) predizit a% do 20 rokov.

3. V pripade dodévky pocas obdobia povoleného na tipravu [opravu — neoficidlny
preklad] sa kapitélovy majetok povazuje za taky, ktory dafiovnik [platitel dane —
neoficidlny preklad] stile pouZiva v rémci svojej podnikatelskej ¢innosti aZ do
vyprsania lehoty umoziiujticej upravu [opravu — neoficidlny prekiad] dane. Takéto
obchodné aktivity by mali byt plne zdanené, v pripadoch, kde dodavky vyssie
uvedenych tovarov si zdanené, mali by byt celkom oslobodené od dane v takyjch
pripadoch, kde je tovar celkom oslobodeny od dane. Uprava [Oprava — neoficidiny
preklad] sa mé urobif len raz za celé obdobie povolené na vpravu [opravu —
neoficidlny preklad).

Clenskeé $taty viak méu v druhom pripade upustit od poZiadavky na tipravu [opravu
— neoficidlny preklad), kedZe kupujtci je zdanitelnou osobou a pouziva predmetny
investitny majetok vyluéne na plnenia, pri ktorjch sa dati z pridanej hodnoty
odrativa.
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VaittroStdtna pravna dprava

Pravna tiprava DPH

V Spojenom krélovstve boli relevantné ustanovenia $iestej smernice prebrané
zdkonom o dani z pridanej hodnoty z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994, dalej
len ,VATA 1994“) a nariadeniami o dani z pridanej hodnoty z roku 1995 (Value
Added Tax Regulations 1995, dalej len ,nariadenia o DPH").

Na zéklade ¢ldnku 101 ods. 1 nariadeni o DPH sa dail odpocitatelnd na vstupe
obmedzuje na ,to, ¢o sa zaraduje k zdanitelnym plneniam*®,

Cast élanku 114 nariadeni o DPH, ktord je uplatnitelnd vo veci samej, stanovuje
opravy pocas obdobia 10 rokov v stilade s postupom urcenym v ¢lanku 115 tychto
nariadeni. Za kazdé ,obdobie” (,interval“) jedného roka méze vlastnik investi¢ného
majetku uskutoénit opravu do vysky jednej desatiny chne na vstupe podla sposobov
urcenych v nariadeniach o DPH.

Clanok 115 ods. 3 nariadeni o DPH prebera ¢lanok 20 ods. 3 $iestej smernice. Podla
znenia samotného ustanovenia sa toto ustanovenie uplatni, sak sa véetky oprévnenia
vlastnika k investicnému majetku dodaji... v priebehu iného obdobia ako je
posledné obdobie uplatnitelné pre investi¢ny majetok...”.
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Podla prilohy 9 skupiny 1 pism. a) ii) k VATA 1994 je prevod novych nerezidenénych
budov vyliceny z definicie oslobodenych dodévok. Podla tdajov uvedenych v tejto
prilohe sa budovy povazuju eite za nové, ak neboli postavené pred viac ako troma
rokmi.

S t¢innostou od 30. novembra 1994 bol ¢ldnok 2 prilohy 10 k VATA 1994 doplneny
o novy odsek 3 A, podla ktorého v pripade, ak si pravnickd osoba zvoli zdanenie
drendy a prendgjmu nehnutelného majetku — v stlade s ¢lankom 13 C pism. b)
Siestej smernice — tato volba sa neuplatni na plnenie uskutoénené prepojenou
pravnickou osobou v zmysle VATA 1994, ak jedna z tychto 0séb nie je ,dafiovnik
s neobmedzenou dafiovou povinnostou“. Uvedeny odsek bol v celom rozsahu
zrudeny s G¢innostou od 26. novembra 1996.

Pravna tprava v oblasti nehnutelného majetku

Zo spisu vyplyva, Ze podla pridva Anglicka a Walesu mozno plné vlastnicke pravo
(sfreehold"), ak nie je zataZené inymi, tzv. ,podriadenymi” pravami, opisat ako pravo
trvalo uZivat nehnutelny majetok. Néjom (,lease”) je opravnenim ,leasehold”, ktoré
zodpovedd prévu docasne uZivat nehnutelny majetok. Dizka doby najmu nie je
obmedzend a bezne je moiné néjst ndjmy na obdobie 999 rokov. Drzitel plného
vlastnickeho préva ,freehold” méze udelit pravo nijmu na obdobie 999 rokov za
uhradenie zna¢nej odmeny (,premium®) bez néslednej platby ndgjomného alebo za
velmi nizke ndjomné.

Akonéhle drzitel plného vlastnickeho préva udeli privo néjmu, prestidva mat plné
nezatazené vlastnicke pravo (,unencumbered freechold®), ale stéva sa iba drzitelom
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»freehold reversion”, teda zostatkového vlastnickeho prava zodpovedajiceho prava
uZivat majetok po uplynuti ndjmu a poberat poc¢as doby trvania ndjmu najomné, ak
tak bolo dohodnuté (dalej len ,zostatkové vlastnicke pravo”). Ak je ndjomné prilis
nizke a doba ndjmu prili§ dlha, zostatkové vlastnicke pravo nema takmer Ziadnu
hodnotu.

Drzitel pIného nezatazeného vlastnickeho prava modZe postipit svoje prava k budove
viacerymi spdsobmi. V prvom rade mdze prostrednictvom udelenia prava nijmu
previest pravo uzivat majetok na uréitd dobu (za ndjomné, odmenu alebo
kombinéciu tychto dvoch prvkov). V druhom rade mdze prostrednictvom prevodu
zostatkového vlastnickeho prava postipit pravo uzivat majetok po skonceni najmu
spolu s pravom poberat akékolvek nijomné dlzné na zdklade ndjmu.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spolo¢nost Centralan je 100 % dcérska spolo¢nost Centralan Holdings Ltd, ktord
vlastni v celom rozsahu University of Central Lancashire Higher Education
Corporation (dalej len ,Univerzita“). Spolo¢nost Centralan sa rozhodla pre zdanenie
podia ¢ldnku 13 C pism. b) $iestej smernice.

Spolo¢nost Inhoco 546 Ltd (dalej len ,Inhoco”) je podobne ako Centralan 100 %
dcérska spolo¢nost Centralan Holdings Ltd. Na rozdiel od spolo¢nosti Centralan sa
spoloénost Inhoco nerozhodla pre zdanenie na zéklade tohto ustanovenia.

Roku 1994 Univerzita, ktorej moznost odpocitat DPH na vstupe je obmedzend, dala
postavit budovu zndmu pod ndzvom Harrington Building (dalej len ,budova
Harrington®).
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Diia 14. septembra 1994 spolo¢nost Centralan képila od Univerzity budovu za cenu
6 500 000 GBP zvy3ent o DPH vo vyske 1 370 500 GBP a spitne ju Univerzite
prenajala na obdobie 20 rokov za roéné ngjomné 300 000 GBP zvyéené o DPH (dalej
len ,ndjom na 20 rokov“). Uvedené plnenie umoznilo spolo¢nosti Centralan
odpotitat DPH zaplatend pri nadobudnutf budovy Harrington.

Pre Univerzitu mali tieto opfsané transakcie za nésledok ndhradu neodpotitatelnej
DPH, ktord bola zaplatend pocas vystavby budovy Harrington, neodpotitatelnou
DPH vyplyvajicou z ndjomného plateného po celd dobu platnosti ngjmu na
20 rokov. Této nahrada nebola spochybnend Commissioners.

V priebehu tretieho obdobia po nadobudnuti budovy Harrington, teda po zmene
VATA 1994 spominanej v bode 15 tohto rozsudku, spolo¢nost Centralan previedla
vietky svoje préva k tejto budove, takZe sa musel uplatnit ¢ldnok 115 ods. 3 nariadeni
o DPH.

Prevod sa uskuto¢nil dvoma po sebe nasledujticimi plneniami.

Prvé plnenie spocivalo v udeleni prava najmu spolo¢nosti Inhoco na 999 rokov
22. novembra 1996 (dalej len ,néjom na 999 rokov*), s vynimkou nédjmu na 20 rokov
v prospech Univerzity, za ¢iastku 6 370 000 GBP a ndjomné v zanedbatelnej vyike,
ak by sa vdbec poZzadovalo.

Druhym plnenim uskutoénenym 25. novembra 1996 bolo zostatkové vlastnicke
prévo k budove Harrington postipené Univerzite za ¢iastku 1 000 GBP (dalej len
»prevod zostatkového vlastnickeho prava“).

I-11118



28

29

30

31

CENTRALAN PROPERTY

Udelenie prava ndjmu na 999 rokov je plnenie oslobodené od dane, pretoze hoci sa
spolo¢nost Centralan rozhodla pre zdanenie drendy a prendjmu nehnutelného
majetku, je pravnickou osobou prepojenou so spolo¢nostou Inhoco v zmysle prilohy
10 ¢lanku 2 ods. 3 A k VATA 1994.

Prevod zostatkového vlastnickeho prava je zdanitelné plnenie, pretoZe aj napriek
skutocnosti, Zze Univerzita a spolo¢nost Centralan s prepojené pravnické osoby
v zmysle tejto prilohy 10, ustanovenia prilohy 9 skupiny 1 pism. a) ii) VATA 1994
vylucovali na zaklade ¢lanku 4 ods. 3 a ¢lanku 13 B pism. g) Siestej smernice, aby
bolo dodanie budov postavenych pred menej ako troma rokmi oslobodené od dane.

Vzhladom na tieto plnenia vznikla otdzka spdsobu opravy odpoc¢tu DPH zaplatenej
na vstupe pri nadobudnuti budovy Harrington spolo¢nostou Centralan na zdiklade
¢lanku 115 ods. 3 nariadeni o DPH. Commissioners tvrdili, Ze dodévka, ktora treba
zohladnit, bol ndjom na 999 rokov a Ze prevod zostatkového vlastnickeho prava sa
nemal zobrat do Gvahy, pretoze bol bezvyznamny. Subsidiarne tvrdili, Ze treba
pristapit k rozdeleniu plnenia spocivajiceho v udeleni prava najmu na 999 rokov
od plnenia tykajiceho sa prevodu plného vlastnickeho prava v zévislosti od hodnoty
kazdého z tychto dvoch plneni. Podla prvého vykladu by mala spolo¢nost Centralan
uhradit z titulu DPH sumu 796 250 GBP, zatial ¢o podla druhého vykladu by bola
vyska dlznej DPH 796 090 GBP.

Spolo¢nost Centralan spochybnila tento ndzor pred VAT and Duties Tribunal.
Tvrdila, Ze vietky svoje prava k budove Harrington postipila jedine prostrednictvom
prevodu zostatkového vlastnickeho préva, a teda nebola povinna podia élénku 115
nariadeni o DPH zaplatit z titulu DPH sumu vy$§iu ako 943,93 GBP.
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Zamietnuc tvrdenie spolo¢nosti Centralan a prvy vyklad Commissioners, VAT and
Duties Tribunal skonstatoval, Ze uvedend spolo¢nost postipila vietky svoje préva
k budove Harrington prostrednictvom dvoch dodavok, konkrétne udelenim prava
ndjmu na 999 rokov a prevodom zostatkového vlastnickeho prava. Podla Tribunal sa
tieto dve doddvky uskutoc¢nili po¢as toho istého obdobia a, okrem iného, boli
nevyhnutne prepojené a predurdené v tom zmysle, e je nepravdepodobné, ze by sa
prevod zostatkového vlastnickeho prava neuskutoénil po tom, ako sa udelilo pravo
najmu na 999 rokov.

Za tychto podmienok VAT and Duties Tribunal dospel k zéveru, Ze &ldnok 20 ods. 3
Siestej smernice, a teda nevyhnutne aj ¢lanok 115 ods. 3 nariadeni 0 DPH, sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze implicitne predpokladajii rozdelenie v pripade, ak sa
véetky vlastnicke oprédvnenia k investi¢nému majetku postiipia v dvoch etapach,
zahffiajucich dve dodavky, z ktorych jedna je oslobodens od dane a druhd je
zdanitelnd. Na zéklade takejto tvahy rozhodol, %e spolo¢nost Centralan je povinnd
z titulu DPH zaplatit sumu vo vyske 796 090 GBP.

Commissioners nepodali odvolanie proti zamietnutiu ich prvého vykladu, podla
ktorého sa nemal zobrat do tivahy prevod zostatkového vlastnickeho préva z dévodu,
Ze bol bezvyznamnej povahy.

Za tychto okolnosti a s cielom zabezpecit spravne uplatnenie ¢lénku 115 ods. 3
nariadenf o DPH na skutkové okolnosti sporu, ktory mu bol predlozeny na zaklade
odvolania podaného spoloénostou Centralan High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division, rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tito prejudicidlnu otazku:

»Ak pocas obdobia povoleného na opravu stanoveného v élanku 20 ods. 2 Siestej
smernice o DPH platitel dane predd budovu, ktoréd sa povaZuje za investiény majetok
a ak sa predaj budovy uskuto¢ni prostrednictvom dvoch dodavok, teda i) udelenim
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prava najmu budovy na 999 rokov [plnenie oslobodené od dane na zéklade ¢ldnku 13
B pism. b) [Siestej] smernice] za cenu 6 000 000 [GBP], ktord nasledoval o tri dni
neskoér ii) predaj freehold reversion' [zostatkové vlastnicke prévo] [plnenie
zdanitelne na zaklade élanku 13 B pism. g) a ¢ldnku 4 ods. 3 pism. a) [Siestej]
smernice] za cenu 1 000 [GBP] zvysenti o DPH, a ktoré, ¢i uz st alebo nie st vopred
uréené v tom zmysle, Ze ak sa uskuto¢nilo prvé plnenie, nie je mozné, aby sa
neuskutoénilo aj druhé plnenie,

m#4 sa ¢lanok 20 ods. 3 Siestej smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze:

a) investiény majetok sa povazuje az do uplynutia obdobia povoleného na opravu
za pouzivany na hospodérsku ¢&innost, o ktorej sa predpokladd, ze je plne
zdanitelnd;

b) investi¢ny majetok sa povazuje az do uplynutia obdobia povoleného na opravu
za pouzivany na hospoddrsku ¢innost, o ktorej sa predpokladd, Ze je plne
oslobodend od dane, alebo

c) investi¢ny majetok sa povazuje az do uplynutia obdobia povoleného na opravu
za pouzivany na hospodérsku ¢innost, o ktorej sa predpokladd, Ze je ¢iastocne
zdanitelnd a ¢iastoéne oslobodena od dane podia pomeru hodnét zdanitelného
predaja ,freehold reversion’ a ngjmu na 999 rokov oslobodeného od dane?”
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O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vniitrodtétny stid v podstate pyta, &i sa na zéklade ¢lénku 20 ods. 3
Siestej smernice, za takych okolnosti, akymi si okolnosti vo veci samej, m4 na
investicny majetok pozerat ai do uplynutia obdobia povoleného na opravu
uvedeného v tomto ustanoveni tak, akoby bol pouzivany na hospodarsku ¢innost,
ktord sa povaZuje za plne zdanitelnti alebo plne oslobodenti od dane, alebo ¢iastocne
oslobodentt od dane podla pomeru hodnét dvoch plnent, ktorych bol tento majetok
predmetom, konkrétne udelenia prava najmu na 999 rokov, ktoré po troch diioch
nasledoval prevod zostatkového vlastnickeho prava.

Z odévodnenia nédvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vypljva, %e tito otazka
bola predlozend s cielom upresnit sposob, podla ktorého sa ma vykonat oprava
odpoctu DPH na vstupe za takych okolnosti, akymi sit okolnosti vo veci samej.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, ako vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, #e VAT and
Duties Tribunal konstatoval, Ze dve plnenia uvedené v tomto bode boli nevyhnutne.
prepojené a preduréené. V navrhu na zadatie prejudicialneho konania vnutro$tatny
stid nespochybnil uvedené zistenie. Otdzka predlozend tymto siidom musf byt preto
preskéumand vyluéne v rozsahu, v akom predpoklad situiciu, akou je situdcia vo veci
samej, kde sa uskutocnili dve neoddelitelne prepojené plnenia.

Na zodpovedanie takto upresnenej otdzky treba vymedzit, na ktoré z uvedenych
plneni sa md prihliadat na ti¢ely uplatnenia ¢lanku 20 ods. 3 fiestej smernice alebo,
pripadne, v akej miere sa m4 kazdé z tychto plneni zohladnit.
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Pripomienky predloZené Siidnemu dvoru

Podla spolo¢nosti Centralan sa zaobchddzanie s DPH z investié¢ného majetku pocas
zostavajticeho obdobia povoleného na opravu uvedeného v ¢lanku 20 ods. 2 Siestej
smernice povazuje za ,plne zdanitelné” alebo ,,plne oslobodené od dane” podIa toho,
¢i je dodavka, ktorou platitel dane na poslednom mieste postipil svoje prava
k danému investi¢cnému majetku, zdanend alebo oslobodena od dane. Odsek 3 tohto
¢lanku neposkytuje Ziaden zaklad umoznujici zohladnit viaceré plnenia v pomere
k ich délezZitosti, kedZe toto ustanovenie nie je zlucitelné s postupnym prevodom
celého nehnutelného majetku alebo stiboru prav k tomuto majetku, najmé ak sa
jednotlivé plnenia v rdmci prevodu tykaji réznych prav, postipenych roznym
osobam v réznych okamihoch. Okrem iného znenie tohto ustanovenia neumoziiuje
vyklad, ktory by prihliadal na ekonomicky vyznam plnenia v pripade postupnych
prevodov odlinym hospodérskym subjektom a nezohladiloval nejaké plnenie
z dovodu, Ze ciastka, ktorej sa tyka, je bezvyznamna.

Spolo¢nost Centralan sa preto domnieva, Ze na tGcely opravy je podstatny jedine
prevod zostatkového vlastnickeho préava.

Spojené ladlovstvo tvrdi, Ze cielom pravidiel o odpoéitani DPH na vstupe, ktorych
stcast tvorf aj ¢ldnok 20 ods. 3 Siestej smernice, je vymedzit ¢o najpresnejsie pomer
odpoéitatelnej DPH, aby sa odrazilo pouzitie vkladov vykonanych s ciefom
uskutocniovat zdanitelné plnenia. Podla neho sa mé uvedené ustanovenie vykladat
v tom zmysle, 7e ak sa investiény majetok dodd prostrednictvom dvoch pred-
urdenych plneni, z ktorych jedno je zdanitelné a druhé oslobodené od dane, na
platitela dane sa md pozerat tak, akoby pouZivala investi¢ny majetok pocas
zostdvajuceho obdobia povoleného na opravu diastoéne na zdanitelné ¢innosti
a C¢iastoéne na c¢innosti oslobodené od dane, pomerne k hodnotim tykajicim sa
zdanitelnych dodavok a doddvok oslobodenych od dane, prostrednictvom ktorych sa
investi¢ny majetok predal.

I-11123



43

45

ROZSUDOK Z 15. 12. 2005 — VEC C-63/04

V désledku toho je podla Spojeného krélovstva potrebné pristiipit k rozdeleniu, ak sa
doddvka tovaru v zmysle ¢lanku 20 ods. 3 #iestej smernice vykon4 prostrednictvom
dvoch preduréenych transakcif, z ktorych jedna je zdanitelnd a druhé osloboden4 od
dane. Zdoraziiuje, Ze vyklad odport¢any spoloénostou Centralan by mal za
ndsledok, e postipenie budovy Harrington by sa muselo povafovat za plne
zdanitelné, hoci prevod zostatkového vlastnickeho préva predstavuje menej ako
0,02 % hodnoty tohto majetku.

Komisia Eurépskych spolocenstiev tvrdi, Ze ¢lanok 20 ods. 3 Siestej smernice
predpokladé jednotnt transakciu, ktord vymedzuje datovi situdciu majetku
v zostavajicom obdobi povolenom na opravu. Pripomina, e v stlade s ¢ldnkom 5
ods. 1 tejto smernice sa za ,doddvku tovarov” povaiuje prevod prava nakladat
s hmotnym majetkom ako vlastnik. Podla Komisie sa zd4, e podia platného
vndtrostitneho prdva nepredstavuje udelenie priva najmu na 999 rokov prevod
vlastnickeho prava, pretoze zostatkové vlastnicke pravo stile zostiva. V désledku
toho takéto udelenie préava ndjmu samo osebe nepredstavuje dodévku investi¢ného
majetku na adely ¢lanku 20 ods. 3.

Komisia sa teda rovnako ako spolo¢nost Centralan domnieva, Ze na ti¢ely opravy sa
m4 zohladnif jedine prevod zostatkového vlastnickeho prava.

Komisia tieZ vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, e ak by Stdny dvor
musel rozhodndf, Ze v pripade, akjm je vec sama, treba uplatnif pojem zneuZitie
prava, je vhodné doplnit k odpovedi vnitrostdtnemu stidu, e ak platitel dane alebo
skupina vzdjomne prepojenych platitelov dane vykond jedno alebo viac plneni, ktoré
nemaji ekonomické opodstatnenie, ale ktoré vytvoria umeld situéciu, ktorej jedinym
cielom je vytvorit podmienky potrebné pre vratenie DPH na vstupe, na takéto
plnenia sa nesmie prihliadat.
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Pocas pojednavania vSalk Komisia uznala v stvislosti s pripadnym uplatnenim pojmu
zneuZitia prdva, ze tento bod nebol prejednany pred vnitro$tatnymi siidmi a Ze sa
nespravne domnievala, Ze vzhladom na kritku lehotu, ktord uplynula medzi na
strane jednej vystavbou budovy Harrington a jej dal$im predajom s udelenim priva
najmu na 20 rokov a na strane druhej uskutoénenim dvoch plneni, ktoré st
predmetom konania vo veci samej, treba zastdvat ndzor, Zze vietky tieto okolnosti
tvoria spolu dopredu stanoveny systém.

Pocas toho istého pojedndvania Spojené kralovstvo subsididrne stihlasilo s ¢astou
pisomnych pripomienok Komisie stivisiacich s pojmom zneuzitie prava.

Odpoved Stidneho dvora

Uvodné poznamky

Pre zodpovedanie poloZenej otdzky treba na tivod pripomentt kontext, v ktorom je
situovany ¢lanok 20 ods. 3 Siestej smernice, konkrétne systém odpoctov stanoveny
v ¢lankoch 17 az 20 smernice, ako aj ciel, ktory tento systém sledyje.

Podla ustdlenej judikatiry je prdvo na odpodet upravené v ¢ldnkoch 17 az 20 Siestej
smernice neoddelitelnou stiéastou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemoZno
obmedzit. Uplatiuje sa bezprostredne na vSetky dane dc¢tované pri plneniach
uskutocniovanych na vstupe (pozri najmé rozsudky zo 6. jila 1995, BP Soupergaz,
C-62/93, Zb. s. 1-1883, bod 18, a z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C-110/98 aZ
C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 43).
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Stdny dvor uz opakovane konitatoval, 7e systém odpoétov ma za ciel celkovo
zmiernit zétaZ, ktord pre podnikatela predstavuje DPH splatné alebo zaplatend pri
vykone vietkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH v désledku
toho zabezpecuje dplnt dafiovii neutralitu vietkych hospodarskych ¢innosti bez
ohladu na ich ticel alebo vysledky pod podmienkou, Ze sami osebe podliehaju DPH
(pozri najmi rozsudky zo 14. februdra 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19;
z 21. septembra 1988, Komisia/Franctizsko, 50/87, Zb. s. 4797, bod 15; z 15. janudra
1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, Zb. s. I-1, bod 15, a z 26. m4ja 2005,
Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 34).

Zo znenia ¢lanku 17 ods. 2 $iestej smernice vyplyva, e dan4 osoba méZe uplatnit
pravo na odpocet len vtedy, ak je ,dafiovnikom [platitefom dane — neoficidlny
preklad]” v zmysle smernice a zéroveii pouziva dané tovary a sluzby na tiéely svojich
zdanitelnych plneni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Faxworld,
C-137/02, Zb. s. 1-5547, bod 24).

V' pripade tovarov a sluzieb pouZivanjch platitelom dane na vykon plneni
s moznostou odpoctu a zéroveii plneni bez moznosti odpoétu, v siilade s ¢éldnkom
17 ods. 5 Siestej smernice, mo#no vykonat odpocet iba tej ¢asti DPH, ktoré sa tyka
prvych plneni. Této ¢ast sa uréi v sdlade s éldnkom 19 smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 11. jila 1996, Régie Dauphinoise, C-306/94, Zb. s. 1-3695, body 3
a 4, a z 13, jula 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C-136/99, Zb. s. 1-6109, bod 24),

Z uvedeného vypljva, ze determinujécim kritériom pre odpocet DPH na vstupe je
pouzitie danjch tovarov alebo sluzieb na zdanitelné plnenia. Ako uz Sudny dvor
rozhodol, iba za predpokladu, Ze tovar je pouZity na tcely zdanitelnjch plnen, si
platite] dane moéZe odpocitat od DPH, ktord mé zaplatif, DPH splatné alebo
zaplateni za tento tovar (rozsudok zo 4. oktGbra 1995, Armbrecht, C-291/92,
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Zb. s. 1-2775, bod 27). Z judikattry teda vyplyva, Ze skuto¢né alebo pldnované
pouzitie tychto tovarov alebo sluzieb vymedzuje rozsah pévodného odpottu, na
ktory md platitel dane pravo na zdklade ¢lanku 17 Siestej smernice a rozsah
pripadnych oprav poéas nasledujtcich obdobi, ktoré sa musia vykonat za podmienok
stanovenych v ¢ldnku 20 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula
1991, Lennartz, C-97/90, Zb. s. 1-3795, bod 15, a z 8. jana 2000, SchloPstrafle,
C-396/98, Zb. s. 1-4279, bod 37).

Pokial ide o investi¢ny majetok, ¢ldnok 20 Siestej smernice stanovuje osobitny rezim
opravy. V tejto stvislosti treba zddraznit, Ze v rdmci druhej smernice Rady 67/228/
EHS z 11. aprila 1967 o zostladen{ pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich
sa danf z obratu — Struktdra a postupy uplatnenia spoloéného systému dane
z pridanej hodnoty [neoficidlny preklad] (U. v. ES 71, 5. 1303) Stidny dvor rozhodol,
%e osobitny rezim stanoveny touto smernicou pre investiény majetok sa vysvetluje
a je odovodneny dlhodobym pouZivanim tychto tovarov a sti¢asnym odpisovanim
nakladov na ich nadobudnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. februdra 1977,
Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Zb. s. 113, body 12 a 13). Tieto
podmienky sa uplatiiwji mutatis mutandis na osobitny rezim opravy odpoctov
stvisiacich s investi¢nym majetkom, ktory je stanoveny v ¢ldnku 20 Siestej smernice.

Clanok 20 ods. 3 Siestej smernice upravuje osobitny pripad dodavky investi¢ného
majetku pred koncom obdobia povoleného na opravu. V takomto pripade sa ro¢nd
oprava nahradi jednordzovou dpravou zaloZenou na predpoklade, Ze predmetny
investi¢ny majetok sa bude pouzZivat pocas obdobia, ktoré doteraz neuplynulo. Podla
tohto ustanovenia zavisi moznost odpocitat DPH na vstupe od toho, ¢i vykonana
dodavka podlieha alebo nie tejto dani.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pravidld stanovené Siestou smernicou v oblasti oprdv
majti za ciel zvysit presnost odpoctov sposobom zaruéujiicim neutralnost DPH tak,
aby plnenia vykonané v predchddzajiicom $tddiu nadalej umoziiovali uplatnit prdvo
na odpocet len za predpokladu, Ze slazia na poskytnutie plneni podliehajticich
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takejto dani. Prostrednictvom tjchto pravidiel ma teda smernica za ciel vytvorit tzky
a priamy vztah medzi pravom na odpocet dane na vstupe a pouZivanim danych
tovarov a sluZieb na zdanitelné plnenia.

Prave vo svetle tychto tvah treba preskimaf uplatnenie pravidla na opravu
stanoveného v ¢lanku 20 ods. 3 Siestej smernice na situdciu, akou je situdcia vo veci
same;j.

O uplatneni ¢lanku 20 ods. 3 $iestej smernice

V tejto stvislosti treba najskér vymedzit, ktoré plnenie alebo pripadne plnenia vo
veci samej st spdsobilé byt ,pripadom dodévky pocas obdobia povoleného na
opravu” v zmysle ¢lanku 20 ods. 3 giestej smernice.

Treba pripomentt, %e podla ¢linku 5 ods. 1 $iestej smernice ,pojem ,dodavka
tovarov’ predstavuje prevod préva nakladat s hmotnym majetkom na iného majitela
[nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficidlny prekiad]”.

Vnitro$titny sid v poloZenej otazke uprestiuje, Ze predaj budovy Harrington sa
uskutocnil prostrednictvom dvoch dodévok. Spolo¢nost Centralan viak tvrdi, e
¢lénok 20 ods. 3 Siestej smernice nie je zluditelny s postupnym prevodom celého
investicného majetku, zatial ¢o Komisia sa domnieva, ¥e znenie tohto ustanovenia
predpokladd jedind transakciu. Komisia, odvoldvajiic sa na vnitrostitne privo
o vlastnictve, v tejto stvislosti tvrdi, %e jedine prevod zostatkového vlastnickeho
prdva mozno povaZzovat za prevod prava nakladat s touto budovou ako vlastnik.

I-11128



62

63

64

CENTRALAN PROPERTY

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o dévodnosti tohto posledného tvrdenia,
kedZe Stdny dvor nemd pravomoc vykladat vnatrostatne pravo ¢lenskych $tatov,
véak treba skon§tatovat, Ze zo znenia ¢ldnku 5 ods. 1 Siestej smernice vyplyva, Ze
pojem dodédvka tovaru neodkazuje na prevod vlastnickeho prava formou urcenou
platnym vnatro$titnym pravom, ale zahfila akékolvek plnenie spodivajice v prevode
hmotného majetku jednou stranou, ktord tymto opraviiuje druhil stranu skutoéne
tymto majetkom naldadat ako vlastnik (rozsudky z 8. februdra 1990, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Zb. s. 1-285, bod 7, a zo 6. februara 2003,
Auto Lease Holland, C-185/01, Zb. s. 1-1317, bod 32).

V tomto kontexte prindlezi vnitro$titnemu sidu wéit v kazdom jednotlivom
pripade, v zdvislosti od skutkovych okolnosti veci samej, ¢i dané plnenie tykajtice sa
majetku zaklada prevod prava nakladat s vecou ako vlastnik v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, uz citovany, bod 13).

Preto ak v konani vo veci samej vnutrodtatny sid dospel k zdveru, podla ktorého za
osobitnych okolnosti daného pripady, sa kazdym z dvoch tzko prepojenych plneni
uskuto¢nenych medzi spolo¢nostami Centralan a Inhoco a Univerzitou previedlo na
kazdy z tychto subjektov pravo nakladat budovou Harrington ako vlastnik, kazdé
z tychto dvoch plneni mdze byt povazované za ,dodavku” v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1
Siestej smernice a nasledne jej ¢lanku 20 ods. 3.

Uvedeny vyklad nemdze byt spochybneny tvrdenim Komisie, podla ktorého je tazké
pripustit, Ze dve rozdielne osoby, majtce kazda rozne prava k majetku, majii kazda
pravo nakladat s nim ako vlastnik.
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Rozne sposoby uplatnenia pojmu spoluvlastnictva v prévnych poriadkoch élenskych
$tdtov naznacujt, Ze je mozné, aby pravo nakladat s vecou ako vlastnik mali viaceré
osoby. Vyklad uvedeny v bode 64 tohto rozsudku preto neméze byt spochybneny
skutoénostou, Ze hned po udeleni préva ndjmu na 999 rokov mala spolo¢nost
Centralan este zostatkové vlastnicke pravo, ani skutoénostou, Ze udelenie tohto
préva ndjmu zafazilo plné vlastnicke pravo tak, e jedine zostatkové vlastnicke
mohlo byt postiipené, a nie nezatazené plné vlastnicke pravo.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vo veci samej tak prvé plnenie, spocivajiice v udeleni
préva ndjmu na 999 rokov, ako aj druhé plnenie, spoéivajiice v prevode zostatkového
vlastnickeho prdva, st sposobilé byt ,doddvkou” v zmysle Siestej smernice.

Za predpokladu, Ze obidve tieto plnenia predstavujti doddvku, treba vymedzit, ktoré
z nich sa md zohladnit na viely opravy ustanovenej v &éénku 20 ods. 3 Sieste]
smernice, alebo pripadne, v akom rozsahu ma byt kazdé z nich na tento ulel
zohladnené,

V tejto stvislosti, ako zdéraznil vnitrodtatny sid, moézu byt zohladnené, podla
okolnost:

— plnenie, ktorym spolo¢nost Centralan definitivne previedla prévo, ktoré mala
k budove Harrington, konkrétne prevod zostatkového vlastnickeho préva, ktoré
je zdanitelnym plnenim,
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— plnenie, ktoré je z ekonomického pohladu najvyznamnejsie, konkrétne udelenie
prava najmu na 999 rokov, ktoré je plnenim oslobodenym od dane, alebo

— obidve tieto plnenia spolo¢ne.

Na ziklade ¢lanku 20 ods. 3 Siestej smernice v pripade doddvky pocas obdobia
povoleného na opravu sa na investi¢ny majetok pozera tak, akoby ho platitel dane
stile pouzival na svoju hospodarsku ¢innost az do uplynutia obdobia povoleného na
opravu. Tato hospoddrska éinnost sa povazuje za plne zdanend v pripade, ak
dodavka daného majetku je zdanend a za celkom oslobodentt od dane v pripade, ak
je dodévka tohto majetku oslobodena od dane.

Spolo¢nost Centralan zdoéraziiuje, opierajic sa o skutocnost, Ze znenie tohto
ustanovenia sa zrejme obmedzuje na situdciu, v ktorej ,pripad doddvky pocas
obdobia povoleného na opravu” pozostdva z jedinej dodavky, ze vlastnicke pravo
k budove Harrington v celom rozsahu stratila az vtedy, ked bolo prevedené
zostatkové vlastnicke préavo. Tvrdi, Ze opravu odpoctov treba vykonat az k tomuto
datumu.

Zo znenia ¢lanku 20 ods. 3 Siestej smernice véak nemozno vyvodit, Ze v situdcii, ked
spripad doddvky” pozostiva z dvoch tizko a neoddelitelne prepojenych pineni,
z ktorych obidve sami osebe mézu byt povazované za doddvku, sa md na Gcely
opravy stanovenej v tomto ustanoveni zohladnit iba jedno z tychto plneni.
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Ako viak vyplyva z bodov 50 a% 57 tohto rozsudku, systém odpoétov a tiprav
stanovenych v ¢ldnkoch 17 az 20 Siestej smernice mé za ciel vytvorit tizky a priamy
vztah medzi prédvom na odpotet dane na vstupe a pouZivanim danych tovarov
a sluzieb na zdanitelné plnenia.

Treba skonStatovat, Ze za osobitnjch okolnosti vo veci samej sa zohladnenim kazdej
z dvoch doddvok pomerne k ich hodnote méze dosiahnut uvedeny ciel
najuspokojivej$im spdsobom. Oprava odpoétov DPH na vstupe v skutoénosti odriza
eSte vernejdim sposobom predpokladané zdanitelné alebo oslobodené od dane
pouzitie budovy Harrington, ako rozdelenie v zévislosti od ich hodnét.

Na druhej strane, ak by sa za takjch okolnostf, akymi st okolnosti vo veci samej,
prihliadlo jedine na posledné vykonané plnenie, nedosiahol by sa uvedeny ciel,
pretoZe by sa tym dplne opomenula skuto¢nost, Ze predmetny investiény majetok
bol takisto dodany v rémci plnenia oslobodeného od dane,

Pokial by sa zohfadnilo plnenie, ktoré je z ekonomického hladiska najvyznamnejsie,
tieZ by sa sledovany ciel nedosiahol, pretoze by sa opomenulo, #e majetok bol takisto
predmetom dodévky v rémci zdanitelného plnenia. Toto posledné riesenie by mohlo
viest k eSte nekoherentnejsim vysledkom, ak by hodnoty dvoch po sebe
nasledujiicich dodévok boli blizke.

Uvedeny vyklad nemozno spochybnit skuto¢nostou, %e mechanizmus rozdelenia nie
je vyslovne upraveny v ¢ldnku 20 ods. 3 $iestej smernice, hoci ostatné ustanovenia
tejto smernice, najmé ¢ldnok 17 ods. 5 vyslovne takyto mechanizmus stanovujit.
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Pravidla na opravy tykajiice sa investi¢ného majetku, ktorych sucastou je aj ¢ldnok
20 ods. 3, sa maju vykladat vzhladom na ich ciel, a to zaistit, aby odpocty na vstupe
tizko odrézali pouzitie dlhodobych vkladov na tGéely zdanitelnych plneni.

Takyto vyklad okrem iného podporuje judikatiira Stidneho dvora. Stdny dvor
rozhodol, Ze pomerny pristup treba uplatnit aj vtedy, ak to znenie relevantného
ustanovenia Siestej smernice vyslovne nestanovuje (rozsudky Armbrecht, uz
citovany, body 29 a 32, a z 26. septembra 1996, Enkler, C-230/94, Zb. s. 1-4517,
bod 38).

Spoloé¢nost Centralan a Komisia vak poukazuji na praktické tazkosti, ktoré mézu
podla nich vyplynat zo zohladnenia obidvoch dodévok na tcely ¢lanku 20 ods. 3
Siestej smernice. V tejto stvislosti najmid zdoraznuja pripad, ked sa dve dodavky
uskutoénia pocas odlisnych obdobi.

Bez toho, aby bolo potrebné v prejedndvanej veci skiumat takyto pripad, kedZe je iba
hypoteticky, staéi poznamenat, Ze hoci zohladnenie viac ako jednej dodavky
uskutoénenej pocas obdobia povoleného na opravu moéze uréite sposobit isté
praktické tazkosti, nevedie k tazkostiam, ktoré by boli neprekonatelné a mohli sa
dotknut uplatnenia rezimu DPH. Ako uviedla generdlna advokétka v bodoch 56 a 58
svojich navrhov, v takom pripade by bolo povedzme mozné pristipit podia ¢lanku
20 ods. 2 siestej smernice k oprave Casti pdvodného odpoctu vztahujiiceho sa na
majetok, ktory zostal vo vlastnictve platitela dane, az do postipenia vlastnickeho
préava alebo, podla okolnosti, do konca obdobia povoleného na opravu.
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Nakoniec vzhladom na okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, ak by
vnutrodtatny sid dospel k zdveru uvedenému v bode 64 tohto rozsudkuy, teda e
kazdym z dvoch predmetnych plneni sa previedlo pravo nakladat s investi¢nym
majetkom ako vlastnik, oprava stanovend v ¢ldnku 20 ods. 3 Siestej smernice sa musi
vykonat so zretelom na obidve dotknuté dodévky pomerne k ich hodnotdm, netreba
za takychto okolnosti preskimat otdzku pripadného uplatnenia zésady zékazu
zneuzitia prava.

Za tychto podmienok treba na poloZent otizku odpovedat tak, Ze élanok 20 ods. 3
Siestej smernice sa md vykladat v tom zmysle, e ak sa jednej osobe udeli pravo
ndjmu investi¢ného majetku na 999 rokov za uhradenie znaénej odmeny a ak sa
zostatkové vlastnicke pravo k tomuto majetku postéipi o tri dni neskér na int osobu
za omnoho niZdiu cenu, zatial ¢o tieto dve plnenia

— su neoddelitelne prepojené a

~ — pozostavajii z prvého plnenia, ktoré je oslobodené od dane, a z druhého plnenia,

ktoré je zdanitelné,

— aak tieto plnenia predstavujt dodévky v zmysle ¢lénku 5 ods. 1 tejto smernice
z dévodu prevodu préava nakladat s tymto investiénym majetkom ako vlastnik,
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predmetny majetok sa povaZuje aZ do uplynutia obdobia povoleného na opravu za
pouzivany na hospodarsku ¢innost, o ktorej sa predpokladd, Ze je ciastoéne
zdanitelnd a Ciasto¢ne oslobodend od dane podla pomeru hodnét obidvoch plneni.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k tc¢astnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v sivislosti s prekazlou
postupu v konani pred vnitrostitnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro$tatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych wcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 20 ods. 3 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977
o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu
— spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zalklad jej stanovenia,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10, aprila 1995, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze ak sa jednej osobe udeli pravo ndjmu investi¢ného
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majetku na 999 rokov za uhradenie znaénej odmeny a ak sa zostatkové
vlastnicke pravo (,freehold reversion“) k tomuto majetkn postupi o tri dni
neskor na ind osobu za omnoho niZsiu cenu, zatial ¢o tieto dve plnenia

— st neoddelitelne prepojené a

— pozostavaju z prvého plnenia, ktoré je oslobodené od dane, a z druhého
plnenia, ktoré je zdaniteIné,

~— a ak tieto plnenia predstavuji dodévky v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 tejto
smernice z dévodu prevodu prava nakladat s tymto investiénym majetkom
ako vlastnik,

predmetny majetok sa povaZuje az do uplynutia obdobia povoleného na opravu
za pouzivany na hospodarsku ¢innost, o ktorej sa predpoklads, Fe je Ciastocne
zdanitelna a Ciastoéne oslobodend od dane podla pomeru hodnét obidvoch
plneni,

Podpisy
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