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Predmet konania vo veci samej

Trestné konanie s obzalobou voéi 41 osobam z dovodu riadenia zlocineckej
skupiny na distriblciu drog a z dévodu tcasti v takejto skupine.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicidlneho konania:

Vyklad ¢lankov 4 a5 rdmcového rozhodnutia 2004/767, ¢lankw 4 ramcového
rozhodnutia 2008/841, ¢lanku 6 smernice 2012/13, ako aj ¢lankow, 203,47, 48 a 52
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie

Prejudicialne otazky

Je vnutrostatny zakon, podl'a ktorého je pre sehwalenie,dohody, ktorou sa ukonci
trestné konanie proti obzalovanému, nevyhautny stéhlas spoluobzalovanych a ich
obhajcov, ak konanie prebieha na slde, zatial“¢o\ takyto sUhlas hie je nevyhnutny
v pripravnej faze konania, v sulade s clankom 4.0ds. 1 “a€lankom 5 ramcového
rozhodnutia 2004/757 a ¢lankom 4sramcevého wozhodnutia 2008/841 v spojeni
s ¢lankom 20 Charty?

Je vnutrostatny zakon, ktory “ebmedzuje ‘moznost obzalovaného, aby nim
uzatvorenu dohodu (kteroussa mu ulozi ‘miiernejsi trest) nechal z obsahového
hladiska preskimat’ na, stde, priComyobmedzenie spociva v tom, ze je potrebny
sthlas spoluobzalovanych, W Stlade s ¢lankom 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia
2004/757 v spojénixs clankom 48 0dsa2 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty?

Je vnutrostatny zakon, ktory takéto obmedzenie upravuje aj ako nasledok toho, ze
sa obzalovanému poskytnthpodrobné informéacie o obvineni, v stlade s ¢lankom 6
ods. 3 v.spojeni s odswdd smernice 2012/13 avspojeni s ¢lankom 47 ods. 1
a élankom'52'eds»l Charty?

Wvedenépredpisy Unie a judikatira
Zmluva o fungovani Eurdpskej Gnie

Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie

Ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktobra 2004, ktorym sa
stanovuju minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov
a trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami (U. v. EU L 335, 2004, s. 8)

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/841/SVV z 24. oktébra 2008 o boji proti
organizovanému zloc¢inu (U. v. EU L 300, 2008, s. 42)
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na
informacie v trestnom konani (U. v. EU L 142, 2012, s. 1)

Rozsudok zo 6. juna 2023, O. G. (Europsky zatykaé¢ proti statnym prislusnikom
tretich krajin) (C-700/21, EU:C:2023:444)

Rozsudok z 13. jana 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489)

Vnutrostatne pravne predpisy

Vnutro$tatna procesnopravna zakonna Uprava — Nakazatelno- proeesualen kodex
(Trestny poriadok) (NPK) - ¢lanok 381 (Dohoda o0 ukonéeni ‘veci “medzi
prokuratirou a obhajcom obvineného/obvinenych v konani v pripravaej féaze
konania), c¢lanok 382 (Sudne schvélenie dohody v pripravaejsfaze konania),
¢lanok 384 (Sudne schvalenie dohody o ukonéeni vegi uzatvorenej pocas,sudneho
konania medzi prokuratdrou a obhajcom obvinenéha/ebvinenych), &lanok 383
(Rovnocennost’ u¢inkov schvalenej dohody s uginkami praveplatného rozsudku),
¢lanok 118 ods. 1 bod 1 (Vypocutie obvingného/ebzalovaného, ktoreho konanie
bolo ukonéené dohodou/pravoplatnym rozsudkom, ake svedka)ycélanok 120 ods. 1
druhy bod NPK (Povinnosti svedka).

O terminoldgii na ucely navrhu nalzacatie prejudicialneho konania

,Obvineny* je osoba, ktora,bola v pripravnej faze konania vyslovnym pravnym
aktom (uznesenie 0 vzneseni obvinenia) informovana o skutku, ktory sa jej kladie
za vinu améa za nehg“miest’\trestnd zodpovednost, ajeho pravna klasifikacia,
a ktorej boli poskytnutétyseebecné infokmacie o podozreni voci nej.

,Pripravna faza kenania“\je “pripravna faza trestného konania, ktord slazi
zhromazd owvanin,dokazev awozhodnutiu prokuratdry o podani obzaloby na sude.

,Obzalovany®, je oseba (obvineny z pripravnej fazy konania), proti ktorej je
podané obZaloba,na sude(stdne konanie), v ktorej s podrobne popisané skutkove
apravne dévody. presebzalobu.

»Sudne konanie“ je vo svojej podstate hlavna faza trestného konania, ktora sa
zagina podanim obzaloby prokuratdrou na sude.

O dohode

Ak sa obvineny/obzalovany prizna k ¢inom, ktoré su mu kladené za vinu, jeho
obhajca modze s prokuraturou uzavriet dohodu (¢lanok 381 ods. 1 a ¢lanok 384
NPK). V pripade viacerych obvinenych/obzalovanych moéze takato dohodu
uzavriet’ kazdy osobitne a samostatne (¢lanok 381 ods. 7 a ¢lanok 384 NPK).

Tato dohoda nahradza rozhodnutie vo veci. V dohode su upravené vsetky body,
ktoré by sa uviedli v rozhodnuti vo veci (v rozsudku), a sice informéacie o skutku,
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ktory spachal obvineny/obzalovany a jeho pravna klasifikécia, ako aj informécie
o druhu a vyske trestu (ako aj iné body) (¢lanok 381 ods. 5 a ¢lanok 384 NPK).

Dohodou sa ¢asto uréi trest, ktory je miernejsi ako ten, ktory by bol ulozeny, ak by
sa vec prejednala v riadnom konani (¢lanok 381 ods. 4 a ¢lanok 384 NPK).

Dohodu podpise prokuratira aobhajca. Ak obvineny/obzalovany suhlasi
s dohodou, podpise ju tiez; okrem toho sa vzdava preskimania veci v riadnom
konani (¢lanok 381 o0ds. 6 a ¢lanok 384 NPK).

Zucastnené strany (na dohode) potom na sude poziadaju o schvélenpie tejto dohody
(¢lanok 382 ods. 1 a ¢lanok 384 NPK). Ak sud dohodu povazujeyza zékonnu,
schvali ju (¢lanok 382 ods. 7 a ¢lanok 384 NPK).

Dohoda sa moze uzavriet ako pocas pripravnej fazy konania;, tak aj pocas
trestného konania na stde (¢lanky 381 a 384 NPK).

Ak sa dohoda uzavrie v pripravnej faze konania “(to“znamena,po tom, ako
obhajoba, ako bolo vyssie uvedené, bola“uznesenim ‘o,vzneseni obvinenia
informovana o podstate obvinenia), postacuje,ak sahlask, prokuratira, obhajca
aobvineny, bez toho, aby museli suhlasit’ “Spoluobwvineni aich obhajcovia
(Clanok 381 ods. 6 NPK).

Ak sa dohoda uzavrie pocasekonania naysude (to znamena po tom, ¢o bola
obzaloba podand na sude a deruéena obhajobe a obZalovanému), je nevyhnutny aj
sthlas  vsetkych, ktori \sa%, zucastnuju/ na suidnom konani, vratane
spoluobzalovanych a igh‘@bhajeov (¢lanok 384 ods. 3 NPK).

V predmetnom pripade Je pedlas€lanku 384 ods. 3 NPK nevyhnutny suhlas
ostatnych 39 spoluebzalovanyeh aich obhajcov, aby mohla byt schvélena
dohoda, ktortruzavrel PT.

Dohodapktoré, bola sehvélend sidom pocas pripravnej fazy konania alebo pocas
studneho ‘konania, mayucinok pravoplatného rozsudku (Elanok 383 ods. 1 NPK),
takze “ebvineny/obZalovany, V suvislosti sktorym bolo konanie ukonéené
dohodou,, moOze ™ byt v predmetnom  konani  (ktoré v suvislosti  so
spoluobvinchymi/spoluobzalovanymi  pokracuje)  vypocuty ako  svedok
(¢lanok 118,0ds. 1 bod 1 NPK).

Svedok™(inak ako obvineny/obzalovany, ktory ma prdvo mlcat) je povinny
vypovedat’ vSetko, ¢o 0 veci vie (¢lanok 120 ods. 1 druha bod NPK), a vypoved
modze odmietnut’ len vo vynimoc¢nych pripadoch.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Trestné konanie prebieha proti 41 osobam pre riadenie aGcast’ na zlocinecke;j
skupine, ktorej cielom bola distriblGcia drog — kokain, heroin, marihuana,



PT I

amfetamin, metamfetamin a MDMA — na ucely obohatenia sa. Jedna z tychto
0s0b je PT, ind SD. Okrem toho je vznesené obvinenie pre vedlajsie trestné ¢iny —
asice proti PT, ze drzal kokain, aby ho distribuoval, a proti SD, ze pre potreby
tejto zlo¢ineckej skupiny pestoval marihuanu.

P6vodne bola 25. marca 2020 dorucena obzaloba, avsak z procesnych dévodov —
najmé z dévodu jej nejasného obsahu, ktory obvinenym neumoziioval pochopit,
¢o sa im kladie za vinu — bola vec vratend spat’ prokurature na odstranenie tohto
nedostatku.

V pripravnej faze konania prokurdtor a obhajoba SD 26. augusta 2020 prijali
dohodu, v ktorej sa SD vymenou za miernejsi trest priznal.

Sudhlas 40 spoluobzalovanych pre schvalenie dohody vsak nebol ziskanye.
Sad (nie vnutrostatny sud) dohodu schvalil 1. septembra 2020:

Dna 28.augusta 2020 podala Specializirana proktratura, (Specializovana
prokuratira, Bulharsko) nové, opravené znenie obzaloby. ‘Sudne konanie sa na
vnutroStatnom sude zacalo opatovne. Tentokrét bolo konstatované, ze Zaloba bola
jasna a podrobna a vhodna pre zacatie sddnehg konania.

Po oboznameni sa s touto novou, epravenou,obzalebou PT poziadal, aby sa mohol
priznat' a uzavriet' dohodu; ktorou“sa mu, ulozeni miernejsi trest. Prokurator
a obhajca PT preto 17. novembra, 2020 prijaliydohodu, ktorou sa PT priznal; ur¢il
sa trest odnatia slobody na, trintoky, ktory Bol podmieneéne odlozeny na pat
rokov. Pre nedostatok, Suhlasthvsetkych obZalovanych aich obhajcov iny senat
(nie vnutrostatny sud) 2%, jJanuéra2021'zamietol schvalenie tejto dohody.

Diia 10. maja {2022, prijah, prokurator aobhajca PT opidt’ rovnakl dohodu.
S prihliadnutim "na predpisysUnie poziadali, aby suhlas spoluobzalovanych pre
schvélenie dohodyhebol sudom ziskany.

Iny,senaty (hie vmatrostatny sud) 18. maja 2022 skonstatoval, ze pre schvalenie
dohody, je “nevyhnutny suhlas ostatnych ucastnikov, az tohto dévodu zastaval
stanovisko, ze dohedu nie je mozné schvalit' (bez toho, aby sa zvysnych 39
spoluobzalovanyich dozvedelo o dohode a ziskal sa ich suhlas).

V rovnaky den, bezprostredne po zamietnuti schvalenia dohody, ucastnici dohody
— prokurator, PT a jeho obhajca — vnutrostatnemu sudu potvrdili, ze chcl uzavriet’
takuto dohodu. Potvrdili najmé ich nazor, ze sthlas spoluobzalovanych nie je pre
schvélenie tejto dohody nevyhnutny.

Vnatro$tatny sud poukazuje na to, ze druhd dohoda bola zamietnuta
s odovodnenim, Ze spoluobzalovani a ich obhajcovia nesuhlasili, hoci ich nazor
k tomu nebol vébec ziskany. Najma neexistencia suhlasu s prvou dohodou zo
17. novembra 2020 neumoziiuje zaver, ze takyto suhlas s druhou dohodou
z 10. maja 2022 nebude udeleny.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

V predmetnom pripade musi vnutrostatny sud preskamat’, ¢i je nevyhnutny suhlas
ostatnych 39 spoluobzalovanych s dohodou, ktord uzavrela obhajoba PT
a prokurator v tresthnom konani, ktoré na nom prebieha, pre ucast na
organizovanej zlo¢ineckej skupine pre distribuciu drog a pre drzanie drog na ucely
ich distribucie.

V tejto savislosti vnutrostatny sid uz podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania vo veci C-432/22, ktoré esSte prebieha, avSak vzhladem na novl
judikattru Sudneho dvora vo veci C-700/21 sa rozhodol podat’ «rOvnaké otazky
s prihliadnutim na iné hladisko.

Kedze vyklad prava, o ktory sa teraz ziada, sa tyka ustanoveni Chasty“(clanky20
a 47) atieto sU uplatnitené len v pripadoch uplatnenia prava“Unie, vautro§tatny
sud v tejto savislosti uvazuje nasledovne.

Ked'ze v pripade pravneho institatu dohody idéwo prostriedok, ha ulozenie trestu,
patri do pdsobnosti ¢lanku 4 ods. 1 rdmcoyvéhe rezhodnutia, 2004/757, ktory sa
tyka povahy a rozsahu trestu pre trestné &iny W suvislosti s'drzanim drog na tcely
distribucie a vyzaduje, aby bol trest uc¢inny, primerany a odradzujuci.

Okrem toho vnutroStatnyfsud zastavasstanovisko,“ze dohoda predstavuje aj
konanie v zmysle ¢lanku'5 § rdmceyvéhon, fezhaodnutia 2004/757  a ¢lanku 4
ramcového rozhodnutia 2008/841, ktoré upravujl moznost, aby sa Vv pripade
spoluprace obvineného/obzalovaného stanevil nizsi trest. V tejto slvislosti
poukazuje na to, ze dohoda je, prauny prostriedok na ukoncenie kriminalnych
konani obvineného/obzalovanéhe ‘a umoziuje, aby poskytol vypoved’ o konaniach
spoluobzalovanyeh, ktorassluzi, akayddkaz, pokial’ je upravené jeho neskorSie
vypocutie ako svedkao sehvéleni,dohody.

Z tohto_ddévedu vmuagrostatny sud zastdva nazor, ze vnutro$tatny pravny institat
dohody" =, bez, ohl'adunna to, ze vnltrostatne ustanovenia boli zavedené pred
prijatim “ramcowych hrozhodnuti — predstavuje prebratie zodpovedajlcich
ustanoveni \rameoveho rozhodnutia 2004/757 (¢lanok 4 ods.1 a c¢lanok 5)
a rémeeveého rezhodnutia 2008/841 (¢lanok 4) a Ze sa aplikuje Charta.

O prvej prejudicialnej otazke

Prvou otdzkou by vnutrostatny sid chcel vediet’, ¢i vnatrostatna Uprava o dohode,
ktord podla svojho obsahu preberd ¢lanok 4 ods.1 ac¢lanok 5 ramcového
rozhodnutia 2004/757 a ¢lanok 4 ramcového rozhodnutia 2008/841, zodpoveda
zasade rovnosti pred zakonom, ktor je zakotvend v ¢lanku 20 Charty.

Vnutrostatny sid sa odvolava na judikatiru Sudneho dvora, podl'a ktorej miera
vol'nej Uvahy ¢lenského $tatu pri prebrati nie je neobmedzena a zakladné zésady,
ktoré su zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej Gnii, vratane zasady
rovnosti pred zakonom podrla ¢lanku 20 Charty, sa musia dodrziavat’ (C-700/21,
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body 39 a 40). Podla tejto zasady sa s porovnate'nymi situaciami nezaobchadza
rozdielne a s rozdielnymi situdciami nezaobchadza rovnako, s vynimkou toho, ze
by takéto zaobchadzanie bolo objektivne odovodnené.

V tejto sUvislosti vnutrostatny sid uvazuje tak, Ze obvineny a obzalovany
v pripade uzatvorenia dohody majd rovnocenné opravnené zaujmy. V suvislosti
s predmetom, cielom az&sadami vnutroStatnej Upravy sa nhachadzaju
Vv porovnatelnej situacii ahoci patria rovnakym spdsobom do pdsobnosti
rdmcového rozhodnutia 2004/757 aramcového rozhodnutia 2008/841, ktorého
ustanovenia nerozlisuju, ¢i dohoda bola uzavreta v pripravnom konanf alebo pocas
konania na sude, zaobchadza sa s nimi rozne.

Vnutro$tatny sud objasiiuje, ze Vo vnutroStatnych pravnychdpredpisoch,o dohode
je len pre konanie na sude v suvislosti s obzalovanym upravengé, ze je nevyhnutny
suhlas spoluobzalovanych a ich obhajcov; sud, ktory o dehodeozhoduje, ‘nie je
opravneny, aby pri zohladneni konkrétnych okolnesti “jednotlivého “pripadu
posudil, ¢i je potrebné ziskat sthlas spoluobZalovanyehw(to,znamena, ¢i je to
nevyhnutnéd podmienka) alebo nie.

O druhej prejudicialnej otazke

Druhou otdzkou by vnutrostatnymsid “chcelWwedietiw¢i vnutrostatna Uprava
0 dohode pocas konania na sude predstavuje obmedzenie prava na obhajobu
garantovaného c¢lankom 48 Charty, “ktore \je webzalovanému ako PT zarucené

élankom 4 ods. 1 ramcového “rozhodnutia® 2004/757, aak ano, ¢&i takéto
obmedzenie je v stlade s ¢lankom52 Charty.

Vnutro$tatny sud Wtejto'suvislostivpoukazuje na to, ze pojem ,,pravo na obhajobu*
v ¢lanku 48 ods#2,Charty ‘nepoukazuje na vnutroStatne pravo, ale ma autonomny
vyznam, takze Je lemyecousSudneho dvora Eurdpskej Unie posudit’, ¢i dohoda
(uzavretd pocas W pripravnej.faze konania alebo v konani na sude), ako je
upravepa v bulharskem préave, predstavuje opravny prostriedok a ¢i jej ucinky sU
obmedzené zakonne.

Bez, ohl'adu snay, opacnti, nezavdzujlcu vnutrostatnu judikatdru Varchoven
kasacionen sad© (Najvyssi  kasatny  sUd, Bulharsko) 0 prave
obvinenc¢ho/obzalovaného na dohodu, vnutrostatny sud zastava stanovisko, ze ide
prave o pravo na dohodu, ked’Zze sud, ktory sa zaoberd dohodou, je povinny
rozhodnut’ 0 jej obsahu, a dohoda upravuje uréenie miernejsicho trestu.

Po tom vsetkom vnutrostatny sid zastava stanovisko, ze vnutrostatna Uprava
0 dohode v konani na sude (¢lanok 384 ods.3 NPK) predstavuje zasadné
obmedzenie tohto opravného prostriedku, ktoré ho pripravuje o jeho uginky.
V predmetnom pripade sa zd& byt’ nemozné, aby sa dosiahol suhlas zvysnych 39
spoluobvinenych, aby PT mohol pripadne dostat’ trest upraveny v dohode, ktory je
miernej$i ako trest, ktory by dostal, ak by konanie skoncilo odsidenim.



24

25

26

27

28

29

30

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 29. 7. 2023 — VEC C-398/23

Podl'a nazoru vnutrostatneho sidu sporné obmedzenie uzatvorenia dohody
v konani na sude, aj ked” je zakonne upravené, nesuvisi s cie'mi vSeobecného
zaujmu alebo poziadavkami ochrany prav a zaujmov inych v zmysle ¢lanku 52
Charty, najmé v predmetnom pripade sa poskodeni neztcastiuju ako Gcastnici
konania.

VnutroStatny sUd zastdva nézor, ze zaujmy spoluobzalovanych nepatria do
posobnosti ¢lanku 52 Charty, pokial’ maju zaujem na tom, aby namietali dohodu
PT, ktory moze neskdr voc¢i nim vypovedat’ ako svedok. Tento zaujem je preto
neopravneny.

O tretej prejudicialnej otazke

Tretou otazkou by vnutrostatny sud chcel vediet’, ¢i vnutrostatna Uprava,0,dohode
v konani na stde predstavuje obmedzenie prava na G¢inny prostriedek napravy
prostrednictvom obmedzenia prava garantovaného €lankom 47 ‘Charty,“ktoré je
obzalovanému ako PT =zaruené c¢lankom 6 ods, 3% ramcovéhosrozhodnutia
2012/13, a ak ano, ¢i je takéto obmedzenie v sdlade s clankem 62 Charty.

Podla nédzoru vnutrostatneho sudu predstavuje vnatrostatna®uprava o dohode
v konani na sude (¢lanok 384 ods. 3 NPK)“mespravne prebratie ¢lanku 6 ods. 1
smernice 2012/13.

Uplatnenie vnutrostatnej Upravy, podFa ktorej smie/obvineny uzavriet’ dohodu bez
sthlasu spoluobvinenych len,pogas v pripravne] faze konania, v konani na sude
vSak musi mat’ zodpovedajuci ‘suhlas, vedie k nasledovnému zaveru: Tym, ze
vyuziva svoje pravo na pristup, k uplnému zneniu zaloby podla ¢lanku 6 ods. 3
smernice 2012/13,40bzalovany*straca moznost’ uzavriet' dohodu bez toho, aby si
ziskal suhlas speluebZzalovanych.

Obvineny, ktorywyhlasil, zeye,uzrozumeny so vSeobecnejsim popisom obvinenia
v uzneseni @\vzneseni obvinenia auz na zaklade tam obsiahnutych ¢iastkovych
informacii,uzavrie dohedu, si tak méze vymoct’ stidne preskimanie tejto dohody
bezrtoho,\aby. bel zavisly od suhlasu spoluobvinenych. Ak vsak pocka, nez
dostaneobzalebuy,aby sa dosledne oboznamil s obvinenim voc¢i nemu, a potom sa
pritvedomesti skutkového stavu rozhodne uzavriet’ dohodu, musi — hned’, ako bola
tato dohoda Uzavreta s prokuratirou — ziskat’ suhlas spoluobzalovanych na to, aby
sud'mohol dehodu preskumat’ z obsahového hl'adiska.

Podl'a nazoru vnutro$tatneho sudu sa vykon prava podrla ¢lanku 6 ods. 3 smernice
2012/13 odzrkadluje priamo na ucinky opravneho prostriedku, ktory ma
obzalovany podla vnutrostatneho prdva — obmedzuje najmd moznost’ uzavriet
dohodu, ¢o vedie kzéveru, Ze pravu obzalovaného nha oboznamenie sa
s obvinenim je v zna¢nej miere odnaty prakticky ucinok, ktory je nevyhnutny, aby
bol zaru¢eny spravodlivy proces, aj s prihliadnutim na G¢inny vykon prav na
obhajobu.
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Prakticky u¢inok podrobného obozndmenia sa s obvinenim podl'a ¢lanku 6 ods. 3
smernice je vyjadreny aj v moznosti, Ze obzalovany sa pri vedomosti o skutkovom
stave moze rozhodnut’, ako uplatni svoje prava na obhajobu, k comu patri aj
uzavretie dohody. Zaroven je vsak v konani na side ako sautomatickym
nasledkom uplatnenia tohto préva konfrontovany s obmedzenim, ze musi mat’
sthlas vsetkych spoluobzalovanych aich obhajcov, aby sa sud mohol zaoberat
touto dohodou.

Vnutrostatny sud zastadva nazor, ze takéto obmedzenie moze byt’ odévodnene len
s prihliadnutim na ¢lanok 52 Charty, a v tejto savislosti odkazuje na.svoje tvrdenia
k druhej otazke.

Vnutro$tatny sud uvadza, ze situdcia v predmetnej veci sa’od SituaCie VOweci
C-646/17 rozlisuje do tej miery, ze PT obmedzenia so zreteFom na‘zaoheranie sa
sudu s uzavretou dohodou nespdsobil sdm svojim konanimadPodlay opaéného
nazoru by sa mu potom muselo vytknat, ze chcel“uplatnit\svoje prave podla
¢lanku 6 ods. 3 smernice, aby ziskal podrobné informécie oxobvineni predtym, ako
sa rozhodne uzavriet' dohodu. Takéto vytknutiezby znacne pedlomilo pravo na
informéacie o obvineni, ktoré je uznané v tejte,smernigi.



