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Streszczenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
22 lutego 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Specializiran nakazatelen syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 lutego 2021 r.

Oskarzony:

Przedmiot postepowania,gléwnego

Wydanie europejskiegownakazu,aresztowania wobec oskarzonego IR.

Przedmiet i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalaym

Waiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaje ztozony na
podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE.

Pytania prejudycjalne

1) Cgzy sytuacja, w ktorej wydajacy nakaz organ sagdowy, o ktorym mowa w
art. 6 ust. 1 decyzji ramowej [Rady 2002/584 z dnia 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania 0sob
miedzy panstwami czlonkowskimi], nie podjat zadnych staran, aby
powiadomi¢ poszukiwang osobe 0 faktycznych i prawnych podstawach jej
aresztowania i o mozliwo$ciach zaskarzenia tego aresztowania, podczas gdy
osoba ta znajduje si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego wykonujacego
nakaz, jest zgodna z art. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w
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zwigzku z art.5 ust. 4, art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 lit.c)
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych
wolnosci, a takze z art. 47 karty, prawem do swobodnego przemieszczania
si¢ i pobytu, zasadg rownowaznosci oraz zasadg wzajemnego zaufania?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy zasada pierwszenstwa
prawa Unii przed prawem krajowym wymaga, by organ wydajacy nakaz nie
dokonywat takiego powiadomienia, a takze — jesli pomimo braku takiego
powiadomienia poszukiwana osoba wystapi z zadaniem_  uchylenia
krajowego nakazu aresztowania — czy wymaga ona, by wydajacy nakaz
organ sgdowy rozpatrzyt co do istoty to zadanie dopierogpowprzekazaniu
poszukiwanej osoby?

Jakie sg odpowiednie $rodki prawne przewidziane w, prawie\Unii, aby
dokonac¢ takiego powiadomienia?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002.r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania ‘@sobymigdzy panstwami cztonkowskimi
(Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z
dnia 26 lutego 2009 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie prawa do infopmacji W pestepowaniu karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europgjskiege i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawiereuropejskiege nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych
(Dz.U. 2014, L 130,'s. 1).

Karta praw podstawowych,Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, C 202, s. 389).

Wyrok“Erybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2021 r.,
IR, C-649/19, EClElEU:C:2021:75.

Prawo krajowe

Nakazatelno-procesualen kodeks (kodeks postepowania karnego, zwany dalej
»NPK?”).

Nakazatelen kodeks (kodeks karny, zwany dalej ,,NK”).

Zakon za ekstradicijata i ewropejskata zapowed za arest (ustawa o ekstradycji i
europejskim nakazie aresztowania).



SPECIALIZIRANA PROKURATURA

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania gléwnego

Wobec IR podniesiono oskarzenie o uczestnictwo w zorganizowanej grupie
przestgpczej realizujacej cel majatkowy zwigzany z przewozeniem przez graniceg
panstwa towarow akcyzowych bez banderoli (papieroséw) w znacznych ilosciach
— czyli o przestepstwo okreslone w art. 321 NK, podlegajace karze ,,pozbawienia
wolnos$ci” w maksymalnej wysokosci do 10 lat, a takze o to, ze pomagal w
przechowywaniu 373 490 opakowan papierosow bez banderoli akcyzowej o
wartosci 2 801 175 BGN (1 413 218 EUR) — czyli 0 przestepstwo okreslone w
art. 234 NK, podlegajace karze ,pozbawienia wolnosci” w_ maksymalnej
wysokosci do 8 lat.

W postepowaniu przygotowawczym IR zostal powiadomiony*0 podstawowych
prawach, jakie przystugujg mu jako oskarzonemu.

W momencie wszczecia sgdowego etapu postepowania w dniu'24:2.2017 r. IR nie
przebywal w swoim miejscu zamieszkania, a {staraniaysadu ‘majgée na celu
ustalenie miejsca jego pobytu nadal sa bezskuteczne. Obydwaj wybrani przez
niego adwokaci wskazali, ze juz go nie reprezentujay, Wyznaezono mu adwokata z
urzedu (zgodnie z prawem krajowym .ebrona, nieobecnego oskarzonego przez
adwokata jest obligatoryjna).

Postanowieniem z dnia 10.4.2017 %, utrzymanym, W mocy przez sad drugiej
instancji w dniu 19.4.2017 ry, sadyodsytajaey przyjal wobec IR $rodek
zapobiegawczy w postaci ,,tymezasowegoyaresztowania” (ktory to akt sadu jest
krajowym nakazem aresztowania) =W, postgpowaniu tym IR nie uczestniczyt
osobiscie, lecz byt reprezentowany przez adwokata wyznaczonego z urze¢du.

W dniu 25.5.2017 1 wydano europejski nakaz aresztowania. W nakazie tym
wskazano, ze krajewyynakaz,aresztowania zostat wydany pod nieobecnosé IR i ze
przy przekazaniu IRy—"po Wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania — 6w
krajowysnakaz “aresztowania zostanie mu dorgczony osobiScie, zostanie on
powiademieny o swoich uprawnieniach i bedzie miat mozliwo$¢ zaskarzenia go,
po ‘wyjasnieniwmu istniejacych w tym wzgledzie mozliwosci. Tytutem
dodatkowychy wyjasnien wskazano, ze dopiero po przekazaniu IR organom
bulgarskim bedzie on mogt zaskarzy¢ aresztowanie. Europejski nakaz
aresztowaniagzarejestrowano w Systemie Informacyjnym Schengen, zas IR nie
zostat odnaleziony ani aresztowany.

W dniu 20.8.2019 r. sad odsytajacy uchylit ten europejski nakaz aresztowania,
kierujac odestanie prejudycjalne w sprawie C-649/19. Wyrok Trybunatu wydano
w dniu 28 stycznia 2021 r., C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75.

Zwie¢zle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych
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Pytania te zadaje si¢ w celu wydania europejskiego nakazu aresztowania wobec
IR. W zaleznosci od odpowiedzi sad odsylajacy bedzie wiedziat, w jaki sposob
sformulowa¢ nakaz — na przyktad, czy w tresci tego europejskiego nakazu
aresztowania powinien powiadomi¢ oskarzonego 0 prawach, jakie przystuguja mu
w zwigzku z krajowym nakazem aresztowania, czy tez powinien w nim wezwac
do udzielenia informacji przez organ wykonujacy nakaz o chwili odnalezienia lub
aresztowania IR, po czym dokona powiadomienia. W tym kontekscie, jesli sad
odsylajacy powezmie wiadomo$¢ o odnalezieniu IR (bez wzgledu na jego
aresztowanie) — na przyklad w ramach wymiany informacji z organem
wykonujagcym nakaz w trybie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584\— czy sad
odsylajacy powinien przesta¢ poszukiwanej osobie krajowy nakaz aresztowania,
w ktorym dokona si¢ takiego powiadomienia. W trzeciej kolejnosei sad
odsylajacy dazy do ustalenia, jak powinien postapi¢ z {zadaniem, uchylenia
aresztowania, ktore mogloby zosta¢ wysunicte nawetspomimo braku takiego
powiadomienia.

Ostatnie dwie sytuacje sg realnymi mozliwosciami, Ktére‘zwykleymoga zaistnie¢
po wydaniu europejskiego nakazu aresztowania“inprzed.przekazaniem osoby. Jesli
sad odsytajacy zaczeka na ich zaistnienie —a mianowicie ‘ednalezienie IR lub
wysuniecie przez niego zadania uchylefiia“aresztowania =,aby skierowaé swoje
odesltanie, nie bedzie mogl otrzymaé uzytecznej odpowiedzi. Jest tak, poniewaz
wydanie rozstrzygnigcia przez Trybunat — nawet w. postepowaniu przyspieszonym
— zajmuje wigcej czasu niz wykenanicieuropejskiegonakazu aresztowania.

Uzasadnienie pytan
— Kwestie ogdlne

Pytania zadanoew kontekseienmozliwosci zaskarzenia aresztowania poszukiwanej
osoby (wyrgk z “dniay28,stycznia 2021 r., IR, C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75,
pkt 69), a W szczegdlnosei zaskarzenia W okresie po odnalezieniu poszukiwanej
osoby wipanstwie wykonujagcym nakaz i przed przekazaniem jej do panstwa
wyddjgeegomakaz.

Jak wynika z, wyroku Trybunalu wydanego w sprawie C-649/19, art. 4, 6 1 7
dyrektywy 2012/13'nie majg zastosowania do powiadomienia poszukiwanej osoby
przed jejyprzekazaniem. W zwigzku z tym na wydajacym nakaz organie sgdowym
nie cigzy obowiazek, zgodnie z tg dyrektywa, powiadomienia poszukiwanej osoby
przed jej‘przekazaniem. Powstaje jednak pytanie, czy zasady, na ktorych opiera
si¢ prawo Unii, sa jednak niegodne z takim stwierdzeniem.

W tym kontekscie, jak wynika z pkt 79-80 wspomnianego wyroku, prawo do
skutecznej ochrony sadowej jest poszanowane, jesli poszukiwana osoba moze
zaskarzy¢ aresztowanie po przekazaniu, a contrario — dla skutecznej ochrony
sadowej nie jest niezbedne takie zaskarzenie przed przekazaniem. W zwigzku
z tym powstaje pytanie, czy — jesli zastosuje si¢ krajowy standard, ktéry wymaga
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takiego powiadomienia | przyznania prawa do zaskarzenia nawet, gdy
poszukiwana osoba nie przebywa w kraju — dojdzie do naruszenia prawa Unii.

— W przedmiocie stosowania art. 6 TUE w zwigzku z art. 6 karty w zwiazku z
art. 5 ust. 41 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 lit. ¢) EKPC

Zgodnie z art. 6 TUE Unia uznaje prawa okreslone w karcie. W art. 6 karty
przyznano prawo do wolno$ci 1 bezpieczenstwa osobistego. Zgodnie z
wyjasnieniami dotyczacymi karty jej art. 6 odpowiada art. 5 EKPC. Zgodnie z
art. 5 ust. 2 i 4 EKPC kazda aresztowana 0soba, na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢)
EKPC, ma prawo do poinformowania jej o faktycznych i prawnych,podstawach
aresztowania i do zaskarzenia zgodno$ci z prawem tego aresztowania przed
sadem. Z tego wzgledu niezbedne jest stanowisko Europejskiego Trybunalu‘Praw
Czlowieka.

Jest niewatpliwe, ze osoba aresztowana na podstawie eurepejskiege “nakazu
aresztowania jest objeta zakresem stosowania artd5 ust. L lit. f) EKPC. Jednakze
jesli panstwo wykonujace nakaz wykonato av, dobrej rwierze swoje obowigzki
okreslone w art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC, lecz u'podstaw tego aresztowania znajduje
si¢ wadliwy krajowy nakaz aresztowaniamwydany ptzez,panstwo wnioskujace,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka jasnoyprzyjmuje, ze odpowiedzialne za
naruszenie art. 5 jest wlasnie panstwo wnieskujaceén—<@ jego odpowiedzialnos¢
istnieje zgodnie z art. 5 ust. 1 lit, ¢y EKPC.

Co si¢ tyczy eksterytorialnoseinEuropejski, Trybunat Praw Cztowieka przyjmuje,
ze pomimo iz co do zasady kazde panstwo ma jurysdykcj¢ na swoim terytorium,
w okreslonych wypadkach mozliwe, jest wykonywanie uprawnien w odniesieniu
do terytorium innego pamstwa — 1w takich okolicznos$ciach pozostaje ono
odpowiedzialne, za,'swoje, ‘dziatani@» (wyroki Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka: ,Stephensy, przeciwko ~ Malcie, nr 11956/07, pkt49; Vasiliciuc
przeciwko RepublicesMotdawii, nr 15944/11, pkt 25; Belozorov przeciwko Rosji i
Ukrainiennri43614/02, pkt 84-87).

Jak wskazuje Eurepejski Trybunat Praw Czlowieka, dane panstwo moze wykonac
swojesuprawnienia, w tym w dziedzinie prawa karnego, w tym odnosnie do
aresztowania oskarzonego, w odniesieniu do terytorium innego umawiajacego sig
panstwas- Zagjego zgoda.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w niektorych sprawach zajmowat si¢
kwestig, ktore panstwo powinno ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za aresztowanie przy
ekstradycji, gdy panstwo, do ktorego skierowano wniosek, dziatalo w dobrej
wierze, zgodnie z prawem krajowym i migdzynarodowym, lecz to aresztowanie
jest wadliwe w zakresie, w jakim wadliwy byl krajowy nakaz aresztowania
wydany we wnioskujagcym panstwie, na podstawie ktorego skierowano wniosek o
ekstradycje. W takich wypadkach Europejski Trybunal Praw Cztowieka
podkresla, ze u podstaw aresztowania okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC
znajduje si¢ ten wadliwy krajowy akt wnioskujacego panstwa. Podobnie
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Europejski Trybunal Praw Cztowieka podkresla, ze wnioskujace panstwo
powinno zapewni¢ waznos¢ jego krajowego nakazu aresztowania. W zwigzku z
tym Europejski Trybunal Praw Cztowieka przyjmuje, ze jesli krajowy nakaz
aresztowania, na podstawie ktérego skierowano wniosek o ekstradycje, jest
wadliwy, to wnioskujace panstwo jest odpowiedzialne za aresztowanie w
panstwie wykonujacym nakaz. Aresztowanie w panstwie, do ktorego skierowano
whniosek, jest aresztowaniem w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢c) EKPC.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie odmawia statusu aresztowanego
oskarzonego w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢c) EKPC osobie, ktorg aresztowano w
ramach postepowania ekstradycyjnego okreslonego w art. S5eust, 1 lit. f).
Przeciwnie — przyjmuje, ze aresztowana osoba korzysta z gwarancjizwigzanych z
jej statusem ,,oskarzonego” w postepowaniu gtownym, a w szczegdlnosei z
domniemania niewinnosci i prawa do zaskarzenia aresztowania. Nalezy, wyraznie
podkresli¢, ze Europejski Trybunal Praw Cztowieka rQzpatrujeste prawa wiasnie
jako prawa przystugujace wobec panstwa wydajacego, nakaz, ktOre' prowadzi
postepowanie glowne. Nie rozpatruje ich jako“praw. przystugujacych wobec
panstwa wykonujacego nakaz, ktOore prowadzi, pestepewanic. ekstradycyjne,
poniewaz nie moze 0N0 dokonac¢ oceny zasadnosci aresztowania w postepowaniu
glownym.

Z tego wzgledu aresztowanie poszukiwanej 0soby. podiega podwojnemu rezimowi
prawnemu, poniewaz oskarzony, w pestepowaniu glownym pozostaje oskarzony,
nawet jesli jest aresztowanygw inaym panstwie. Wydajacy nakaz organ sadowy
powinien zapewni¢ gwaraficje okeeslone Wy art. 5 ust. 1 lit. ¢) EKPC (a jesli to
aresztowanie trwa przez dluzszyvokresczasu’ — rowniez gwarancje okreslone w
art. 5 ust. 3 i 4 EKPC),'podezas gdy, wykenujacy nakaz organ sagdowy powinien
zapewni¢ gwaraneje okreslone W art. 5ust. 1 lit. f) EKPC.

Europejski Frybunat PrawaCzlowieka nie przyjmuje tezy, zgodnie z ktorg wymog
okreslony W art, 5 ust, 14it. ¢),EKPC nie ma zastosowania do okresu, w ktérym
krajowy ‘nakaz aresztowania stanowi podstawe wydania europejskiego nakazu
aresztowania, i, bedzie_mial zastosowanie dopiero po przekazaniu poszukiwanej
osoby. Podebnie orzekal Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nigdy nie
stwierdzit on, Ze na podstawie niewaznego krajowego nakazu aresztowania mozna
wydaéy, “wazny, europejski nakaz aresztowania. Przeciwnie, Trybunat
Sprawiedliwo$ei przyjmowat, ze europejski nakaz aresztowania moze zostac
wydany wyltacznie na podstawie waznego krajowego nakazu aresztowania
(wyroki®w sprawach C-241/15, Bob-Dogi, ECLI:EU:C:2016:385 i C-414/20,
ECLI:EU:C:2021:4).

Artykut 6 karty ma taki sam zakres jak art. 5 EKPC, w zwiazku z czym — po
przeniesieniu ich na plaszczyzne prawa Unii — z wywoddw Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka we wspomnianych sprawach wynika, ze krajowy
nakaz aresztowania, na podstawie ktorego wydaje si¢ europejski nakaz
aresztowania, wykonuje si¢ poprzez aresztowanie poszukiwanej o0soby nha
terytorium panstwa wykonujgcego nakaz.
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W szczegblnosci majac na wzgledzie podwdjny charakter aresztowania w
panstwie wykonujacym nakaz, aresztowanie to jest zawsze objete dwoma
kategoriami prawnymi, poniewaz poszukiwana osoba otrzymuje ochron¢ na
dwdch poziomach. Pierwsza Kategori¢ okreslono w art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC — lub
aresztowanie uregulowane w decyzji ramowej 2002/584, z wszystkimi
przewidzianymi w niej gwarancjami. Drugg Kategorig jest aresztowanie, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢c) EKPC — lub aresztowanie w panstwie wykonujagcym
nakaz, ktore nastepuje w wykonaniu krajowego nakazu aresztowania.

W niniejszym wypadku poszukiwana osoba powinna otrzymaé od panstwa
wydajacego nakaz gwarancje, ktore sa zwigzane z jej statusem oskarzenego — te 0
ktorych mowa w art. 5 ust. 2 i 4 EKPC. Stanowi je pewno$é,ze Krajowy, nakaz
aresztowania jest zgodny z prawem. Pewno$¢ t¢ mozna zas|zapewni¢, wylacznie,
jesli dokona si¢ niezbednych powiadomien o faktycznych i prawnych pedstawach
aresztowania i o mozliwos$ciach jego zaskarzenia.

Trybunat przyjat, ze osoba, co do ktdrej wydan@ krajowy nakaz aresztowania,
korzysta z wszystkich gwarancji wlasciwych dlaywydaniastego, rodzaju decyzji, w
tym wynikajacych z praw podstawowych (Wyrok, wsprawie C-509/18,
ECLI:EU:C:2019:457, pkt 48). Wyrazenie"wszystkichygwarancji wtasciwych dla
wydania tego rodzaju decyzji” nalezy rezumiec4jako Stosujace te gwarancje w
chwili aresztowania, o ktérej mowa w art. 5wustad lithe) EKPC, co — jak wynika z
przytoczonych powyzej wyrok@w Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka —
realizuje si¢ poprzez aresztowaniéw pafnistwie wykonujagcym nakaz. Wyrazenie to
powinno obejmowaé roéwhicz, pewiadomienie o tej decyzji, gdy zostala ona
wydana pod nieobecnos¢, osobyy, peniewaz*w ten sposob powiadamia sie o
faktycznych i prawnychypodstawach, aresztowania tej osoby i o mozliwosciach
zaskarzenia tego aresztowania, zgodniez art. 5 ust. 2 i 4 EKPC.

W tej sytuacji sadedsviajacy. zadaje powyzsze pytanie, a mianowicie — jesli przy
wydaniu europejskiege nakazuiaresztowania sad odsytajacy nie podejmie zadnych
staran, aby\ powiadomi¢ “poszukiwang osobe 0 faktycznych 1 prawnych
podstawach"jej, aresztowania ani o mozliwosciach zaskarzenia tego aresztowania,
podczas gdy, osobanta znajduje si¢ na terytorium panstwa wykonujacego nakaz —
czyaten, brak dziatania bedzie zgodny z art. 6 Karty, jesli to postanowienie karty
rozumig si¢ tak jak Europejski Trybunal Praw Cztowieka rozumiatl art. 5 ust. 1
lithe) EKPC 'We wspomnianych sprawach?

— W przedmiocie stosowania art. 47 akapit pierwszy karty

Zadaje si¢ pytanie, czy spelniony jest wymog istnienia ,,skutecznego s$rodka
prawnego”, o ktorym mowa w art. 47 karty, jesli wydajacy nakaz organ sagdowy
nie podjal Zadnych staran, aby powiadomié¢ poszukiwang osob¢ 0 prawach
przystugujacych jej jako osobie, przeciwko ktorej wydano nakaz aresztowania (to
jest aby powiadomi¢ jg o faktycznych i prawnych podstawach aresztowania, a
takze o mozliwosciach jego zaskarzenia), podczas gdy osoba ta znajduje si¢ w
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innym panstwie i jest tam objeta europejskim nakazem aresztowania, ewentualnie
jest juz tam aresztowana.

Niewatpliwie odpowiedZ na to pytanie zalezy od tego, czy zgodnie z art. 47 akapit
pierwszy karty oskarzony ma interes prawny w powiadomieniu go i w zaskarzeniu
krajowego nakazu aresztowania, podczas gdy znajduje si¢ na terytorium panstwa
wykonujgcego nakaz, szczegllnie jesli ewentualnie jest tam aresztowany. W
szczegblnoscei, czy to zaskarzenie moze by¢ dla niego uzyteczne, tym bardziej w
kontekscie toczacego si¢ postgpowania dotyczacego wykonania europejskiego
nakazu aresztowania.

Z przytoczonych wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czléwicka wynika, ze
poszukiwanej osobie powinny przystugiwa¢ wszystkiee prawa, “jakie
przystugiwatyby jej, gdyby zostata aresztowana na terytorium “krajowym.
W szczegdlnosci powinna mie¢ okreslone w art. 5{ usti2“EKPC prawo do
poinformowania jej o faktycznych i prawnych podstawach jejiaresztowania oraz
okreslone w art. 5 ust. 4 EKPC prawo do_ zaskarzenia ‘legalnosci tego
aresztowania. Poszukiwana osoba bedzie mogla zaskarzyCharesztowanie przed
organem wydajgcym nakaz i chroni¢ w ten SPosOb swoje interesy przed organem
wykonujacym nakaz, ktory faktycznie ja@resztowat.

Podniesiono pytanie dotyczace 4Skutecznegon, srodka  prawnego W ramach
stosowania prawa Unii, a mianowieie srodka, prawnego przeciwko wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania whpanstwiey, wykonujacym nakaz, w tym
przeciwko aresztowaniu esobyww ‘panstwie wykonujacym nakaz. Scislej ten
srodek prawny wyraza  si¢ Wy, mezliwosei zaskarzenia krajowego nakazu
aresztowania, na podstawie ktorego wydano wspomniany europejski nakaz
aresztowania i na, podstawie “ktdregoyposzukiwana osoba ewentualnie zostata
aresztowana w panstwic wykonujgeym nakaz. Nie nalezy zapomina¢, ze wlasnie
krajowy nakaz aresztowania lezyau podstaw dwoch nastepujacych elementow.

Pytanie ‘o, skuteczny srodekyprawny, o ktorym mowa w art. 47 akapit pierwszy
karty,"zadaje sic whagnie w kontekscie toczacego si¢ postepowania dotyczacego
wykonaniay, europejskiego nakazu aresztowania. W takim wypadku, gdy
poszukiwanahoseba znajduje si¢ jeszcze w panstwie wykonujagcym nakaz,
zaskarzenie zgodnosci z prawem krajowego nakazu aresztowania jest forma
ochrony‘przed europejskim nakazem aresztowania wydanym na podstawie tego
aktu\, To | zaskarzenie jest rowniez formg ochrony przed aresztowaniem
poszukiwanej osoby, w toku wykonania tego europejskiego nakazu aresztowania
w panstwie wykonujacym nakaz. W szczegdlno$ci poszukiwana osoba moze si¢
broni¢ nie tylko poprzez zaskarzenie aresztowania zgodnie z art. 12 decyzji
ramowej 2002/584, lecz takze poprzez zaskarzenie krajowego nakazu
aresztowania, ktory lezy u podstaw catego postepowania dotyczacego wykonania
europejskiego nakazu aresztowania.

W wyroku wydanym w sprawie C-649/19 Trybunat przyjat, ze skuteczna ochrona
sadowa, 0 ktdrej mowa w art. 47 karty, nie wymaga, by poszukiwana osoba miata
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mozliwos$¢ zaskarzenia aresztowania przed organem wydajacym nakaz przed jej
przekazaniem (pkt 79), wzwigzku zczym nie jest niezbedne odpowiednie
powiadamianie tej osoby w celu umozliwienia jej tego zaskarzenia przed
przekazaniem (pkt 80). A zatem skuteczna jest ta ochrona prawna, ktora realizuje
si¢ po przekazaniu osoby.

Podniesiono pytanie dotyczace skutecznych $rodkéw prawnych w wypadku
istnienia elementu mi¢dzynarodowego, a mianowicie gdy dany organ sagdowy
wydaje krajowy nakaz aresztowania i nastgpnie na jego podstawie wydaje
europejski nakaz aresztowania, a nastepnie inny krajowy organ sadowy aresztuje
poszukiwang osobe W wykonaniu tego europejskiego nakazu aresztowania. W
takim wypadku zaskarzenie Krajowego nakazu aresztowania (ktéry lezy upodstaw
catej procedury) jest srodkiem prawnym skierowanym przeciwko,wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania.

Jesli poszukiwanej osobie przyzna si¢ taki $rodek prawny wy celu zaskarzenia
dopiero po jej przekazaniu, czyli po zakonczeéniu postgpowania dotyczacego
wykonania europejskiego nakazu aresztowaniaptaki$rodek prawny moze jedynie
prowadzi¢ do ustalenia niezgodno$ci z prawem ‘krajowege aktu dotyczacego
aresztowania, a stad réwniez europejski€go, nakazu aresztowania, i w nastepne;j
kolejnosci aresztowania w panstwie wykonujacym nakaz, lecz nie moze on
skutkowaé cofnigciem tego przekazania. Byloby towustalenie post factum — w
chwili gdy szkodliwe skutki juz nastgpity. Taki srodek prawny nie prowadzi do
dokonania ustalen we wlasciwym‘ezasi8 tak aby‘egraniczy¢ szkodliwe skutki do
mozliwego minimum. W rzZeczywisto$ci temsrodek prawny nie jest skuteczny.

Skuteczna ochrona prawna te taka, ktorajest realizowana we wtasciwym czasie —
wowczas, gdy zainteresowana osoba, jej potrzebuje. Jesli w stosunku do
poszukiwanej 0soby, Wwydanosnakazfaresztowania w postepowaniu gtoéwnym — i
tym bardziej, jesh, zostalyon wykonany poprzez aresztowanie jej w panstwie
wykonujacym nhakaz = 0s0ba ta,potrzebuje juz srodkow ochrony prawne;.

Niegmezna, \przyja¢, ze decyzja ramowa 2002/584 wylacza mozliwose
powladomienia, peszukiwanej osoby o krajowym nakazie aresztowania. Poprzez
Zmiane, tej deeyzji,ramowej decyzjg ramowa 2009/299 zapewniono takg ochrong
prawng majaca, na celu powiadomienie, ktdra ma zastosowanie, nawet jesli
poszukiwanawosoba nie jest aresztowana. Jednakze ochrona ta odnosi si¢
wylgeznie do powiadomienia o akcie co do istoty, przy wydaniu europejskiego
nakazu“aresztowania w celu wykonania kary po wydaniu wyroku zaocznego —
art. 4a ust. 2 decyzji ramowej 2009/299; w takim wypadku poszukiwana osoba
zawsze powinna by¢ powiadomiona o tym akcie. Cecha wspolng obydwu sytuacji
zwigzanych z europejskim nakazem aresztowania — $cigania karnego oraz
wykonania kary — jest aresztowanie poszukiwanej osoby w wykonaniu krajowego
nakazu aresztowania, natychmiast po jej przekazaniu. W zwigzku z tym réwniez
gwarancje dotyczace skutecznych srodkow ochrony prawnej, udzielane przed tym
przekazaniem, powinny by¢ podobne. Co wigcej — wilasnie w wypadku
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europejskiego nakazu aresztowania wydanego w ramach $cigania karnego
potrzeba powiadomienia przed przekazaniem jest pilniejsza.

Podobne znaczenie ma réwniez motyw 46 i art. 10 ust. 4-6 dyrektywy 2013/48, a
takze motyw 21 i art. 5 ust. 2 dyrektywy 2016/1919. Przepisy te odnosza si¢ do
obrony poszukiwanej osoby przez adwokata w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim, ktdrego wspiera adwokat w panstwic wykonujagcym nakaz,
poprzez przedstawienie informacji i porad w celu skutecznego wykonywania
przez nig praw przed wykonujacym nakaz organem sadowym. A zatem
poszukiwana osoba, znajdujaca si¢ jeszcze w panstwie wykonujacyminakaz, ma
prawo do zainteresowania si¢ — poprzez swojego adwokatas—welementami
rozpatrywanymi w postepowaniu glownym, na podstawie “ktorych“wydano
europejski nakaz aresztowania. Niewatpliwie najwazniejszym z nich\— maja¢ na
wzgledzie obrone tej osoby przed organem wykonujacym nakaz — jest wiasnie
krajowy nakaz aresztowania (czyli faktyczne i [ prawnes, podstawy’ tego
aresztowania).

Nastepnie konieczne jest dokonanie porownaniasze Standardem ochrony prawnej,
jaki przyjeto w odniesieniu do europejskiego ‘nakazw,dochodzeniowego, o ktorym
mowa w dyrektywie 2014/41 (Dz.U. 20147k 130, s. 1)y Waszezegolnosci, zgodnie
z art. 14 tej dyrektywy, zainteresowama ©soba ma)prawo do zaskarzenia
europejskiego nakazu dochodzeniowego przed organemwydajacym — i moze ona
to uczynic przed jego wykonaniem.

Wspdlne dla europejskiego nakazuydochedzeniowego i europejskiego nakazu
aresztowania jest naruszénie sfery,prawnej okreslonej osoby, ktora znajduje si¢ na
terytorium danego panstwa,wzefwzgledu na dziatania organOw tego panstwa, lecz
na zadanie organdw innego,panstwa. Niewatpliwa jest roznica polegajaca na tym,
ze naruszenie tej sfery, przezieuropejski nakaz aresztowania jest bardziej istotne
niz jej naruszehie WWa, hastepstwie zastosowania europejskiego nakazu
dochodzeniowego. Istnigje réwniez druga rdznica, a mianowicie dyrektywe
2014/41 “przyjetonl2 lat pe przyjeciu decyzji ramowej 2002/584, w zwigzku
z czymaw dyrektywie /tej przyjeto nowe, wyzsze standardy ochrony praw
podstawowych:

A zatemy zaden z przepisow prawa Unii — odnoszacy si¢ bezposrednio lub
posrednie, dor statusu osoby poszukiwanej lub aresztowanej na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania — nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
poszukiwana osoba, szczegélnie jesli jest ona aresztowana w panstwie
wykonujagcym nakaz, nie ma prawnego interesu w powiadomieniu jej przez
wydajacy nakaz organ sadowy o faktycznych i prawnych okoliczno$ciach jej
aresztowania i o mozliwo$ciach zaskarzenia tego aresztowania.

— W przedmiocie trzeciego poziomu ochrony

Trybunal przyjat, ze przy wydaniu europejskiego nakazu aresztowania ochrona
sagdowa jest realizowana na dwoch poziomach (wyrok Trybunatu, C-508/18 i
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C-82/19, ECLI:EU:C:2019:456, pkt 67, 68). Pierwszym jest wydanie krajowego
nakazu aresztowania, a drugim — wydanie europejskiego nakazu aresztowania.
Wspolng cechg tych dwoch pozioméw ochrony jest brak uczestnictwa
oskarzonego. Oskarzony nie moze zaja¢ jakiegokolwiek stanowiska.

Aby osiagnaé faktycznie skuteczng ochrone, niezbedne jest uznanie potrzeby
istnienia trzeciego poziomu ochrony poszukiwanej osoby, ktory pojawia si¢ po
pierwszych dwoch poziomach, a mianowicie ochrony przed organem wydajacym
nakaz w toku wykonania europejskiego nakazu aresztowania, gdy poszukiwana
osoba znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz (w tym
rozumieniu wyrok C-452/16, Poltorak, ECLI:EU:C:2016:858, pkt39;44).

Zgodnie z wyjasnieniami do karty jej art. 47 akapit pierwszy ‘odpowiada art. 13
EKPC, a nawet ma szerszy zakres. Podkresla sig, ze ,,w prawie, Unii [.]
gwarantuje [si¢] prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem”. W dStocie
ani pierwszy, ani drugi poziom ochrony nie zapewnia ,skuteéeznego srodka
prawnego przed sadem”. W zwigzku z tym poziemyste s same,w sobie — nie
osiggaja standardu okreslonego w art. 47 akapit pierwszyskarty. Sama istota
kontroli sadowej zaktada kontradyktoryjnos¢, a nie “przyjmowanie orzeczenia
wylacznie na podstawie zadania oskarzénia, Ponownie nalezy przypomnieé, ze
argumenty te przedstawiono w kontekscie,postepowaniaprzed wydajacym nakaz
organem sgdowym, Ktory to organ‘sadowy ‘powinicnnzapewni¢ skuteczne $rodki
ochrony prawnej do chwili przekazania osoby.

— W przedmiocie proporcjenalnesci

Trybunal podkresla zhaczenie propercjonalnosci przy wydawaniu europejskiego
nakazu aresztowania (Wwrok Kovalkovas, C-477/16, ECLI:EU:C:2016:8611,
pkt 47). Proporcjonalnosé, ta, nie, moze by¢ odpowiednio oceniona, jesli nie
uwzgledni si¢ stanowiskayoskarzonego, w tym rowniez informacji, na podstawie
ktérej orgdn wydajaey mozestwierdzi¢, czy ma miejsce ukrywanie si¢ przed
wymiarem sprawiedliwosci:

Jesli poszukiwanej osobie przystugiwalby skuteczny srodek prawny w celu
zaskarzenia krajowego nakazu aresztowania, gdy znajduje si¢ ona w panstwie
wykonujagcym ‘nakaz, skutkowato by to zmniejszeniem liczby wypadkow, w
Ktorych'wydano nieproporcjonalny europejski nakaz aresztowania, odpowiednio —
zwigkszeniem liczby wypadkoéw  cofniecia  takich  nieproporcjonalnych
europejskich nakazow aresztowania przed przekazaniem danej osoby.

W sytuacji gdy uznaje si¢ sad za zapewniajacy ochrong praw podstawowych
poszukiwanych o0s6b, nieunikniony jest wywod, Ze niezbedne jest zapewnienie
faktycznej mozliwosci dochodzenia przez poszukiwang osobe¢ takiej ochrony
przed sadem i powinno to nastgpi¢ przed jej przekazaniem. Oznacza to, ze
powinna ona by¢ prawidlowo powiadomiona o tresci tego krajowego nakazu
aresztowania i o prawnych mozliwosciach jego zaskarzenia.
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Z tego wzgledu w niniejszym odestaniu prejudycjalnym zadano pytanie, czy
art. 47 karty wywotuje skutki rowniez w okresie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania — przed przekazaniem poszukiwanej osoby — sprzeciwiajac sig
pelnej bezczynno$ci wydajagcego nakaz organu sgdowego W zakresie
powiadomienia poszukiwanej osoby o faktycznych i prawnych podstawach
aresztowania i mozliwos$ci zaskarzenia tego nakazu.

— W przedmiocie prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu, 0 ktorym
mowa w art. 3 ust. 2 TUE, a takze w art. 20 ust. 2 lit. a) i art. 21 ust. 1 TFUE

Zgodnie z tym prawem kazdy obywatel Unii, jakim nlewqtp11W1e Jjest IR, bedacy
butgarskim obywatelem, ma prawo przemieszczaé si¢ I przebywaé Wekazdym
panstwie cztonkowskim. Zgodnie z orzecznictwem Trybunahi~to prawo bytoby
ograniczone, gdyby dana osoba byla traktowana w spos@b mniejikorzystny
wylacznie z tego wzgledu, ze wykonata przystugujacejej prawe do swobednego
przemieszczania si¢. Takie zatozenie stosuje si¢_nawet w wypadku przepisow
karnoprawnych (wyrok w sprawie C-454/19, ECILEEU:C12020:947, pkt 27, 30), i
w konsekwencji rowniez do przepisowsmkarneproeesowych takich jak
rozpatrywane w postepowaniu glownym — wHhodniesieniu” do prawa do
powiadomienia.

W niniejszym wypadku, jesli IR nie*wykonat tego prawa i zostanie aresztowany
na terytorium krajowym, bedzie korzystat z pelnego,zakresu praw, a mianowicie
otrzyma odpis aktu dotyczacego aresztowania 1, W ten sposob, rowniez dostep do
informacji o faktycznychai prawnyeh podstawach tego aresztowania, a takze
powiadomienie o prawie'do zaskarzenia,tegotaresztowania; jesli zdecyduje si¢ na
skorzystanie z tej mozliwoscig’sadorzeknie w przedmiocie tego zaskarzenia w
krotkim terminie.

Jednakze wytacznie ze wzgledu na to, ze wykonal on prawo do swobodnego
przemieszézania si¢ lub pobytu, nie bedzie on mogt korzysta¢ ze wspomnianych
uprawnien. = pomimo ‘e ‘formalnie przystuguja mu one zgodnie z prawem
krajowym. Sytuacja‘taka'ma miejsce ze wzgledu na brak mechanizmu nalezytego
powiadomienia, goy,w panstwie wykonujacym nakaz o tresci krajowego nakazu
aresztowaniayi Wynikajaca z tego braku bezczynno$¢ sadu odsylajacego w
zakresie dokonania takiego powiadomienia.

Nie‘mozna przyjaé, ze sytuacja oskarzonego, ktOry znajduje si¢ na terytorium
krajowym, jest istotnie odmienna od sytuacji oskarzonego, ktéry znajduje si¢ na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego, W zwigzku z czym odmienne
traktowanie rowniez byloby uzasadnione.

W rzeczywistosci wykonujacy nakaz organ sagdowy dziata na wniosek wydajacego
nakaz organu sgdowego, W celu aresztowania i przekazania oskarzonego. Jesli
wydajacy nakaz organ sadowy moze wnioskowa¢ o dokonanie przez organ
wykonujacy nakaz okre§lonych czynnosci wobec oskarzonego, ktdre naruszaja
jego prawa — a mianowicie o aresztowanie i przekazanie go — to ma takze
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mozliwo$¢  wnioskowania o  dorgczenie  oskarzonemu  odpowiednich
powiadomien, ktére sg bezposrednio zwigzane z tym aresztowaniem i
przekazaniem.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ograniczenie prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ jest zasadne, jesli jest uzasadnione imperatywnymi
wzgledami interesu 0g6lnego i jest proporcjonalne do stusznego celu.
W niniejszym wypadku jedynym uzasadnieniem tego odmiennego traktowania
jest okoliczno$¢, ze prawo Unii, a w szczegdlnosci dyrektywa 2012/13, nie
przewiduje mozliwosci, by sad, ktdry wydaje nakaz aresztowania, w
odpowiednim czasie powiadomil oskarzonego 0 tym akeie, w4 tym o
mozliwosciach jego zaskarzenia, jesli to aresztowanie zostanie zrealizowane na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego na padstawie ) wydanego
europejskiego nakazu aresztowania. Zgodnie z wyrokiem wydanym ‘w sprawie
C-649/19 powiadomienia tego nalezy dokona¢ po przekazaniu,osoby.

Zadaje si¢ pytanie, czy brak wyraznej wskazéwki, dotyczacej takiego
powiadomienia w decyzji ramowej 2002/584 Jubypraktyczne tsudnosci zwigzane z
dokonaniem takiego powiadomienia sa wystarczajacymyuzasadnieniem dla
odmiennego traktowania — opierajacegoSigsna wykonaniuyprawa do swobodnego
przemieszczania sig.

Mozna by skorzysta¢ z wymiany informacjiyart.-%15 ust. 3 i motyw 5 zdanie
trzecie decyzji ramowej 2002/584). W zwigzku, ztym nie mozna uznaé za
sprzeczne z systemem decyzjinramewe] ‘ani przestania przez organ wydajacy
nakaz do organu wykontjacego nakaz okreslonych informacji (odpisu krajowego
nakazu aresztowania, ‘€0, jest rOwnoznaczne z powiadomieniem o faktycznych i
prawnych podstawach™, aresztowania, poszukiwanej osoby i mozliwoscig
zaskarzenia tege aresztowania),\ktOre organ wykonujacy nakaz przekazatby
poszukiwanej osobie, sl yjest, ona aresztowana, ani — jesli w nastgpstwie
przekazania tejyinformacii, poszukiwana osoba zaskarzyta aresztowanie i zostato
ono uchylone — pizestania przez wydajacy nakaz organ sagdowy wykonujgcemu
nakdz “erganowi sadowemu powiadomienia o tym, ze europejski nakaz
aresztowania zestaheofnigty.

— Wiprzedmiogcie zasady rownowaznoS$ci

Powstaje pytanie, czy zasada rownowaznosci stoi na przeszkodzie rozstrzygnigciu
organu ‘wydajacego nakaz o powstrzymaniu si¢ od jakiegokolwiek powiadomienia
poszukiwanej osoby — gdy osoba ta znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim
— 0 faktycznych i prawnych podstawach aresztowania oraz o mozliwosci zadania
uchylenia tego aresztowania.

Powstaje pytanie, czy zasada rGwnowaznosci jest naruszona W zakresie, w jakim
oskarzony — w ramach stosowania prawa Unii — nie korzysta z ochrony, z jakiej
korzystalby w identycznej wewnetrznej sytuacji prawnej. Scislej, czy wydajacy
nakaz organ sagdowy powinien mu zapewni¢ — lub przynajmniej podja¢ okreslone
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starania w celu zapewnienia — taki poziom ochrony, z jakiego oskarzony
korzystatby, gdyby znajdowat si¢ na terytorium krajowym.

— W przedmiocie zasady wzajemnego zaufania

Trybunal wskazat juz, ze zasada wzajemnego zaufania lezy u podstaw zasady
wzajemnego uznawania, ktorej przejawem jest europejski nakaz aresztowania,
a mianowicie zaufania, ze poszukiwana osoba korzysta zgodnie z prawem
panstwa wydajacego nakaz z odpowiednich §rodkow ochrony prawne;.

W niniejszym wypadku zaufanie to moze by¢ wystawione na ryzyKeywtasnie przy
indywidualnym rozwoju procesu. | tak, jesli poszukiwana osoba pedniesie przed
organem sadowym wykonujacym nakaz zarzuty dotyczace @godnosei z prawem
krajowego aktu dotyczacego aresztowania, na podstawie ktérege wydapo
europejski nakaz aresztowania, to organ sagdowy wykenujacy, nakaz ‘niedmoze
orzec w przedmiocie tych zarzutow. W przedmiocie tych zarzutéw meze orzec
jedynie organ sgdowy wydajacy nakaz — i t0 W rozsadaym temminie — tak by
wydane rozstrzygniecie nie bylo pozbawione znaczenia.

Przy braku odpowiedniej mozliwosci pedniesieniayprzez poszukiwang osobg
zarzutéw przed organem wydajacym nakaz, to organ sgdowy wykonujacy nakaz
stanie przed dylematem, czy wykOna¢ curopejskinnakaz aresztowania, co do
ktorego — pomimo ze podstawy<jege wydania iStniatly w przesztosci — nie jest
jednak pewny, czy one nadal isthiej3, majac na ‘wzgledzie zarzuty poszukiwanej
osoby, na ktore nie udzielono-edpowiedzivi na ktére do chwili przekazania osoby
zadna odpowiedz nie zostanie udziclona,przez,organ sgdowy wydajacy nakaz.

Moze to wywota¢ wylaeznie szkodliwe skutki dla systemu okreslonego w decyzji
ramowej 2002/584;wponiewaz organ, wykonujacy nakaz bedzie zmuszony do
wykonania europejskiege,nakazu aresztowania, co do ktérego nie jest pewny, czy
faktycznieqprzestrzegano, praw podstawowych poszukiwanej osoby w panstwie
wydajacym nakaz.

W przedmigcie pytaniaidrugiego

Prawo krajowe,wymaga powiadomienia oskarzonego (poprzez dorg¢czenie odpisu
krajowegownakazu aresztowania) o faktycznych i prawnych podstawach jego
aresztowania oraz o mozliwosci jego zaskarzenia. Wymog ten nie odpada z tego
wzgledu,Ze oskarzony jest aresztowany na obcym terytorium, poniewaz, majac na
wzgledzie szczegdlne cechy ekstradycji, jest on spelniony — wiasnie ze wzgledu
na to, ze krajowy nakaz aresztowania jest czg$cig akt sprawy. Jednakze jesli
wydano europejski nakaz aresztowania, poszukiwana osoba nie ma mozliwosci
otrzymania takiego powiadomienia, poniewaz w decyzji ramowej 2002/584 nie
przewidziano zadnego mechanizmu powiadomienia poszukiwanej osoby przez
wydajacy nakaz organ sgdowy, W tym odnosnie do podstaw aresztowania i
mozliwoéci jego zaskarzenia. Rownocze$nie w motywie 12 zdanie trzecie tej
decyzji ramowej wskazano, ze panstwo czlonkowskie moze stosowaé wiasne
przepisy zwigzane ze sprawiedliwym procesem.
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Jak wynika z wyroku Trybunalu wydanego w sprawie C-649/19, dyrektywy
2012/13 nie nalezy interpretowac jako zobowigzujgcej wydajacy nakaz organ
sadowy do powiadamiania poszukiwanej osoby o krajowym nakazie aresztowania
I 0 mozliwosciach jego zaskarzenia. Rownoczesnie w dyrektywie tej ustanowiono
minimalne regulty, zgodnie z ktorymi: nie narusza si¢ mozliwosci udzielenia
innych informacji zgodnie z prawem krajowym; panstwa cztonkowskie moga
rozszerzy¢ prawa okreslone w tej dyrektywie, aby zapewni¢ wyzszy stopien
ochrony; stosowanie tej dyrektywy nie skutkuje cofnigciem praw, z jakich
korzysta oskarzony na mocy swojego prawa krajowego, jesli zapewnia ono
wyzszy poziom ochrony.

W zwigzku z tym, na pierwszy rzut oka, okoliczno$¢, ze w de€yzjiyramowej i w
dyrektywie nie przewidziano obowigzku organu wydajacego nakaz, dokonania
niezbednych powiadomien oskarzonego, przeciwko ktoremuiwydano“europejski
nakaz aresztowania i ktory zostat odnaleziony lub nawet aresztowany ‘wdinnym
panstwie cztonkowskim, nie zwalnia tego organusz obowiazku “ekreslonego w
jego prawie krajowym — ani zwigzanego z dokonaniem tych powiadomien, ani
zwigzanego z rozpatrzeniem cO do istoty gvhiesku, oskarzenego o uchylenie
aresztowania.

Réwnoczesnie przy bardziej uwaznym rozpattzeniu mozna by przyjac, ze prawo
Unii  Europejskiej wymaga niedokonywania, takiégo powiadomienia, a
ewentualnie réwniez — by przedstawione zadanie uchylenia aresztowania nie byto
rozpatrywane. Takie dziatania nalezy pedja¢ dopiero po przekazaniu osoby na
terytorium krajowe. [Analiza iwedniecsienia do wyroku Trybunatu z dnia 28
stycznia 2021r., IR, C-649/19, ECLI:ED:.C:2021:75, a takze do innego
orzecznictwa Trybunatuls

Jak przyjal Trybunalpinformacje,zawarte w europejskim nakazie aresztowania
maja na celu dostarczenie, minimalnych danych formalnych, koniecznych, aby
umozliwi¢', wykonujacym  nakaz organom sadowym szybkie rozpatrzenie
europejskiego nakazu aresztowania poprzez wydanie w trybie pilnym decyzji w
sprawiew, przekazania, (C-367/16, Piotrowski, ECLI:EU:C:2018:27, pkt59).
Rownoczesnie Yyestaoczywiste, ze powiadomienie poszukiwanej osoby o tresci
krajowego nakazu, aresztowania (to jest o faktycznych i prawnych podstawach
aresztowania i 0 mozliwosciach jego zaskarzenia) nie ma odniesienia do przyjecia
przez organ ‘wykonujacy nakaz rozstrzygnigcia w przedmiocie przekazania
poszukiwanej osoby. Z tego wzgledu nie nalezy korzysta¢ z mozliwos$ci wymiany
informagji, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, poniewaz
wykorzystanie tej mozliwosci jest ostatecznym $rodkiem — wyltacznie w
wyjatkowych wypadkach, w ktérych wykonujacy nakaz organ sagdowy jest zdania,
ze nie dysponuje wszystkimi niezbednymi formalnymi danymi, aby przyjac
niezwlocznie rozstrzygnigcie w przedmiocie przekazania poszukiwanej osoby.

W tym kontek$cie europejski prawodawca przyjat swiadome rozstrzygnigcie,
ktore sformutowal w decyzji ramowej 2002/584 i w dyrektywie 2012/13 —
potwierdzone nastepnie przez Trybunal, ktdry dokonat ich wyktadni, w tym w
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swietle sformutowanych przez sam Trybunal podstawowych zasad prawa Unii.
Zgodnie z tym rozstrzygnigciem oskarzony, co do ktdrego wydano europejski
nakaz aresztowania i Kktory ewentualnie jest aresztowany na podstawie tego
nakazu, nie powinien korzysta¢ z praw, jakie przyshluguja mu na mocy prawa
krajowego — do chwili przekazania go do panstwa wydajacego nakaz. W zwigzku
z tym prawo krajowe, w ktorym nie dokonano takiego rozroznienia i przyznano te
prawa nawet wtedy, gdy wobec oskarzonego wydano europejski nakaz
aresztowania i gdy jest on aresztowany na podstawie tego nakazu, jest sprzeczne z
prawem Unii.

W ten sposob powstaje pytanie drugie, a mianowicie jeslisuwzglgdni si¢
pierwszenstwo prawa Unii przed prawem krajowym, czy prawo Krajoweinalezy
interpretowaé zawezajaco, tak ze prawa, jakie przyznano oskarzonemu w prawie
krajowym (do powiadomienia go o faktycznych i_prawnych pedstawach
aresztowania oraz o mozliwosciach zaskarzenia tege, “aresztowania), i
odpowiadajace im obowiazki sadu zwigzane z, dokonaniem “edpowiednich
powiadomien, nie sg wazne i nie powinny by¢ wykonywane i stosowane wobec
oskarzonego, przeciwko ktéremu wydano £ europejskim, nakaz/ aresztowania,
ewentualnie aresztowanego na podstawie tegad .nakazu —do chwili przekazania go
na terytorium krajowe.

W  szczegdlnoséci, zgodnie z okolicznosciamin, faktycznymi w postgpowaniu
glownym, czy sad odsytajacy,«gdy Wydaje europejski nakaz aresztowania, lub
nastepnie, gdy powezmie wiadomo$¢é oyaresztowaniu IR na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego,iie powinien podejmowac¢ zadnych dziatan zwigzanych
z powiadomieniem IR, 0 prawach,\ jakie przystuguja mu jako osobie,
przeciwko ktdrej wydano, krajowy nakaz aresztowania, w ktdrego wykonaniu jest
on aresztowany, fma, mocy ‘tegoyeuropejskiego nakazu aresztowania, w tym jesli
moze tatwo to Uezymiée na,przyktad w odpowiedzi na zapytanie, o ktdrym mowa
w art. 15 usta2 decyzjiramewej 2002/584.

Powstaje'watpliwes¢, czy sprzeczny z prawem Unii jest krajowy rezim prawny, w
ktorym=nie“dokonane,_rozroznienia w zaleznosci od tego, czy krajowy nakaz
aresztowania zestalywykonany poprzez aresztowanie oskarzonego na terytorium
Krajowym lub, na, terytorium innego panstwa czlonkowskiego, poniewaz w
ebydwu “wypadkach przyznano mu jednakowy $rodek ochrony prawnej,
a mianowicie“mozliwos¢ rozpatrzenia co do istoty zadania uchylenia tego
aresztowania. Z tego wzgledu zadano rowniez druga cze$¢ pytania drugiego, a
mianowicle, czy sad odsylajacy — po otrzymanu wniosku IR o uchylenie
aresztowania — powinien powstrzymac si¢ od jego niezwlocznego rozpatrzenia i
zamiast tego rozpatrzy¢ o6w wniosek po przekazaniu IR, czyli po wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania.

W przedmiocie pytania trzeciego

Pytanie to jest aktualne niezaleznie od tego, czy w wyniku odpowiedzi na pytanie
pierwsze okaze si¢, ze praw0 Unii wymaga powiadomienia oskarzonego 0 jego
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prawach, odpowiednio jesli w wyniku odpowiedzi na pytanie drugie okaze si¢, ze
prawo Unii nie stoi na przeszkodzie takiemu powiadomieniu. W obydwu
wypadkach sad odsytajacy powinien podja¢ okreslone starania, aby powiadomic
poszukiwang osob¢ o akcie dotyczacym aresztowania (to jest o faktycznych i
prawnych podstawach tego aresztowania i 0 mozliwosciach jego zaskarzenia).

W zakresie, w jakim dana osoba jest poszukiwana na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania, powstaje pytanie, czy to powiadomienie powinno nastgpic
poprzez odpowiednie wskazanie w tym nakazie. Byloby to jednak niezgodne z
art. 8 decyzji ramowej 2002/584 i formularzem zatagczonym do tej decyzji, jak
rowniez niezgodne z samg filozofig decyzji ramowej, poniewaz prowadziloby to
do nadmiernego obcigzenia jej treSci. Z drugiej strony, majac ‘ma wazgledzie
obowiazek organu wykonujacego nakaz przekazania poszukiwanej osobieitego
nakazu (art. 11 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584), powiadomienie to wydaje Si¢
by¢ skuteczne.

Inng mozliwoscia jest wiaczenie do europejskiego nakaztyaresztowania wniosku
skierowanego do wykonujacego nakaz organu Sadowego,, 0 powiadomienie
wydajacego nakaz organu sgdowego w chwill odnalezienia ‘poszukiwanej osoby,
przy wszczgeiu procedury  dotyczae€jw, wykonania “‘europejskiego nakazu
aresztowania lub przy aresztowaniu tejy0s0by.%\Nastgpnie organ wnioskujacy
powinien podja¢ niezbedne dzialania zwigzane ‘zwftakim powiadomieniem.
Rownocze$nie wniosek ten jest oczywiscie peza zakresem stosowania decyzji
ramowej 2002/584 i nie ma pedstawy prawnej do jego uwzglednienia.

Niewatpliwie Trybunal, Ktory najlepiej'zna prawo Unii, znajduje si¢ w najlepszej
sytuacji, aby udzieli¢' uzytecznej ‘odpowiedzi, kiedy i w jaki sposob nalezy
dokona¢ tego powiadomienias— W tym na jakie akty prawa Unii nalezy sig
powota¢, jeslin, niezbedne W okaze @ si¢ wspotdziatanie organu sadowego
wykonujacego nakaz.
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