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Aihe: Kantajan palkkaluokan uudelleenluokittelua koskevasta
tarkistamisvaatimuksesta 26.8.1996 tehdyn komission hylkddvin
péidtdksen kumoamista koskeva kanne.

Lopputulos:  Hylkd@minen.
Miidirdyksen lyhennelmi

Kantaja nimitettiin nimittéivin viranomaisen 18.1.1995 tekemélla paftdkselld
koeajalla olevaksi apulaishallintoavustajaksi palkkaluokkaan B 5, palkkatasolle 3,
viliaikaisesti 1.9.1994 lihtien. Nimittivd viranomainen vakinaisti kantajan
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nimittimélld hénet tihdn toimeen 6.6.1995 tekemillddn p#dtokselld, joka tuli
voimaan 1.6.1995,

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin antoi asiassa T-17/95, Alexopoulou vastaan
komissio, tuomion 5.10.1995 (Kok. H. 1995, s. II-683; jiljempidni asiassa
Alexopoulou annettu tuomio).

Edelld mainitun tuomion johdosta komissio muutti 7.2.1996 tekeméllian paatokselld
nimittdmisen yhteydessé palkkaluokkaan ja palkkatasoon sovellettavista perusteista
1.9.1983 tekemédnsd paitosti.

Kantaja vaati 24.6.1996 nimittdvdd viranomaista tarkistamaan palkkaluokkaan
luokittelun. Komissio hylkisi vaatimuksen 26.8.1996 tekemillian paatokselld
(riidanalainen péitos) silld perusteella, ettd vaatimus oli tehty yli kolmen kuukauden
kuluttua kantajaa koskevan alkuperdisen luokittelupéitoksen tekemisestd. Kantaja
teki 25.11.1996 valituksen riidanalaisesta péitoksestdi. Komissio hylkisi sen
3.2.1997 tekemdlldédn nimenomaisella paitokselld.

Tutkittavaksi ottaminen

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa kantaja ei ole tehnyt Euroopan yhteisdjen
virkamiehiin sovellettavien henkilostosééntdjen 90 artiklan 2 kohdassa siidetyssi
kolmen kuukauden méfrdajassa valitusta nimittivin viranomaisen 18.1.1995
tekeméstd pédtoksestd, joka koski kantajan palkkaluokan luokittelua hiinen
palvelukseenottamisensa yhteydessi. Néin ollen kantajan palkkaluokan luokittelu on
tullut lopulliseksi- valitusta koskevan miédrdajan padtyttyd eli 31.8.1995; koska
kantaja sai tiedon 31.5.1995 nimittivin viranomaisen péitoksesti (33 kohta).
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Virkamies voi riitauttaa alkuperiistd palvelukseenottamistaan koskevat ehdot vasta,
kun palvelukseenottaminen on tullut lopulliseksi (34 kohta).

Viittaukset: asia 190/82, Blomefield v. komissio, 1.12.1983 (Kok. 1983, s. 3981, 10 kohta); asia
T-131/95, Progoulis v. komissio, 15.12.1995 (Kok. H. 1995, s. 11-907, 38 kohta) ja asia
T-16/97, Chauvin v. komissio, 11.7.1997 (Kok. H. 1997, s. 11-681, 38 kohta).

Asiassa 7.2.1996 tehty piidtds ei ole luonteeltaan eikd oikeudelliselta
‘ ulottuvuudeltaan uusi tosiseikka, jonka perusteella péitds, jota ei ole riitautettu
midriajassa, voitaisiin tutkia uudelleen.

Viittaukset: yhdistetyt asiat 15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73, 117/73,
123/73. 132173, 135/73 —137/73, Schots-Kortner ym. v. neuvosto, komissio ja parlamentti,
21.2.1974 (Kok. 1974, s. 177, 39 kohta); asia 125/87, Brown v. yhteisojen tuomioistuin,
8.3.1988 (Kok. 1988, s. 1619, 14 kohta) ja em. asia Chauvin v. komissio, tuomion 46 kohta.

Koska hallinnon mahdollisuutta nimittid juuri palvelukseen otettu virkamies
peruspalkkaryhmid ja keskipalkkaryhméd ylempédn palkkaryhméin on pidettdva
poikkeuksena yleisistd luokittelua koskevista sddnnoistd, 7.2. 1996 tehty péétos ei ole
kantajalle vastainen, eikii sen ole siten katsottava olevan héinen osaltaan uusi

tosiseikka (44 kohta).

Viittaukset: asia 9/81, Williams v. tilintarkastustuomioistuin, 6.10.1982 (Kok. 1982,
‘ s. 3301, 14 kohta); asia 219/84, Powell v. komissio, 21.1.1987 (Kok. 1987, s. 339, 8 kohta);
em. asia Alexopoulouv. komissio, tuomion 20, 21 ja 24 kohta ja em. asia Chauvin v. komissio,

tuomion 50 kohta.
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Asiassa Alexopoulou annettu tuomio ei ole uusi ja olennainen tosiseikka, jonka
perusteclla kantaja saisi esittdd valitusta koskevan médriajan patyttyd
uudelleenluokittelua koskevan vaatimuksen (49 kohta).

Viittaukset: em. asia Chauvin v. komissio, tuomion 39—45 kohta.

Ratkaisu:

Kanne jitetdin tutkimatta.

I-A - 468



