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Data deciziei de trimitere:

24 februarie 2022
Apelanti:
Super Bock Bebidas,S.A.
AN
BQ
Intimata:

Autoridade da Coneorréncia

Obiectul proeedurii principale

Chestiunea care trebuie clarificatd se refera la aspectul dacad situatia de fapt
stabilita\constituie sau nu incalcarea prevazutd la articolul 9 alineatul 1 din Lei da
Coneerréncia [Legea concurentei] [Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprovou o
Novo Regime Juridico da Concorréncia [Legea nr. 19/2012 din 8 mai 2012 de
stabilire a noului regim juridic al concurentei, denumita in continuare ,,NRJC”’] si
la articolul 101 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), ceea ce presupune sa se analizeze in primul rand daca, in litigiul
principal, existd un acord sau o practica anticoncurentiald in sensul acestor
dispozitii legale.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

In prezenta cauzi, Autoritatea de concurenti le-a imputat Super Bock Bebidas,
S.A., lui AN (membru al consiliului sau de administratie) si lui BQ (directorul
unuia dintre cele doud departamente comerciale ale sale) (denumiti in continuare
»apelantii”) o incalcare a dreptului concurentei, si anume incalcarea administrativa
prevazuta si sanctionata la articolul 9 alineatul 1 litera a) si la articolul 68 alineatul
1 literele a) si b) din NRJC. Articolul 9 se inspira din articolul 101 TFUE si
reproduce practic continutul acestuia. Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e
Supervisdo de Santarém [Tribunalul pentru concurentd, reglementare si
supraveghere din Santarém, Portugalia] a confirmat aceasta incriminare.

Autoritatea de concurentd si Tribunal da Concorréncia, Regulacde e Superyisaoide
Santarém [Tribunalul pentru concurentd, reglementare' si supravegheregdin
Santarém, Portugalia] au considerat ca, in contextul comtractelor de, distributie
incheiate de Super Bock cu distribuitorii sdi, a fost implementatun acordwestrictiv
de concurenta prin obiect, cel putin in perioada Cuprinsdintre’lS mai 2006 s1 23
lanuarie 2017.

Tribunal da Concorréncia, Regulacdo_e, Supervisdo de, Santarém [Tribunalul
pentru concurentd, reglementare si supraveghere din Santarém, Portugalia] a
obligat apelantii la plata urmatoarelor amenzi: SUPER BOCK BEBIDAS, S.A. la
plata unei amenzi de 24 000 000de euro, pe AN la plata unei amenzi de 12 000 de
euro si pe BQ la plata unei amenzi de 8,000 de euro.

Apelantii au formulat apel impetrivashotararii respective, deoarece considera ca
nu au savarsit nicio ing¢alcare, avand in“vedere ca nu s-a dovedit ca existd un grad
suficient de nociyitate ‘a ‘comportamentului/acordului restrictiv de concurenta si
nici efecte anticoncurentiale ale acestuia, si solicita absolvirea de amenzile
aplicate sauycel putinjreducerca acestora.

Intrebarile preliminare

1. “Stabiltreatwerticala a preturilor minime constituie, prin ea insasi, o incélcare
prin‘ebiect, cate nu necesita o analiza prealabild a gradului suficient de nocivitate
aacordului?

2.  Pentru a dovedi existenta elementului ,,acord” al incalcarii prin stabilirea
(tacita) a preturilor minime Tn sarcina distribuitorilor este necesar sa se
demonstreze in spetad ca distribuitorii au aplicat efectiv preturile stabilite, in
special prin dovezi directe?

3. Urmatoarele motive sunt suficiente pentru a aprecia cd s-a savarsit o
incélcare prin Stabilirea (tacitd) a unor preturi minime n sarcina distribuitorilor: i)
trimiterea unor liste cu preturile minime si marje de distributie, ii) solicitarea de
informatii de catre distribuitori cu privire la preturile de vanzare, iii) plangerile din
partea distribuitorilor (atunci cand acestia considera ca preturile de revanzare care
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le sunt impuse nu sunt competitive sau constatd ca distribuitorii concurenti nu le
respectd), iv) existenta unor mecanisme de monitorizare a preturilor (ca mijloace
minime), si v) existenta unor masuri represive (fard ca punerea lor efectiva in
aplicare sa fi fost demonstratd)?

4. Tn lumina articolului 101 alineatul (1) litera (a) TFUE, a articolului 4 litera
(@) din Regulamentul nr. 330/2010, a Orientarilor Comisiei Europene privind
restrictiile verticale si a jurisprudentei Uniunii, se poate prezuma cd un acord
incheiat intre un furnizor si distribuitorii sai, prin care se Stabilesc (pe verticala)
preturi minime si alte conditii comerciale aplicabile revanzarii prezintd un grad
suficient de nocivitate pentru concurenta, fara a aduce atingere analizei posibilelor
efecte economice pozitive care rezultd din practica respectiva, in sensularticolului
101 alineatul (3) TFUE?

5) Este compatibild cu articolul 101 alineatul (1)Wlitera (a) TFUBwnsi cu
jurisprudenta Uniunii Europene o hotarare judecatoreasca prinycare se eonsidera
stabilitd prezenta elementului obiectiv ,,acord” Tatre furnizorysi distribuitori pe
baza urmatoarelor elemente:

1) stabilirea si impunerea de catre furamizor in sarcina ‘distribuitorilor, Tn mod
regulat si generalizat si fara nicio modificate pe durata practicii, a conditiilor
comerciale pe care acestia trebuie$a le respectetla revanzarea produselor pe care
le achizitioneaza de la furnizorj inyspecial ‘a, preturilor pe care le percep de la
clientii lor, in principal in ceea ¢g priveste preturile minime sau preturile minime
medii;

i1) notificarea preturilohderevanzare impuse verbal sau in scris (prin e-mail);

.....

revanzare;

iv) practica obisnuita $i larg raspandita prin care angajatii furnizorului le solicita
(telefenic sau 1n persoand) distribuitorilor sd respecte preturile indicate;

V) respectarea Th,general de catre distribuitori a preturilor de revanzare stabilite de
furnizon,(cu exceptia unor dezacorduri punctuale) si constatarea faptului ca, in
generaly, comportamentul distribuitorilor pe piatd este in acord cu conditiile
stabilite de furnizor;

vi) Tmprejurarea ca, pentru a nu incalca conditiile stabilite, de multe ori
distribuitorii Insisi cer furnizorului sa le indice preturile de revanzare;

vii) constatarea faptului ca distribuitorii 1si exprima adesea nemultumirea fata de
preturile furnizorului in loc sa practice pur si simplu alte preturi;

viil) stabilirea de catre furnizor a unor marje de distributie (scazute) si faptul ca
distribuitorii pleaca de la prezumtia cd aceste marje corespund nivelului de
remunerare a activitatii lor;
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iX) constatarea faptului ca, prin impunerea unor marje scazute, furnizorul impune
un pret minim de revanzare, in caz contrar marjele de distributie fiind negative;

X) politica de reduceri acordate de furnizor distribuitorilor pe baza preturilor de
revanzare practicate efectiv de acestia — pretul minim stabilit anterior de furnizor
fiind nivelul de refacere a stocurilor in ,,sell out”;

(xi) necesitatea ca distribuitorii — luand n considerare, in multe cazuri, marja de
distributie negativa — sa respecte nivelurile preturilor de revanzare impuse de
furnizor; practicarea unor preturi de revanzare mai mici are loc numai in situatii
foarte specifice si atunci cind distribuitorii solicitd furnizorului o “teducere
suplimentara in ,,sell out”;

xii) stabilirea de catre furnizor si respectarea de catre distribuitori*adunor reduceri
maxime care trebuie aplicate clientilor acestora, din care'rezulta un pret minim de
revanzare, in caz contrar marja de distributie fiind negativa;

xiii) contactul direct al furnizorului cu clientiiydistribuitorilor si stabilirea
conditiilor de revanzare impuse ulterior distgibuitorilor;

Xiv) interventia furnizorului, la initiativa distribditorilor, in‘sensul ca primul este
cel care decide aplicarea anumitor reduceri eomerciale sau care renegociaza
conditiile comerciale de revanzaré, §i

XV) o cerere a distribuitorilor adresata furnizorului, prin care acestia solicita sa li
se permitd efectuarea umei operatiuni concrete In anumite conditii pentru a-si
asigura marja de distributie?

6.  Este posibiliea schimburile comerciale dintre statele membre sa fie afectate
de un acord de stabilire a preturilot minime de revanzare care are caracteristicile
prezentate si‘care acopera aproape intreg teritoriul national?

Dispozitiilexde drept,al Uniunii invocate

Tratatul privind fanctionarea Uniunii Europene: articolul 101

Regulamentulg(UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010 privind aplicarea
articolulut, 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
categoriilor de acorduri verticale si practici concertate: articolul 4

Comunicarea Comisiei — Orientari privind restrictiile verticale (SEC/2010/0411
final)
Dispozitiile nationale invocate

Legea nr. 19/2012 din 8 mai 2012 de aprobare a unui nou regim juridic al
concurentei, de abrogare a Legii nr. 18/2003 din 11 iunie 2003 si a Legii



SUPER BOCK BEBIDAS

nr.39/2006 din 25 august 2006, precum si de modificare pentru a doua oard a
Legii nr. 2/99 din 13 ianuarie 1999: articolul 9

Articolul 9 alineatul 1:

»ount interzise acordurile intre intreprinderi, practicile concertate 1intre
intreprinderi si deciziile asocierilor de intreprinderi care au ca obiect sau ca efect
impiedicarea, denaturarea sau restrangerea semnificativa a concurentei pe o parte
din sau pe intreaga piatd nationald, in special cele care constau in:

(a) stabilirea, direct sau indirect, a preturilor de cumparare sau de,vanzare sau a
altor conditii comerciale; [...]”

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a proceduriiprincipale

Intreprinderea Super Bock are ca obiect de activitate fabricarea $i,comercializarea
de bauturi, mai precis de beri, de ape Tmbuteliate (plate si carbogazoase), de
bauturi racoritoare, de ceaiuri cu gheatd, de #inuri, déysangrtia si de cidru, pe care
le distribuie in Portugalia prin intermediul a doua sectoare, si anume cel alimentar
(denumit si sector ,,off-trade”) si HORECA(denumit si sectar ,,on-trade”).

In ceea ce priveste sectorul alimentar (off-tkade),\cares€orespunde cumpariturilor
efectuate Tn hipermarketuri, supermarketuri, puncte de vanzare angro, magazine
traditionale si magazine degtip ,,discount” pentr@ consumul la domiciliu, Super
Bock aplicd politica sa comereiala T mod, direct, cu alte cuvinte livreaza direct
unui numar limitat de ‘elienti, ‘denumiti ,,clienti directi” sau ,,mari clienti cu
amanuntul”, care, in generaljimpun‘conditia de a negocia direct cu Super Bock ca
urmare a volumulunlor de achizitii.

In ceea ce priveste,sectorul HORECA (on-trade), care corespunde achizitiilor in
,hotelurif reéstaurante'si cafenele” pentru consumul in afara casei, Super Bock se
bazeazd 1 cea mai mare parte pe o retea de distribuitori independenti, care
achizitioneaza produsele sale pentru a le revinde pe teritoriul national, cu exceptia
zonelor indicate Tnycontinuare, unde Super Bock distribuie Tn mod direct:
Lisabona, Porte, Madeira, pana in anul 2013 Coimbra, iar incepand din anul 2014,
msulele Faial si Pico din Azore.

SuperyBock are o relatie comerciald cu reteaua sa de distribuitori independenti
(denumitt in continuare distribuitori”), in cadrul céreia acestia achizitioneaza de la
intreprinderea respectiva o gama variata de bauturi, inclusiv beri, ape imbuteliate,
sucuri/racoritoare, cidru si vinuri, In principal pentru revanzarea cu amanuntul in
sectorul HORECA.

Relatiile comerciale dintre Super Bock si distribuitori (care nu fac parte din grupul
Super Bock) se bazeaza pe contracte de distributie exclusivd pentru o anumita
zond geografica de vanzari.
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Contractele respective au o durata de un an, pot fi prelungite pe perioade egale si
succesive si pot fi reziliate oricand de parti.

Tn acest context, Super Bock negociazi cu distribuitorii sdi obiective anuale de
vanzari pe categorii de produse, care, in cazul in care nu sunt indeplinite, permit
apelantei sa rezilieze contractul de distributie corespunzator.

In cadrul relatiilor comerciale cu distribuitorii sii, Super Bock a stabilit si a impus
in mod regulat si generalizat (intregii retele de distribuitori), fara nicio modificare
in perioada cuprinsa cel putin intre 15 mai 2006 si 23 ianuarie 201%, conditiile
comerciale pe care acestia erau obligati sa le aplice la revanzarea preduselor
achizitionate de la Super Bock, in special preturile care trebuiatinsd fie practicate
fatd de clientii lor cu amanuntul, fie prin indicarea unuigpretyconerety, fie prin
stabilirea unor preturi minime sau a unor preturi medii minime.

Super Bock isi arogd in mod expres dreptul de a stabili pretutile de réyanzare a
produselor pe care le comercializeazd si, in practicaydistribuiterilor nu li se
recunoaste niciun fel de putere de decizie.

Aceasta practica este implementata de Super Beck prin intermediul angajatilor sai,
care sunt numiti la nivel intern de diréctoriide tetea, de directorii zonali sau de
directorii de marketing, pe baza funetiilor pe care,le'detin.

In majoritatea ocaziilor, angajafii Super Bock le,impun distribuitorilor preturile de
revanzare respective verbal Saw,in seris, prin intermediul e-mailurilor.

Super Bock stabileste, preturile de revanzare pe care le impune distribuitorilor
pentru a asigura mentinereadunui nivel minim de preturi stabil si constant pe
intreaga piata nationala.

Procedura obisnuita, deystabilire'si de impunere a preturilor de revanzare pentru
distribuitori este,urmatoarea: in fiecare lund (in general), departamentul de vanzari
al Super Bock, apelanta, aproba o lista de preturi minime de revanzare, pe care
directoriin, de, retea “sau directorii de marketing ai Super Bock o trimit
distribuitoriler tespectivi, indicand, in majoritatea cazurilor, ca preturile respective
sunthobligatorii si ca nu se pot practica preturi mai mici decat cele minime
Stabilite, Thycaz contrar, nerespectarea acestora fiind notificata de angajatii Super
Bock responsabili cu coordonarea si cu controlul catre departamentul de vanzari,
care vaylua masurile corespunzatoare.

In practica, distribuitorii aplica preturile de revanzare stabilite de Super Bock (in
modul descris anterior sau indirect, astfel cum se arata in continuare).

Este o practica obisnuitd si larg raspanditd ca angajatii Super Bock sa solicite in
mod expres si direct distribuitorilor (telefonic sau in persoand) sa respecte
preturile de revanzare indicate de Super Bock.
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Super Bock stabileste mecanisme de control si de monitorizare a preturilor de
revanzare practicate de distribuitori.

Sistemul de control si de monitorizare instituit de Super Bock se bazeaza in
principal pe obligatia impusa distribuitorilor de a raporta cu privire la revanzarile
lor, inclusiv la cantitati si la preturi, solicitandu-le de exemplu sd trimitd periodic
facturile aferente vanzarilor realizate, precum si pe notificarea incalcarilor
savarsite de echipa de directori de retea si de directorii de marketing si de catre
echipa de coordonare si de control catre departamentul de vanzari.

Super Bock ameninta distribuitorii cu diferite masuri represive, préeum eliminarea
stimulentelor financiare (de exemplu, reducerile comerciale, aplicabile la
cumpararea de produse de catre distribuitori de la SupergBoek sizrambursarea
reducerilor aplicate de distribuitori la revanzare) si Impiedicarea apfovizionasii si
a refacerii stocurilor, drept metoda prin care ii constrange sa aplice‘pretusile de
revanzare stabilite de aceasta.

In cazul incilcirii conditiilor comerciale pe care le,imptne in‘\ceea ce priveste
revanzarea, apelanta poate sia pund capat! efectiv furnizariinde produse si sa
Tnceteze participarea distribuitorilor la stabilirea preturilor de revanzare (cu alte
cuvinte resetarea acestora).

Pentru a evita savarsirea unor dealcari, de ‘multe)ori“distribuitorii insisi solicita
Super Bock sa le indice preturile de revanzare' pe care trebuie sa le aplice,
impiedicand astfel intreprinderea reéspectiyva sa ia impotriva lor masurile represive
pe care le considera plauzibile.

Conform clauzei 2 alineatul "l din contractele de distributie incheiate intre Super
Bock si distribuitoriy,, UNICERY(in prezent Super Bock) va vinde produsele catre
distribuitor in conformitate ‘cu listele de preturi si cu conditiile generale de vanzare
ale UNICER ,‘eare fac parteintegranta din prezentul contract in toate scopurile”.

In perioada cuprinsa cel putin intre 15 mai 2006 si 23 ianuarie 2017, Super Bock
le-a. impus “distribuiterilor in mod regulat si generalizat anumite conditii
ecomerciale, ‘garantdndu-le marje de distributie pozitive, cu conditia respectarii
unor‘prefuri minime de revanzare.

Obiectivul apelantei era de a asigura mentinerea unui nivel minim de preturi stabil
si conStant pe intreaga piata nationala.

AN este membru al consiliului de administratie al Super Bock incepand din 31
martie 2014, iar BQ este director al departamentului comercial al Super Bock,
responsabil cu vanzarile in sectorul HORECA, incepand din 4 februarie 2013.

Principalele argumente ale partilor

Apelantii sustin, in esenta, ca:
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— Instanta de trimitere a concluzionat ca exista un ,,acord” pe baza unor elemente
pur indicative, Indepartandu-se de jurisprudenta europeand, care impune sa se
demonstreze ca distribuitorii au aplicat efectiv preturile minime recomandate,
in termenii stabiliti de CJUE si de ,,Orientarile privind restrictiile verticale” —
2010/C130/01.

— Existenta unui acord presupune sa se dovedeasca faptul ca, in practica, S-a
aplicat efectiv politica furnizorului.

— Din situatia de fapt considerata stabilitd in hotararea atacatd nu s¢'poate trage
nicio concluzie cu privire la existenta stabilirii directe sau indire€te a ptreturilor.

— Pentru a califica Incédlcarea drept restrictie prin obiect, este hecesar sa se
analizeze dacd comportamentul imputat prezinta un grad< suficient/ de
nocivitate, ceea ce presupune cunoasterea contextului economic cate stdla baza
presupuselor practici anticoncurentiale, care nu rezultd din hotarare.

Autoritatea de concurentd respinge argumentele apelantilor:

Prezentare succinti a motivarii trimiterii‘preliminare

Apelantii au fost sanctionati pentslt Incalcarea articolulut 9 alineatul 1 din NRJC,
al carui mod de redactare corespunde, in esenta, celui al articolului 101 alineatul
(1) TFUE, in contextul apropiesii sihal armomiizarii regimului in vigoare In
Uniunea Europeana refetitor, la, practicile susceptibile sa afecteze in mod
semnificativ schimbugile‘comercialevdintre Statele membre, si, de altfel, dreptul
national al concurentetl se bazeaza,\in general, aproape in intregime pe normele
relevante ale dreptului european,al coneurentei, astfel incat CJUE este competenta
sd solutioneze cererea‘de decizie pteliminara (a se vedea Hotdrarea SAI Maxima
Latvija din 26,noiembrie 2015, cauza C-345/14, EU: C:2015:784).

Nu este elar dacad, comportamentul descris in spetd constituie un acord sau o
practica“restrictiva deyeoncurentd prin obiect Tn sensul articolului 9 alineatul 1
NRIJC si al‘actieolului 101 alineatul (1) litera (a) TFUE.

Hotarasile, CJUE pe care Tribunal da Concorréncia, Regulacao e Supervisao de
Santarém, [Tribunalul pentru concurentd, reglementare si supraveghere din
Santarém, Portugalia] le mentioneaza 1n hotdrarea sa (Hotararea Societé
Technigue Miniére, din 30 iunie 1966, 56/65, EU:C:1966:38; Hotararea Cartes
Bancaires, din 11 septembrie 2014, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, si Hotararea
Budapest Bank si altii, din 2 aprilie 2020, C-228/18, EU:C:2020:265) nu se refera
la situatii similare cu cea in discutie in prezenta cauza.

Este important sa se clarifice daca aceasta practica sau acord este, prin natura si
prin obiectul sdu, restrictivd de concurentd, caz in care nu este necesar sa se
examineze efectele sale, sau daca, pentru a califica o practica sau un acord ca fiind
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restrictiv de concurentd, este necesar sd se demonstreze gradul sdu de nocivitate
sau efectele sale anticoncurentiale.



