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@stre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania) postanowil na
podstawie art. 267 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,,TFUE”) i po konsultacji ze stronami zwrdci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie znaczenia i wyktadni art. 15 pkt5 iart. 16 pkt5
rozporzadzenia (UE) nr1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (rozporzadzenie Bruksela I).

Postepowanie przed Ostre Landsret dotyczy kwestii, czy “przeciwko
ubezpieczajagcemu mozna powola¢ si¢ na klauzulg prorogacyjna\zawartg
w umowie ubezpieczenia, zgodnie z ktorg powodztwo powinno zosta¢ wyteczone
przed sady panstwa miejsca zamieszkania zakladu [ ubezpieezen, ‘ezyli
Niderlandow. Watpliwosci W tym wzgledzie budzi zakrestart. 16 pkt1 lit."a)
I pkt 5 rozporzadzenia Bruksela |w zwigzku z tym, co“zostalo stwietdzone
w odniesieniu do duzego ryzyka zaliczonego do grupy.6 w czgsei, A zatacznika
I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego “t,Rady “2009/138/WE z dnia
25 listopada 2009r. w sprawie podejmowania “iprowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ Th). Nalezy ustali¢, czy art. 16
pkt5 rozporzadzenia Bruksela | nalezys, interpretowaéd W ten sposob, ze
obowigzkowe ubezpieczenie dla jednostekiekreacyjnych, ktore nie sg uzywane do
celéw gospodarczych, jest objcte’ zakresem stosowania tego przepisu, tak ze
umowa dotyczaca wlasciwosci sgdu migdzy ubezpieezycielem a ubezpieczajacym
begdacym konsumentem mozezostag skutecznie zawarta przed powstaniem sporu.

A. Okolicznosci faktyczne'sprawy

1. W dniu 15 pazdziernika, 20143 1> wnoszacy odwotanie Al i A2, zamieszkali
w Danii, nabylijypo, dokonaniu ogledzin, uzywang 16dz zaglowa Nautor
Swan, 48 od%dealera,w Ijmuden w Niderlandach. Zgodnie zumowa
sprzedazy ,Contractyof purchase/sale”), ktora zostala zawarta migdzy
stronami. w dniu )\ 15 pazdziernika 2012r., cena zakupu wyniosta
315 000 EUR;.a nabycie nastapito w dniu 1 listopada 2013 r.

2. Zesskutkiem® od dnia 1 listopada 2013 r. wnoszacy odwotanie zawarli
rowniezg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej i ubezpieczenie
kadluba statku z pozwanym zaktadem ubezpieczen I, majacym siedzibe
waNiderlandach.

3. We wniosku o ubezpieczenie jachtu (,,Application form yacht insurance”)
zaktadu ubezpieczen wnoszacy odwotanie o$wiadczyli, ze portem
macierzystym lodzi Zaglowej bedzie Helsinger Nordhavn w Danii,
a w pkt 13 oswiadczyli miedzy innymi, co nastgpuje:

,a. Czy statek bedzie uzywany wylacznie prywatnie 1w celach
rekreacyjnych?— x tak
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b.  Czy statek zostanie wynajety lub wyczarterowany? — X nie”.

W polisie, ktérg wnoszacy odwotanie otrzymali od zakladu ubezpieczen,
znajduje si¢ odestanie do pojecia ,,PLV 2010”. Paragrafy 1.7.5 i1.7.6
warunkow ubezpieczenia stanowig, co nastgpuje:

»okargi

1.7.5 Wszelkie skargi i spory, ktore dotyczg ushug posrednictwa, realizacji
I wykonania umowy, moga by¢ W pierwszej kolejnosci skiadane do
Koordynatora ds. skarg izazalen |BV. Jezeli ubezpieczajacyy nie jest
usatysfakcjonowany stanowiskiem tego ostatniego, moz€ zwrocic,si¢ do
»Klachteninstituut Financiéle Dienstveriening« (InstytutthReklamacji Wstug
Finansowych) PO Box 93257, 2509AG HAGA, www.klfid.nl.

Wiasciwy sad

1.7.6 Jezeli ubezpieczajacy nie chce skorzysta€ z mozliwosci wymienionych
w punkcie 1.7.5 lub jezeli nadal uwazap,iz\jego, skarga niec zostata
rozpatrzona w odpowiedni sposob, moze skictowaé spor do wilasciwego
sadu w Niderlandach”.

Wnoszacy odwotanie pozwolili zaglowee przezimowaé W Ijmuden
w Holandii, a wiosng 2014%. przyptyneli nig do Danii.

W 2018 r. wnoszaey odwotanie poptyneli do Finlandii, gdzie, zgodnie
z przekazanymi informacjami, Wedniu 26 maja 2018 r. osiedli na mieliznie.
Kiedy wiosng 2019x. Zzaglowkeywyciagnieto na brzeg w celu przygotowania
jej do nadchedzacego, sezonu, wnoszacy odwotlanie odkryli uszkodzenia
stepki i kadluba.s\Widniu, 14'maja 2019 r. wnoszacy odwotanie zglosili
wejscienna mielizngwzaktadowi ubezpieczen, ktory po przeprowadzeniu
ogledzin “przez \rzeczoznawce odmowil pokrycia zgloszonej szkody,
poweotujac sigyna jejcharakter.

Wnoszgcy, odwotanie wniesli wowczas powodztwo przeciwko zaktadowi
ubezpieczensw panstwie ich miejsca zamieszkania do Retten i Helsinger
(sadu, w Helsingor), domagajac si¢ zasadzenia od zaktadu ubezpieczen
pokrycia naprawy szkody, ktérag obliczono na 300 000 DKK. Zaktad
ubezpieczen twierdzit, ze powodztwo byto niedopuszczalne, poniewaz jego
zdaniem bylo ono objete umowa dotyczacg wilasciwosci sadu zawartg
w warunkach  ubezpieczenia, azatem powinno zostaé wniesione
w Niderlandach.

Dotychczasowy przebieg postepowania

Sad w Helsinger wydat wyrok w pierwszej instancji w dniu 19 maja 2020 r.
I uwzglednit zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez zaktad
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ubezpieczen, co oznacza, ze powddztwo powinno zosta¢ wniesione do sgdu
niderlandzkiego.

Sad pierwszej instancji zgodzil si¢, ze kwestie jurysdykcji nalezy
rozstrzygnac¢ zgodnie z sekcja 3 rozporzadzenia Bruksela | odnoszacg si¢ do
jurysdykcji w sprawach dotyczacych ubezpieczenia.

W uzasadnieniu swojego wyroku sad W Helsinger stwierdzil migdzy innymi,
co nastepuje:

,,Zgodnie z 0ogélng zasadg ustanowiong w art. 11 ust. 1 lit. b). fezporzadzenia
[wnoszacy odwotanie] moga co do zasady wnies¢ powddztwo przeciwko
[drugiej stronie postegpowania] do sadu ich miejscagZzamieszkania ‘(sadu
w Helsingar).

Powstaje pytanie, czy umowa stron dotyczaca wiasciwosdei sadu jest wazna,
poniewaz powoddztwo powinno zosta¢ wniesione, Wystosownymsprzypadku,
do sadu niderlandzkiego.

Zgodnie z art. 15 pkt 5 rozporzadzenia ‘Bruksela I ktéry jest wlasciwym
przepisem w niniejszej sprawie —‘@d przepisow sekcjit3 mozna odstapic¢ na
podstawie umowy tylko woweczas, jezeli’ dotyezy ona umowy ubezpieczenia
obejmujacej jedno lub wigcej ryzyk wymientonych w art. 16.

Artykut 16 wymienia ‘®yzyka, o ktérych mowa, izgodnie z art. 16 pkt5
obejmuje, »nie nafuszajac “pktl-4,\wszystkie ’wielkie [duze] ryzyka’
w rozumieniu dyrektywy  2009/138/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 listopada, 2009 r. “\w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci‘ubezpicezeniowe;j ireasekuracyjnej (Solvency Il)«.

Artykuhl3 dyrektywy \Wyptacalnos¢ 11 zawiera dilugi wykaz definicji,
a»duze ryzykawzdefiniowano jako obejmujace migdzy innymi »ryzyka
zaliczone do'grup 4, 5, 6, 7, 11 112 w czgsci A zalacznika I« [zob. art. 13
pkt27 hitha)].

Zgodnie\z zatgcznikiem nr7 do ustawy o dziatalnosci finansowej, ktory
transponuje przepisy dyrektywy, grupa 6 dotyczy: »[u]bezpieczeni[a]
jednostek™ ptywajacych zeglugi morskiej i $rodladowej. Obejmuje kazde
uszkodzenie lub utrate: statkOw zeglugi $rodladowej na rzekach i kanatach,
statkow zeglugi $rodladowej na jeziorach i statkow zeglugi morskiej«.

Zgodnie z naturalnym znaczeniem jezykowym przedmiotowg 10dz zaglows,
ktora zarowno w umowie sprzedazy sporzadzonej W jezyku angielskim, jak
I W umowie ubezpieczenia sporzadzonej W jezyku angielskim okreslona jest
jako »vessel«, nalezy uzna¢ za jednostke ptywajaca nalezaca do grupy 6.

W tych okolicznosciach faktycznych izgodnie ze znaczeniem grupy 6
przedstawionym przez dunski urzad nadzoru finansowego sad stwierdza, ze
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umowa ubezpieczenia miedzy stronami obejmuje »duze ryzyko«. Ponadto
nie mozna tego uzna¢ za sprzeczne z faktem, ze przedmiotowa umowa
ubezpieczenia dotyczy lodzi zaglowej, ktora zostata zakupiona za kwote
315 000 EUR i jest ubezpieczona na taka kwote.

Sad stwierdza, ze nie ma podstaw do przyjecia wyktadni art. 16
rozporzadzenia Bruksela | przedstawionej alternatywnie przez [wnoszacych
odwotanie], zgodnie zktorg przepis ten dotyczy W calosci jedynie
gospodarczego wykorzystania statkdw.

Sad stwierdza zatem, ze umowa stron dotyczaca wlasciwosci sadu jest
wazna, azatem powddztwo nalezy wnies¢ do (whasciwege), sadu
niderlandzkiego”.

Wnoszacy odwotanie wniesli odwotanie do' “@strey, Landsret #(sadu
apelacyjnego regionu wschodniego), zadajac przekazania Sprawy, do sadu
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania fub ewentualnie ¥0zpoznania
sprawy przed @stre Landsret, przy czymypodkeeslili, ze, statek nie wchodzi
w zakres stosowania art. 16 pkt 5 rozporzadzenia Bruksela™l, poniewaz jest
to jednostka rekreacyjna. Twierdzg, oni zatem, %c /powoddztwo zostalo
stusznie wniesione do sgdu w Helsingarw pierwszej instancji.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2020ty Ostre Landsret postanowit
zwroci¢ sie do Trybunalu“Sprawiedliwosei, Unii Europejskiej z pytaniem
prejudycjalnym dotyczgeym wyktadni art. 16 pkt 5 rozporzadzenia Bruksela
l.

Dunskie “przepisy \, dotyczace jurysdykcji iumoéw dotyczacych

wlasciwosci sadu

1.

Przepisy dotyczace jurysdykcji i umow dotyczacych wiasciwosci sadu sg
zawarte\w rozdziale 22 kodeksu postepowania cywilnego. Istotne znaczenie
dla‘sprawy,maj3'88 244247, ktoére maja nastepujace brzmienie:

,,8.244 W sprawach dotyczacych uméw konsumenckich, ktore nie zostaty
zawarte osobiscie W lokalu przedsi¢biorstwa, konsument moze wytoczy¢
powodztwo przeciwko przedsigbiorcy przed sad swojego miejsca
zamieszkania.

§ 245 Strony mogg uzgodnié, przed ktérym z Kilku podobnych sadéw nalezy
wytoczy¢ powodztwo.

Punkt 2 W sprawach dotyczacych umoéw konsumenckich wczesniejsze
porozumienia dotyczace wtasciwosci sadu nie sg wigzace dla konsumenta.

[.]
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8 246 Powoddztwa przeciwko osobom, spotkom, zrzeszeniom, instytucjom
prywatnym i innym stowarzyszeniom niemajagcym miejsca zamieszkania lub
siedziby w Danii moga by¢ wnoszone W Danii, 0 ile sad moze zosta¢ uznany
na podstawie 88237, 238 ust. 2, 241, 242, 243 1245 za wiasciwy do
rozpoznania sprawy. W sprawach dotyczacych umoéw konsumenckich
konsument  moze  wytoczy¢  powddztwo  przeciwko  osobom
i stowarzyszeniom, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, przed sgdami
swojego miejsca zamieszkania, jezeli zawarcie umowy zostato poprzedzone
przedstawieniem konkretnej oferty lub reklamy w Danii, a konsument podjat
W Danii kroki niezbedne do zawarcia umowy.

[.]

§ 247 W przypadkach objetych umowa migdzynaredowa, ‘ktora jest
transponowana do prawa dunskiego przez ustawg 0 Kenwencji brukselskiej
itd. lub ustawg 0 uznawaniu iwykonywaniu niektorych horzeczen
zagranicznych itd. w sprawach cywilnych i handlewych, w tym przez dekret
na mocy tych ustaw, stosuje si¢ przepisysdotyczace jurysdykcji zawarte w tej
umowie. Nie dotyczy to jednak powodztw wyteczenych,przed sad, o ktorym
mowa w 8 246a, i objetych konwen€ja, Wisprawie, zajeeia (aresztu) statkow
morskich, podpisang w Brukseli dnia,10'maja, 1952 r.

[L.]

Przepisy prawa dnii

Motywy 18 i 19 “fozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 'z dnia, 12 grudnia, 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowyeh Y oraz “ich wykonywania w sprawach cywilnych
I handlowych (rozporzadzenie Bruksela I) stanowia:

H(I8WW.  sptawach “dotyczacych ubezpieczenia, umow z udziatem
konsumentow I zwzakresu prawa pracy strona stabsza powinna by¢ chroniona
przez “przepisymjurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy
ogolne.

(19), Z zastrzezeniem jurysdykcji wytacznych okre$lonych w niniejszym
rozporzadzeniu powinna by¢ przestrzegana autonomia stron W zakresie
umownego wyboru jurysdykcji, z wyjatkiem spraw  dotyczacych
ubezpieczenia, umoOw z udziatem konsumentoéw lub z zakresu prawa pracy,
w ktorych dopuszczalna jest jedynie ograniczona swoboda stron w zakresie
umownego wyboru jurysdykcji.

[L.]

Przepisy sekcji 3 tego rozporzadzenia, okreslajacej jurysdykcje w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia, stanowig migdzy innymi:
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,Artykul 10 Nie naruszajac przepisow art. 6 oraz art. 7 pkt 5, w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia jurysdykcje okresla niniejsza sekcja.

Artykul 11 Ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ pozwany:

(@) przed sady panstwa cztonkowskiego, W ktorym ma miejsce
zamieszkania,;

(b) w innym panstwie cztonkowskim, w przypadku % powddztw
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub  uposazoniego “\ zZ tytutu
ubezpieczenia — przed sad miejsca, w ktorym pewod ma, miejsce
zamieszkania; lub

[.].

Artykul 15 Od przepisOw niniejszej sekcjidozna, odstapic ‘naspodstawie
umowy tylko wowczas:

(1) jezeli umowa zostata zawarta po powstaniu speru;

(2) jezeli przyznaje ona . ubezpieczajaeemu, ubezpieczonemu lub
uposazonemu Z tytuludubezpieczénianuprawnienie do wystepowania
przed sady inne niz wiymichione W NiniejSzej sekcji;

(3) jezeli zostala ona zawarta miedzy  ubezpieczajacym
a ubezpieczycielem, ktorzy, w chwili zawarcia umowy majg miejsce
zamieszkaniay, lubd *zwyklego® pobytu Wtym samym panstwie
cztonkowskim, ‘eelem uzasadnienia jurysdykcji sadoéw tego panstwa
cztonkowskiego, takze\wowczas, gdy zdarzenie wywolujace szkode
nastapito, za, granica,\chyba ze taka umowa nie jest dopuszczalna
wedtug prawa tego panstwa cztonkowskiego;

(4), jezeli zostala ona zawarta przez ubezpieczajacego, ktory nie ma
miejsCan, zamieszkania w panstwie cztonkowskim, z wyjatkiem
ubezpieczenia obowigzkowego lub ubezpieczenia nieruchomosci
potozonej w panstwie cztonkowskim; lub

(5) 1 jezeli dotyczy ona umowy ubezpieczenia obejmujacej jedno lub wigce;j
ryzyk, wymienionych w art. 16.

Artykul 16 Do zakresu regulacji artykulu 15 pkt5 naleza nastepujace
ryzyka:

(1) wszelkie szkody:

(@ w statkach morskich, urzadzeniach umieszczonych na wodach
przybrzeznych lub na morzu otwartym albo w statkach powietrznych,



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 27.4.2021 R. — SPRAWA C-352/21

wynikte  zryzyk zwigzanych zich  uzywaniem  w celach
gospodarczych;

(b) w przewozonych towarach innych niz bagaz pasazerow, jezeli towary
te przewozone sg wylacznie lub czesciowo przez te statki morskie lub
powietrzne;

(2) odpowiedzialnos¢ wszelkiego rodzaju, z wyjatkiem odpowiedzialnosci
za szkody na osobie pasazerow lub za szkody w ich bagazu:

() wynikajaca z uzywania lub eksploatacji statkow morskich,yurzadzen
lub statkow powietrznych, o ktérych mowa w pkt 1dit."a), chyba ze —
co dotyczy tych ostatnich — przepisy prawne panstWwa cztonkowskiego,
w ktorym statek powietrzny zostat wpisany do rejestruy, zakazuja
zawierania umow dotyczacych jurysdykcji Wsprawach ubezpieczenia
od takich ryzyk;

(b) za szkody spowodowane przez przewozone towary podczas przewozu
w rozumieniu pkt 1 lit. b);

(3) straty finansowe zwiazane“Z uzywaniem lub “eksploatacja statkow
morskich, urzadzen lub) statkow powictrznych, o ktérych mowa
w pkt 1 lit. @), w szczegblnosci utrata frachtu lub optaty czarterowe;;

(4) jakiekolwiek dodatkowe ryzyko pozostajace W zwigzku z jednym
z ryzyk wymignionyeh'w, pkt 1-3;

(5) nie naruszajgc WPkt 1-4, wszystkie »wielkie [duze] ryzyka«
w rozumienius, dyrektywy, 2009/138/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, “zdnia®, 25 listopada 2009r. wsprawie podejmowania
I‘prowadzenia “wdziatalnosci  ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Solvency ).

Dyrektywa_ Parlamentu Europejskiego i1 Rady 2009/138/WE 1z dnia
25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ I1) stanowi:

»Artykul2
[Zakres stosowania]

1. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do zakladow ubezpieczen
bezposrednich na Zycie oraz ubezpieczen innych niz na zycie, ktére maja
siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego lub ktore zamierzajg jg tam
ustanowic.

Niniejsza dyrektywa, z wylaczeniem przepisow tytutu IV, ma rowniez
zastosowanie do zaktadow reasekuracji, ktore wykonuja wylacznie
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dziatalno$¢ reasekuracyjng iktore maja siedzibe na terytorium panstwa
cztonkowskiego lub ktére zamierzajg ja tam ustanowic.

2. W odniesieniu do ubezpieczen innych niz na zycie niniejsza dyrektywe

stosuje si¢ do rodzajow dziatalno$ci nalezacych do grup okreslonych
W zalaczniku | czgs¢ A.

[...]

Artykul 13

[Definicje]

Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

(27) »duze ryzyka« oznaczajg:

(@) ryzyka zaliczone do grup 4, 5, 6, 7, 11 1 12 W.czesSei A zalgcznika I;

(b) ryzyka zaliczone do grup 14 I'd5 wiczesci A zatacznika I, w przypadku
gdy ubezpieczajacy est zawodewow,zwigzany Z dzialalno$cig
przemystowa lub handlewa luby, wykonuje wolny zawod, za$
wspomniane ryzyko wigze si¢,z taka dziatalnoscia;

(c) ryzyka zaliczone do grups3n8, 9,410, 13 i 16 w cze¢sci A zatacznika I,
oile ubezpieczajaey “przekracza limity przynajmniej dwoch
Z ponizszych'ktyteriow:

() sumabilansowa: 6,2 milionow EUR;

(ii) obroty nettosw rozumieniu czwartej dyrektywy Rady 78/660/EWG
z'dnia 25 lipca 1978 r. wydan[ej] na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g)
Traktatu, Wesprawie rocznych sprawozdan finansowych niektorych
rodzajow spotek w wysokosci: 12,8 milionow EUR,;

(1ii)/srednia liczba zatrudnionych w roku obrotowym: 250.
[ ]
ZALACZNIK 1
GRUPY UBEZPIECZEN INNYCH NIZ NA ZYCIE
A. Klasyfikacja ryzyk wedlug grup ubezpieczen

[...]
6.  Ubezpieczenie jednostek ptywajacych zeglugi morskiej i sSrodladowe;j
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Obejmuje kazde uszkodzenie lub utratg:

- statkow zeglugi srodladowej na rzekach i kanatach,
- statkow zeglugi srédladowej na jeziorach,

- statkow zeglugi morskiej”.

Co si¢ tyczy genezy i brzmienia art. 15 pkt 5, w pkt 140-141 sprawozdania
P. Schlossera w sprawie Konwencji 0 przystagpieniu Krolestwa Danii,
Irlandii oraz Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Poocnej do Konwencji brukselskiej (Dz.U. 1979, C 59, s¢71) stwierdzono,
co nastepuje:

,,140.Wniosek Zjednoczonego Krolestwa o szczegélne przepisy W zakresie
ubezpieczenia duzych ryzyk stanowil prawdopodobnie, najtrudniejszy
problem dla Grupy Roboczej. Wniosek opi€rat si¢ na ‘$wiademosci, ze
koncepcja ochrony socjalnej lezaca U podstawnograniczenia dopuszczalnosci
postanowien przyznajacych jurysdykcje W sprawach ubezpieczeniowych nie
jest juz uzasadniona, gdy ubezpieczajgeymi s, potezne przedsiebiorstwa.
Problem polegat na znalezieniu odgowiednigj liniiydemarkacyjnej. Dyskusje
nad druga dyrektywa w sprawie ubezpieczen juz wczesniej ujawnity
niemozno$¢ przyjecia za Kryteria abstrakéyjnych, ogdlnych czynnikéw,
takich jak kapitat lub obrot,przedsigbiorstwa. Jedynym rozwigzaniem byto
zbadanie, jakie rodzaje, umow “wbezpieczeniowych byly zasadniczo
zawierane wylgczni€ przezubezpicczajgcych, ktdrzy nie wymagali ochrony
socjalnej. Na tejipodstawie nie mozna przyznaé szczegdlnego traktowania
ubezpieczeniom przemystowymjako catosci.

[.]

Wynikiemy, rozwazenia wszystkich tych kwestii jest rozwigzanie, ktoére
znalagto sighw nowym pkt5 wart. 12, uzupetlnionym art. 12a. Umowy
dotyezacenjurysdykeji maja z zasady by¢ traktowane w sposob szczegdlny
w dziedzinie Ubezpieczen morskich i w niektorych sektorach ubezpieczen
lotniczych.

[

Wtcelu uniknigcia trudno$ci iro6znic W interpretacji nalezalo sporzadzi¢
wykaz rodzajow polis, dla ktorych dopuszczalno$¢ porozumien dotyczacych
jurysdykcji miata zosta¢ rozszerzona. Pomyst, aby w tym celu odwotaé sie
do wykazu grup ubezpieczen zawartego W zalagczniku do pierwszej
dyrektywy Rady zdnia 24 lipca 1973r. (73/239/EWG), okazal sie
nieadekwatny. Zastosowana tam klasyfikacja uwzgledniala wymogi
panstwowe] administracji ubezpieczeniowej, W zwigzku Z czym nie byla
ukierunkowana na sprawiedliwe wywazenie prywatnych interesow
ubezpieczeniowych. Nie bylo zatem innej mozliwosci niz sporzadzenie
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odrebnego wykazu dla celéw konwencji z 1968 r. Ponizsze uwagi odnosza
sic do wykazu oraz do grup ubezpieczen, ktére nie zostaly w nim
uwzglednione.

141. Artykut 12a pkt 1 lit. a)

Przepis ten ma zastosowanie wytacznie do ubezpieczen kadtuba statku, a nie
do ubezpieczen od odpowiedzialnosci cywilnej. Okreslenie »statki morskie«
oznacza wszystkie statki przeznaczone do poruszania si¢ po morzu.
Obejmuje ono nie tylko statki w tradycyjnym znaczeniu tego'stowa, ale
rowniez poduszkowce, wodoloty, barki i lichtugi uzywane, na morzu
Obejmuje ono takze urzadzenia ptywajace, ktore nie moga,poruszac si¢
0 wlasnych sitach, np. instalacje do poszukiwania i Wydobywaniasropy
naftowej, ktore sg przemieszczane na wodzie. Instalacje trwale zagumowane
lub przeznaczone do zacumowania na dnie[ morskim sa W kazdym
przypadku wyraznie uwzglednione W tresci przepisu. Przepis, ten‘obejmuje
rowniez statki w trakcie budowy, ale tylko W zakresie, w jakim szkoda jest
wynikiem ryzyka morskiego. Sa to szkedy,spowodewane faktem, ze statek
znajduje si¢ na wodzie, azatem nie chodzi 0 szkedy, ktore powstaja
w suchym doku lub w warsztatach stéezniowych™:

Motywy 2, 4, 7 decyzji Rady 2024/887/UE,z dnia 4 grudnia 2014r.
w sprawie zatwierdzenia, Wimieniu Unii, Eurepejskiej, Konwencji haskiej
z 30 czerwca 2005 r. o umowachydotyczacych wiasciwosci sadu migdzy
innymi stanowia:

,(2) Konwencja o,umewach dotyczacych wlasciwosci sagdu, zawarta w dniu
30 czerwca 2005 \w ramach “Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodewego (zwanaydalej »Konwencja«), istotnie sprzyja autonomii
stron o mi¢dzynarodowych  transakcji  handlowych oraz = wigkszej
przewidywalnosci tozstrzygnie¢ sadowych dotyczacych takich transakcji.
Wiszczegolnosci Konwencja zapewnia stronom niezbedng pewno$¢ prawa,
ktora “przejawia_si¢ poprzez poszanowanie zawartej przez nie Umowy
dotyczace) wiasciwosci sadu oraz poprzez to, iz orzeczenie wydane przez
wskazany “wniej sad bedzie moglo zosta¢ wuznane iwykonane
W pestepowaniach mi¢dzynarodowych.

[.]

(4) Konwencja wplywa na wtoérne prawodawstwo unijne dotyczace
wyboru wiasciwosci sgdu dokonanego przez strony oraz uznawania
i wykonywania ~ orzeczen  wydanych  woparciu  otaki  wybor,
W szczegollnosci na przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, ktore
od dnia 10stycznia 2015r. ma zostal zastgpione rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012.

[...]

11



12

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 27.4.2021 R. — SPRAWA C-352/21

(7) Zatwierdzajagc Konwencj¢, Unia powinna ponadto ztozy¢ deklaracje
dozwolong na podstawie jej art.21, zasadniczo wyltaczajaca z zakresu
Konwencji umowy ubezpieczenia, z zastrzezeniem pewnych $cisle
okreslonych odstepstw. Celem tej deklaracji jest utrzymanie przepiséw
jurysdykcyjnych, ktore majg charakter ochronny imajg zastosowanie do
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub  uposazonego W sprawach
zwigzanych z ubezpieczeniem na mocy rozporzadzenia (WE) nr 44/2001.
Odstepstwa te powinny ogranicza¢ si¢ do tego, co jest konieczne w celu
ochrony interes6w stabszych stron umow ubezpieczenia. Nie powinny zatem
obejmowa¢ umoOw reasekuracji ani umow ubezpieczenia od _duzych ryzyk.
Unia powinna zarazem ztozy¢ jednostronng deklaracje,fze ‘moze — na
pozniejszym etapie, W Swietle doswiadczenia uzyskanego “pedczas
stosowania Konwencji — ponownie przeanalizowaé potrzebe podtrzymania
swojej deklaracji ztoZzonej na podstawie jej art. 217

Deklaracja Unii Europejskiej ztozona przy zatwierdzeniu Konwengji haskiej
z 30 czerwca 2005 r. o umowach dotyczacych wilaseiwosci, sadu (zwanej
dalej ,,Konwencja”) na podstawie art’"2l ‘teje Konwencji, stanowigca
zalacznik |do decyzji Rady zdnia 4 grudnia “2014yr., migdzy innymi
stanowi:

,Celem niniejszej deklaracji wylgczajacejmgpewne rodzaje umow
ubezpieczenia z zakresu stosowania Konwengji jest ochrona niektorych
ubezpieczajacych, ubezpicezonyeh iuposazonych, ktéorzy na mocy
wewnetrznego prawaunijnego sg objeei szczegdlng ochrong.

1. Unia Europejska, e$wiadcza, 'zgodnie z art. 21 Konwencji, ze nie
bedziegstosowaé, tejuKonwencji do umow ubezpieczenia, Z wyjatkiem
tychawskazanych W, ponizszym pkt 2.

2. Unia Europejska bedzie stosowaé Konwencje do umow ubezpieczenia
W, nastgpujacychwypadkach:

[.]

(d)y gdys umowa dotyczaca wiasciwosci sadu odnosi si¢ do umowy
ubezpieczenia, ktora obejmuje jedno lub wigcej sposrdd nastepujacych
ryzyk uznawanych za duze ryzyka:

()" kazde wuszkodzenie Iub wutrata wynikle Zzryzyk zwigzanych
z uzywaniem W celach gospodarczych:

(@) statkow morskich, urzagdzen umieszczonych na wodach przybrzeznych
lub na morzu otwartym lub statkow zeglugi srédladowej na rzekach,
kanatach i jeziorach”.
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Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

W wyroku z dnia 27 lutego 2020 r., Balta/Grifs AG, C-803/18, Trybunat
Sprawiedliwo$ci  zajat si¢ wykladnig art. 15 pkt5 iart. 16 pkt5
rozporzadzenia Bruksela |w kontekscie postgpowania migdzy Balta,
towarzystwem ubezpieczeniowym z siedzibg na Lotwie, a Grifs AG, spotka
ochroniarska  zarejestrowang na  Litwie, dotyczacego  wyptaty
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia. W tej sprawie sad odsylajacy
wskazal, ze umowa ubezpieczenia bedaca przedmiotem postepowania
gtownego obejmowata ,,duze ryzyka”, oktorych mowa wart, 16 pkt5
rozporzadzenia Bruksela 1. W pkt 37 tego wyroku Trybunalizwrdcit uwage,
iz wwyroku z dnia 13 lipca 2017 r., Assens Havn, C<368/16, Trybunat
stwierdzil, ze w sprawach dotyczacych ubezpieczen mozliwosé, zawictania
umow  prorogacyjnych podlega $cisle okreslonym ograniczeniom
wynikajgcym z celu ochrony osoby ekonomicznie stabszej.

Trybunat udzielit odpowiedzi, ze art. 15 pktS 1agt. 26 pkt Syrozporzadzenia
Bruksela | nalezy interpretowac W tengspesob, zZeyklauzula prorogacyjna
przewidziana wumowie ubezpieczemia oObejmujacej ,,duze ryzyko”
W rozumieniu tego ostatniego przepisu, \zawartej przez ubezpieczajacego
I ubezpieczyciela, nie moze by¢ pewolywana wobec ubezpieczonego na
podstawie tej umowy, ktorydnie jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu
W sektorze ubezpieczen, ktory nie wyrazik zgody na t¢ klauzule i ktdéry ma
miejsce zamieszkania wzglgdnie siedzibe Whinnym panstwie cztonkowskim
niz ubezpieczajacy idbezpieczyeiel.

Argumenty wnoszacych odwolanie:

Whnoszacy odwelanic \podnosza, ze art. 16 pkt5 rozporzadzenia Bruksela
| obejmuje ,,duze ryzyka’ tylko wtedy, gdy szkoda powstaje w czasie, gdy
ubezpieczony statek jest uzywany do celéw gospodarczych, a wystapienie
szkody jest z tym zwiazane.

Wnoszgcyvedwotanie uwazaja, ze wykladnia art. 16 pkt 5 rozporzadzenia
Bruksela®, I, ®zgodnie z ktérg ,,duze ryzyka” obejmuja kazdy statek,
niezaleznie od jego wielkosci I przeznaczenia, wtym rowniez jednostki
rekreacyjne uzywane do celdéw prywatnych, jest sprzeczna z motywami 18
"9 tego rozporzadzenia oraz celem polegajgcym na ochronie stabszej
strony stosunku umownego.

Za taka interpretacja przemawia klasyfikacja zawarta w art. 3 lit. a), b), c), f)
ij) dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/1629
ustanawiajgcej wymagania techniczne dla statkow zeglugi srédladowej oraz,
analogicznie, definicje zawarte w 8 2 pkt 1-6 Lovbekendtgarelse nr. 74 af
17. januar 2014 om skibes beseatning (ujednoliconej ustawy nr 74 z dnia
17 stycznia 2014r. w sprawie zalogi statkow), ktora jest zgodna

13
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z migdzynarodowymi  definicjami roéznych rodzajow statkow ima
nastepujace brzmienie:

,,Paragraf 2
Dla celdw niniejszej ustawy ponizsze pojecia maja nastgpujace znaczenie:

(1) »Statek handlowy«: Kazdy statek inny niz statek rybacki i jednostka
rekreacyjna.

(2) »Statek pasazerski«: Statek przewozacy wiecej niz 12 pasazetow.

(3) »Statek towarowy«: Statek handlowy, ktorynie jJest Statkiem
pasazerskim.

(4) »Statek rybacki«: Statek, ktorego przynaleznosc ypanstwowa jest
oznaczona zewng¢trznym numerem identyfikacyjnym:

(5) »Jednostka rekreacyjna«: Statek,fktory nie jest ‘uzywany do celow
gospodarczych. W razie watpliwosci dunskiswrzad morski ustala, czy
statek mozna uznac¢ za jednostke ‘rekreacyjnas

(6) »Statek morski«: Statek uzywany peza pertami, rzekami, jeziorami
I podobnymi ostonietymi wodami”.

Gdyby zamierzano objaé jednostki rekreacyjne grupa 6 na podstawie art. 16
pkt 5 rozporzadzenia Brukselawlhzostatyby one wyraznie wymienione na
wykazie Ww zatgezniku, W ramach agrupy 6. Opis grupy 6 w czegsci
A zalacznikay | nalezy, oezywiscie rozumie¢ W ten sposob, ze wszystkie
uszkodzenia lubwutrata jistatkOW’ zeglugi $rodladowej na rzekach i kanatach,
statkow, zegluginsrodladowej na jeziorach i statkow zeglugi morskiej”
stanowig podzbiér ,jednestek pltywajacych zeglugi morskiej i srodladowe;j”.

Zymotywow 4y, 5 /i 7 decyzji Rady zdnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie
zatwierdzenia,, wimieniu Unii Europejskiej, Konwencji haskiej z dnia
30 czerwca 2005 r. o umowach dotyczacych wilasciwosci sadu wynika, ze
deklaracje\ ztozono z uwzglednieniem rozporzadzenia nr 44/2001 (obecnie
rozporzgdzenia Bruksela 1) wcelu zachowania ochronnych przepiséw
jurysdykcyjnych dostepnych dla ubezpieczajacego. Co si¢ tyczy deklaracji
Unii- Europejskiej ztozonej przy zatwierdzeniu Konwencji haskiej
z 30 czerwca 2005 r. o umowach dotyczacych wlasciwosci sadu (zwanej
dalej ,,Konwencjg”) na podstawie art.21 tej Konwencji, stanowiacej
zatacznik | do decyzji Rady, z art. 1 ust. 2 lit. d) mozna wywnioskowaé, ze
duze ryzyka obejmujg wyltacznie utrate lub uszkodzenia m.in. statkdw
zwigzane z ich wykorzystywaniem do celow gospodarczych.

Uwagi drugiej strony post¢epowania
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Druga strona postepowania kwestionuje wiasciwos¢ sadu w Helsingar
W niniejszej sprawie.

Z zawartej umowy ubezpieczenia wynika, ze W 2013 r. strony zawarly
porozumienie dotyczace m.in. jurysdykcji i ze W zwigzku z tym powddztwo
przeciwko drugiej stronie postepowania nalezy wytoczy¢ w Niderlandach
przed ,wlasciwy sad w Niderlandach” (,,a competent court in the
Netherlands™) (zob. klauzulg 1.7.6 umowy).

Druga strona postepowania podnosi przede wszystkim, ze Strona wnoszaca
odwotanie, mimo iz jest konsumentem, zawarla z nig widzacg, umowe
ubezpieczenia i wigzace porozumienie dotyczace wlasciw@sci sadupzgodnie
z ktorymi  sadem wlasciwym jest sad w Niderlandach. “Uzgodniona
wlasciwos$¢ sadu jest wazna bez wzgledu na konwencje haska.

Zgodnie zart. 11 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia “Bruksela®l druga” strona
postgpowania moze by¢ co do zasady{pozwana przed sad miejsca
zamieszkania wnoszacego odwotanie, czyli.przed sad WaHelsingar.

Jednakze zgodnie z art. 15 tego rozperzadzenia Strony umowy ubezpieczenia
moga odstapi¢ od tej zasady. Moze to nastapi¢ W drodze umowy dotyczacej
jurysdykcji na podstawie art. 15 pkt 5)0/1le obejmuje ona co najmniej jedno
z ryzyk okreslonych w art. 16.

,Duze ryzyko” zostalohzdefiniowane w art. 13 pkt 27 dyrektywy Rady
73/239/EWG,  zmicniong] %, dyrektywa  88/357/EWG i dyrektywa
90/618/EWG [uwaga‘ttumacza: najprawdopodobniej chodzi 0 art. 13 pkt 27
dyrektywy 2009/138], ktora zostata ostatnio wdrozona do prawa dunskiego
na mocy Lov.nr. 308 ‘af 28. marts 2015 om endring af lov om finansiel
virksomhedy(ustawy. nr 308 Z dnia 28 marca 2015 r. zmieniajacej ustawe
0 dziatalnosci finansowey).

Zgodnie z arty13 pkt 27 lit. a) tej dyrektywy do kategorii ,,duzych ryzyk”
nalezg ryzyka zaliczone miedzy innymi do grupy 6 w czgsci A zalacznika
. Wykaz ‘grup “ubezpieczen znajduje si¢ rowniez W zatgczniku 7 do Lov
nral447af 11. september 2020 om finansiel virksomhed (ustawy nr 1447
z dniay, 11 wrzesnia 2020 r. o0 dziatalnosci finansowej). Stanowi on, co
nastepuje:

wlo--]

Ubezpieczenie — szkoda
Klasyfikacja ryzyk wedtug grup ubezpieczen.
[...]
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6.  Ubezpieczenie jednostek ptywajacych zeglugi morskiej i srodladowe;.
Obejmuje kazde uszkodzenie lub utrate: statkow zeglugi srodladowej na
rzekach ikanatach, statkow zeglugi $rodladowej na jeziorach i statkow
zeglugi morskiej.

[T

Przedmiotowa grupa obejmuje zatem jednostki ptywajace Zzeglugi morskie;j
I srodladowej w zakresie, w jakim odnosi si¢ do wszelkich uszkodzen lub
utraty statkow zeglugi $rodladowej na rzekach i kanatach, statkéw zeglugi
srodladowej na jeziorach i statkow zeglugi morskiej.

Mozna réwniez wspomnie¢ 0 tre§ci wiadomosci elekffoniczne] dunskiego
urzedu nadzoru finansowego z dnia 30 czerwca 2016 r., w ktorej, stwierdza
si¢ migdzy innymi:

,,Grupa 6, ktora jest okreslona w zataczniku' I'de dyrektywy Wiyptacalnosé¢
Il, zostata wdrozona do prawa dunskiego, ustawa 0 dziatalnosci finansowej,
w pkt 6 zatacznika 7.

Grupa 6 jest ubezpieczeniem® kadiuba statku i obejmuje zaréwno
gospodarcze, jak i prywatne wykorzystanie statkow do zeglugi.

Ubezpieczenie kadtuba statku jest ubezpieezentem od szkdd wyrzadzonych
ubezpieczonemu mieniu, (Witym “przypadku statkom, todziom iinnym
jednostkom ptywajgeym), wWtymy, co de zasady, rowniez W razie utraty tego
mienia w wynikwkradziezy itp.”.

Podnosi si¢ Zatem, Zcubezpieczenie kadtuba statku, takie jak rozpatrywane
W niniejszej,sptawie, jestiobjete definicja ,,duzego ryzyka” zawarta w art. 16
rozporzadzenia Bruksela I, a zatem ze na podstawie art. 15 pkt 5 w zwigzku
z art. 16 pkt 5 depuszczalne jest zawarcie umowy dotyczacej wlasciwosci
saduptakiej jak ta rozpatrywana W postepowaniu gtdéwnym.

Kwestionuje “si¢, ze fakt, iz Unia Europejska (anastgpnie Dania)
o$wiadczyta, ze nie zamierza stosowaé¢ konwencji haskiej do umow
ubezpieczenia, z wyjatkiem sytuacji gospodarczych, oznacza, ze umowa
dotyczaca wihasciwosci sadu nie ma zastosowania. Twierdzi si¢ zatem, ze
W niniejszej sprawie zastosowanie ma rozporzadzenie Bruksela I,
a wspomniana deklaracja tego nie zmienia.

Deklaracja ta oznacza jedynie, ze W tych przypadkach konwencja haska nie
ma zastosowania W szczegdlnym kontekscie Unii Europejskiej. W takich
sytuacjach zastosowanie majg przepisy wtasne Unii.

Deklaracje t¢ nalezy zatem rozumie¢ W ten sposob, ze konwencja haska nie
zapewnia prywatnym ubezpieczajagcym odpowiedniej ochrony na podstawie
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przepisow Unii. W zwigzku z tym prywatni ubezpieczajacy mogg opierac
si¢ na przepisach wtasnych Unii, W tym na rozporzadzeniu Bruksela 1.

Z motywu 7 decyzji Rady 2014/887/UE z dnia 4 grudnia 2014 r. wynika, ze
konwencja haska nie ma zastosowania do postgpowan W sprawach
dotyczacych ubezpieczen miedzy dwiema stronami, z ktorych przynajmniej
jedna nie jest podmiotem gospodarczym, w przypadku gdy obie sg objete
prawem Unii. W takich postgpowaniach zastosowanie ma rozporzadzenie
Bruksela I.

Uwagi @stre Landsret

@stre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego) stwierdza,%\ze
w $wietle brzmienia art. 16 pkt 1 lit. a) i pkt 5 rozZperzadzenia Bruksela I,
w zwigzku Z pojeciem duzych ryzyk nalezacyeh dogrupy 6y W czesci
A zalacznika 1do  dyrektywy Parlaménta, “Europejskiego i Rady
2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 ry, w.sprawie | podejmowania
I prowadzenia dziatalnos$ci ubezpieczeniowej I'reasekuracyjnej
(Wyptacalno$¢ II) oraz w zwigzku.z,celami lezacymi U podstaw przepiséw
0 umowach dotyczacych wilasciwosci sadu'w sprawach ubezpieczeniowych,
istnieje watpliwos¢, czy artd26 pKbhS/ rozporzadzenia Bruksela | nalezy
interpretowa¢ W ten sposoby, ze ubezpieczenie kadtuba jednostek
rekreacyjnych, ktore nie sgyuzywane do celoOw gospodarczych, jest objete
tym przepisem.

Poniewaz nalezynprzypuszczac, zeywyjasnienie tej kwestii bedzie miato
decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, a istniejaca
watpliwo$¢ dotyczy wyktadni przepisu prawa Unii, @stre Landsret uznaje za
konieczne “zawicszenie W, postgpowania | zwrdcenie  si¢  z pytaniem
prejudycjalnymydo Irybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Sad postanawia:

@stre, Landsret (sadapelacyjny regionu wschodniego) zwraca si¢ do Trybunatlu
Sprawiedliwosei Wnii Europejskiej 0 udzielenie odpowiedzi na nastgpujace
pytanie:

Czy art. 45 pkt5 rozporzadzenia Bruksela |w zwigzku zart. 16 pkt5 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé W ten sposob, ze ubezpieczenie kadluba
jednostek rekreacyjnych, ktore nie sg uzywane do celéw gospodarczych, jest
objete wyjatkiem przewidzianym w art. 16 pkt5 rzeczonego rozporzadzenia,
a zatem umowa ubezpieczenia, ktora zawiera dotyczace wilasciwosci sadu

porozumienie ustanawiajace odstepstwo od zasady przewidzianej w art. 11 tego

rozporzadzenia, jest wazna na podstawie art. 15 pkt 5 tego rozporzadzenia?
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