SL

Povzetek C-49/23 -1

Zadeva C-49/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
1. februar 2023
Predlozitveno sodiSce:
Satversmes tiesa (ustavno sodis¢e, Latvija)
Datum predlozitvene odlocbe:
31. januar 2023
PritoZniki pred Satversmes tiesa (ustavnopsodisce):
AZ
1Dream OU
Produktech Engineering’AG
BBP
Polaris, Consulting Ltd
Nasprotna strankaw pritozbenem postopku:

Latvijas,Republikas Saeima (parlament Republike Latvije)

Predmet postepka v glavni stvari

Presoja, skladnosti ¢lena 631(3) Kriminalprocesa likums (zakon o kazenskem
postopku) s ¢lenom 92, prvi stavek, Latvijas Republikas Satversme (ustava
Republike Latvije).

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlozitveno sodis¢e zeli na podlagi ¢lena 267 PDEU izvedeti: (i) ali dolocba o
moznosti izpodbijanja sodnih sklepov v zadevah v zvezi z nezakonito
pridobljenim premozenjem, ki je predmet postopka v glavni stvari, spada na
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podrocje uporabe Direktive 2014/42/EU in Okvirnega sklepa 2005/212/PNZ; (ii)
ali pojem ,,sklep o odvzemu* zajema tako sodne sklepe, s katerimi je ugotovljeno,
da je bilo premozenje pridobljeno nezakonito in s katerimi je bil odrejen njegov
odvzem, kot tudi sodne sklepe o ustavitvi postopka v zvezi z nezakonito
pridobljenim premoZenjem; (ii1) ali je ureditev, ki osebam, povezanim s
premozenjem, ne priznava pravice do pravnega sredstva zoper sklep o odvzemu,
skladna z Listino Evropske unije o temeljnih pravicah in Direktivo 2014/42, in
(iv) ali se lahko, ¢e je treba to zakonodajo Steti za nezdruzljivo s pravom Unije,
njeni pravni ucinki ohranijo do trenutka, dolofenega s strani predlozitvenega
sodisca.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.1. Ali nacionalna zakonodaja, v skladu s katero naciénalne sodisée o odvzemu
premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjemy, odloca wa, loCenem
postopku v zvezi z nezakonito pridobljenim premozenjem, ki se od glavnega
kazenskega postopka loci, preden se ugotovi, da je,bile, sterjenotkaznivo dejanje,
in je oseba spoznana za krivo, ter ki odvzem, dolo€a tudi na podlagi gradiva,
izlo¢enega iz spisa kazenske zadeve, aspada na podrocje, uporabe Direktive
2014/42, zlasti njenega clena 4, in Okwvirnega sklepa, 2005/212, zlasti njegovega
¢lena 2?

1.2. Ce je odgovor na prvodypraSanje,pritrdilenvali je treba pojem ,,sklep o
odvzemu* v smislu Direktive 2014/42),zlasti njenega Clena 8(6), drugi stavek,
razumeti tako, da zajema neyle sodne sklepe, s katerimi je ugotovljeno, da je bilo
premozenje pridobljeno nezakenito ins Katerimi je bil odrejen njegov odvzem,
ampak tudi sklepé, o Ustavitvi “postopka v zvezi z nezakonito pridobljenim
premozZenjem?

1.3. Ce jelodgovor ‘na drugoyvprasanje nikalen, ali je ureditev, ki ne dolo¢a
pravice, oseby, povezanihws, premozenjem, da izpodbijajo sklep o odvzemu,
zdruzljiva,s ¢lenom 47 Listine in ¢lenom 8(6), drugi stavek, Direktive 2014/42?

1.4, "Alige treba nacelo primarnosti prava Unije razlagati tako, da nasprotuje
temujda bi ustavmo sodis¢e drzave Clanice, ki odloCa o ustavni pritozbi zoper
nacionalno “zakonodajo, ki je bila razglasena za nezdruzljivo s pravom Unije,
odlogilo, 'da se uporabi nacelo pravne varnosti in da se pravni ucinki navedene
zakonodaje ohranijo do trenutka, ki je v odlo¢bi zadevnega sodiS¢a dolocen kot
trenutek, ko sporna dolo¢ba preneha u¢inkovati?

UpoStevne dolocbe prava Unije

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina): ¢len 47,
prvi odstavek in drugi odstavek, prvi stavek.
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Okvirni sklep Sveta 2005/212/PNZ z dne 24. februarja 2005 o zaplembi
premozenjske koristi, pripomockov in premozenja, ki so povezani s kaznivimi
dejanji (v nadaljevanju: Okvirni sklep 2005/212): uvodna izjava 10 ter ¢leni 1, 2
in 4.

Direktiva 2014/42/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 3. aprila 2014 o
zaCasnem zavarovanju in odvzemu predmetov, ki so bili uporabljeni za kazniva
dejanja, in premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, v Evropski
uniji (v nadaljevanju: Direktiva 2014/42): uvodne izjave 9, 15, 22 in 38 ter Cleni
1(1), 2, tocka 4, 3, 4 ter 8(1) in (6).

Sodna praksa

Mnenje Sodis¢a z dne 8. marca 2011, 1/09 (Osnutekgsporazuma ‘o, Eviropskem
sodiS¢u in patentnem sodiscu), ECLI:IEU:C:2011:123, tocka,84.

Sodba Sodis¢a z dne 19. marca 2020, S AgrowIny 2001% C-234/18,
ECLIL:EU:C:2020:221, tocki 56 in 57.

Sodba Sodis¢a z dne 28. oktobra 2021, Komisia \za “protivodeystvie na
koruptsiyata i za otnemane na nezakonno “pridobitetodmushtestvo, C-319/19,
ECLI:EU:C:2021:883, tocke 36, 37 in41.

Sodba Sodis¢a z dne 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz in Rewe-Zentral,
33/76, ECLI:EU:C:1976:188, tocka,5.

Sodba Sodisca z dnénl4. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals in Akcros
Chemicals proti Komisiji, €-550/0%,P, ECLI:EU:C:2010:512, toc¢ka 113.

Sodba Sodi§€an,z “dne \12. “februarja 2015, Baczdé in Vizsnyiczai, C-567/13,
ECLI:EU:C:2015:88, tocka 42.

Sodba ‘Sodis¢a, z ‘\dne 27. februarja 2014, Pohotovost, C-470/12,
ECLLEU:C:2014:1T0l,tocka 51.

Sodbay, Sedis¢a “z dne 5. decembra 2013, Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Ledn, C-413/12, ECLI:EU:C:2013:800, tocka 39.

Sodba“Sodisca z dne 14. januarja 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo in
Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, tocki 47 in 48.

Sodba Sodis¢a z dne 22. junija 2021, Latvijas Republikas Saeima (Kazenske
tocke), C-439/19, ECLLI:EU:C:2021:504, tocki 132 in 133.
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Sodna praksa Evropskega sodiSc¢a za ¢lovekove pravice

Veliki senat, 28. junij 2018, G.LE.M. S.r.l. in drugi proti Italiji, pritozba St.
1828/06, tocke 211, od 223 do 225 in 233.

Sodba z dne 12. maja 2015, Gogitidze in drugi proti Gruziji, pritozba st. 36862/05,
tocki 102 in 103.

Upostevne dolocbe mednarodnega prava

Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih sveboscin: ¢lena 6
in7.

Upostevne dolo¢be nacionalnega prava

Latvijas Republikas Satversme (ustava Republike, Latvije, vinadaljevanju: ustava):
¢len 92, prvi stavek, ki dolo¢a, da ima vsakdo pravice braniti syoje pravice in
zakonite interese pred nepristranskim sodiséem:

Kriminallikums (kazenski zakonik): ¢len. 70:29,70.21(2) in 70.%%(1).

Kriminalprocesa likums (zakon_o_kazenskemypostopku): ¢leni 380, 626, 627(1),
(2), (3) in (4), 628, 629(2) in (6), 630(1);(2) in'(4) (odstavek 4 te dolocbe velja od
3. novembra 2022), 631(1), (3) iny(4) (odstavek 4 te dolocbe velja od 3. novembra
2022).

Clen 631(3) zakona, 0 kazenskem postopku (v nadaljevanju: sporna dolo¢ba)
doloca: ,,Po preucitvi, tozbevaliyzahtevka lahko sodiS¢e razveljavi sklep rajona
(pilsetas) tiesa.(okrozno, (altymestne) prvostopenjsko sodisce) in sprejme sklep iz
¢lena 630 tega zakenanZoper taysklep ni pritozbe.*

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Sporna “dolocbayspada v poglavje 59 enajstega naslova zakona o kazenskem
postopku, ki ureja o postopke v zvezi z nezakonito pridobljenim premozenjem. V
skladu s\to ‘zakonodajo lahko oseba, ki vodi postopek, zaradi pravocasnega
reSevanja premozenjskih vprasanj, ki se pojavijo v predkazenskem postopku, in
zaradi ckonomicnosti postopka iz spisa kazenskega postopka izloCi gradivo v
zvezi z nezakonito pridobljenim premoZenjem in za¢ne postopek za ugotovitev, da
to premozenje izvira iz nezakonitih dejavnosti. V takem primeru oseba, ki vodi
postopek, to gradivo predlozi prvostopenjskemu sodis¢u, ki odloci, ali je bilo
premozenje pridobljeno nezakonito. Ce prvostopenjsko sodis¢ée meni, da je bilo
premozenje pridobljeno nezakonito, odlo¢i o razpolaganju z njim, vklju¢no z
njegovim odvzemom. Zoper sklep prvostopenjskega sodisca se je mogoce pritoziti
pri regionalnem sodiS¢u (apgabaltiesa). Sporna dolocba dolo¢a, da lahko
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regionalno sodisce razveljavi sklep prvostopenjskega sodis¢a in sprejme sklep o
nezakonito pridobljenem premozenju, zoper katerega ni pravnega sredstva.

V okviru petih ustavnih pritozb, ki so jih pritozniki vlozili pri Satversmes tiesa
(ustavno sodis¢e) (v nadaljevanju: predlozitveno sodisce), je bilo temu sodiScu
predlozeno vprasanje skladnosti sporne dolocbe s ¢lenom 92, prvi stavek, ustave.
Pritozniki v postopku pred Satversmes tiesa (ustavno sodis¢e) menijo, da sporna
dolocba ni v skladu s ¢lenom 92, prvi stavek, ustave v povezavigs clenom 47
Listine, ¢lenom 8(1) in (6) Direktive 2014/42 ter ¢lenom 4 OKvirnega sklepa
2005/212.

Proti vsakemu od pritoznikov pri Satversmes tiesa (ustavno sedisce), so bili
uvedeni kazenski postopki zaradi domnevnega pranja denarja Vvevelikem*absegu,
ki so Se vedno v fazi preiskave. V okviru teh kazenskih ‘postopkov so bile
zasezene nepremicnine, financna sredstva oziroma viti zadevnih‘pritoznikov. V
okviru vsakega od teh postopkov se je oseba, ki je, vodila,postopek, odlocila, da
zacne postopek v zvezi z nezakonito pridobljenim premozenjeém glede zasezenega
premozenja in da gradivo v zvezi z nezakenite pridobljenim premozenjem prenese
na sodisce, ki je odlocalo o zadevi.

S sklepi Ekonomisko lietu tiesa (sodisée za gospodarske zadeve) je bilo v Stirih od
teh postopkov ugotovljeno, dafpremozenje ni bilo pridobljeno nezakonito, s ¢imer
so bili postopki v zvezi s tem premozenjem ustavljeni. Po ugovorih drzavnega
tozilca zoper te sklepe jey RigasWapgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
(regionalno sodisce sv Rigi, “eddeleky, za kazenske zadeve) v vseh zadevah
ugotovilo, da so bile nepremicning, sredstva in financno premozenje pridobljeni
nezakonito, in odredile njihoveedvzem.

V enem od teh ‘postopkov jewEkonomisko lietu tiesa (sodiS¢e za gospodarske
zadeve) ugotovilo, da je*bil en del sredstev pridobljen nezakonito, in odredilo
njegev odvzemyglede'drugega dela pa je ustavilo postopek. Rigas apgabaltiesas
Kriminallictu tiesas, kolegija (regionalno sodis¢e v Rigi, oddelek za kazenske
zadeve) j& po preucitvi pritozbe, ki jo je vlozila oseba, ki je vodila postopek, v
zvezi'z delom sklepa navedenega sodiSca o ustavitvi postopka ugotovilo, da so
bila sredstvaypridobljena nezakonito, in odredilo njihov odvzem.

Tako jJesbilo v enem od zgoraj navedenih postopkov v zvezi z nezakonito
pridobljenim premozenjem ze ugotovljeno, da je del premozenja premozenjska
korist, pridobljena s kaznivim dejanjem, in ga je bilo mogoce odvzeti s sklepom
prvostopenjskega sodisca, glede preostalega dela pa je bilo ugotovljeno, da je bilo
pridobljeno s kaznivim dejanjem, in ga je bilo mogoce odvzeti s sklepom
regionalnega sodis¢a. V drugih postopkih pa je bilo le ugotovljeno, da je
premozenje premozenjska korist, pridobljena s kaznivim dejanjem, in odvzeto s
sklepom regionalnega sodis¢a. V skladu s sporno dolo¢bo zoper zgoraj navedene
sklepe regionalnega sodi$¢a ni pravnega sredstva.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Pritozniki pred Satversmes tiesa (ustavno sodis¢e) trdijo, da jim sporna dolocba
prepreCuje vlozitev kasacijske pritozbe zoper sklepe regionalnega sodis¢a. Zato
naj ne bi mogli preveriti, ali je navedeno sodiS¢e spostovalo postopkovna pravila
in pravilno uporabilo materialnopravna pravila, ko je sprejelo sklepe, s katerimi je
odredilo odvzem premozenja. To naj bi bilo zlasti pomembno v tistibzadevah, v
katerih je prvostopenjsko sodis¢e ustavilo postopek v zvezi€z wnezakonito
pridobljenim premoZenjem, in je sklep, s katerim je ugotovile, dayje bilo
premozenje pridobljeno nezakonito, in odredilo njegov odvzen, Sprejelo izklju¢no
regionalno sodisce.

Pritozniki pred Satversmes tiesa (ustavno sodiS¢e) ‘menijo, da je, mogoce
pravocasno reSevanje premozenjskih vprasanj, kiwse pojavijo, v kazenskem
postopku, zagotoviti in ekonomi¢nost postopka Ohraniti*tudiynatdruge nacine, na
primer z dolocitvijo kasacijske stopnje v “postopkih®v “zvezi® z nezakonito
pridobljenim premozenjem in z doloCitvijo, rokov za, preucitev pritozb ali z
omejitvijo pristojnosti regionalnega sodisca,in z dolocitvijo, da lahko to sodisce
sklep, sprejet na prvi stopnji, potrdi ali pa‘ga razveljavitin vprasanje nezakonitosti
izvora premozenja vrne prvostopenjskemu sodiSéu vponovno preucitev. Menijo,
da ni sprejemljivo, da nacel@ ekonemicnostiypostopka prevlada nad drugimi
naceli. Poleg tega naj to nacelo e bi smele nesorazmerno omejevati pravice do
postenega sojenja.

Navedeni pritozniki, menijo,'da se Direktiva 2014/42 na podlagi njenega Clena
4(2) uporablja za vse postopke wzvezi z nezakonito pridobljenim premozenjem in
da so lastniki,zadevnega premozenja upraviceni do zascitnih ukrepov, dolocenih v
¢lenu 8 te direktive. ZagCitni ukeep iz Clena 8(6), drugi stavek, Direktive 2014/42,
ki doloca dejansko ‘moznest izpodbijanja sklepa pred sodiS¢em, pa naj bi bilo
trebas$teti,za obyezno zahtevo, in bi ga bilo treba zagotoviti v primerih odvzema
premozenjan, Ker e _bilo s sklepom regionalnega sodis¢a ugotovljeno, da je
premoZzenje pritoznikov pred Satversmes tiesa (ustavno sodisce) premozenjska
koristypridobljena’s kaznivim dejanjem, in odvzeta, zadevni pritozniki menijo, da
Jertreba zadevme sklepe Steti za ,,sklepe o odvzemu* v smislu Direktive 2014/42.

Pritozniki pred Satversmes tiesa (ustavno sodiSce) opozarjajo na dejstvo, da v
Latviji postopek v zvezi z nezakonito pridobljenim premozenjem ni civilne
narave, temve¢ se na podlagi vseh dokazov, ki obstajajo v okviru kazenskega
postopka, za¢ne pred ugotovitvijo kaznivega dejanja in preden je nekdo spoznan
za krivega tega kaznivega dejanja. Tako naj bi bila v Latviji uporaba odvzema
povezana s storitvijo kaznivega dejanja, saj naj bi postopek v zvezi z nezakonito
pridobljenim premozenjem temeljil na dokazih, ki so bili pridobljeni v glavnem
kazenskem postopku.
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Institucija, ki je sprejela sporne [sporno] dolo¢be [dolo¢bo], to je parlament, meni,
da so [je] v skladu s ¢lenom 92, prvi stavek, ustave.

Ta institucija meni, da ker postopek, ki se nanasa na nezakonito pridobljeno
premozenje, pomeni izjemo od nacina reSevanja premoZzenjskih vprasanj v
kazenskem postopku v glavni stvari, je tak postopek lahko urejen z drugacnimi
pravili, katerih namen je zagotoviti hitro in uéinkovito dosego njegovega cilja.
Ureditev iz sporne doloc¢be naj bi bila eden od nacinov za hitro in ucinkovito
reSevanje premozenjskih vprasanj. Vprasanje, ali je bilo premozenje pridobljeno
nezakonito in ga je mogoce odvzeti, naj bi bilo namre¢ mogoce preti€iti na dveh
stopnjah, pri ¢emer bi bilo treba na obeh stopnjah neodvisne preuciti izvor
premozenja s presojo dejanskega stanja in pravnih vprasanj, s.katetimi jezzadeva
povezana.

Poleg tega trdi, da niti iz ¢lena 6 Evropske konvencije owvarstvu élovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in niti iz ¢lena 92, prvi stavek, ustave, neiizhaja ‘ebveznost
uvedbe kasacijske stopnje za postopke v zvezi\ .z, nezakenito, pridobljenim
premozenjem niti obveznost zagotovitve, moznosti wizpodbijanja sklepov
regionalnih sodis¢, s katerimi je bilo dgotevljeno, da je\bilo premozenje
pridobljeno nezakonito in da ga je mogo&e odvzeti, Meni, davima drzava moznost
proste presoje pri doloCanju pritozbenih Stopenj iny, postopkov glede na vrsto
zadeve. Tako naj vprasanje, ali je trebayv postopkih v zvezi z nezakonito
pridobljenim premozenjem doleéiti ‘kasacijsko “stopnjo, ki bi se omejila na
preucitev vpraSanj v zvezi s prayvilno uposabo materialnopravnih in postopkovnih
pravil, ne bi bilo toliko pravno vptrasanjeytemyec vpraSanje smotrnosti, o katerem
bi moral odlo¢iti zakonodajalec.

Kratka predstayitevebrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbhe

V sodni praksi predlozitvenega sodisca je priznano, da je treba pri doloCanju
vsebine nacionalnih“pravnih, dolocb in njihovi uporabi upostevati pravo Unije, ki
krepitdemokracijo, in razlago tega prava v sodni praksi Sodisca.

Sporna, delocba je del zakonodaje, ki ureja postopke v zvezi z nezakonito
pridobljenim premozenjem. Iz sodne prakse predlozitvenega sodis¢a izhaja, da je
vipostopkihw zvezi z nezakonito pridobljenim premozenjem osebam, povezanim s
tempremozenjem, zagotovljena pravica do posStenega sojenja iz ¢lena 92, prvi
stavek,wstave. Posteno sojenje vkljucuje zlasti dva vidika, in sicer ,,nepristransko
sodis¢e” v smislu, da mora zadevo obravnavati neodvisen sodni organ, in
,pravi¢no sojenje*, v smislu, da se v skladu z vladavino prava uposteva ustrezen
postopek, v katerem se obravnava zadeva. PoSteno sojenje v smislu ustreznega
sodnega postopka, ki je v skladu z vladavino prava, vkljucuje pravico do pritozbe.

Predlozitveno sodisc¢e je razsodilo, da ¢len 92, prvi stavek, ustave drzave ne
zavezuje, da doloci pravico do vlozitve kasacijske pritozbe zoper sodne sklepe v
vseh vrstah zadev. Vendar bi morala drZzava vzpostaviti pravni okvir in pritozbeni
postopek zoper sodne sklepe, ki bi posameznikom omogocil ucinkovito zascito
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njihovih pravic in zakonitih interesov. Drzava ima tudi pozitivnho obveznost, da
zagotovi u¢inkovito varstvo pravic v postopkih v zvezi z nezakonito pridobljenim
premozenjem, kar vkljucuje postopkovna jamstva za za$€ito lastninskih pravic.

Da bi v tej zadevi ugotovilo, ali je sporna dolocba v skladu s ¢lenom 92, prvi
stavek, ustave, mora predlozitveno sodis¢e preuciti, ali ta dolocba osebi, povezani
S premozenjem, zagotavlja u¢inkovito moznost obrambe njene lastninske pravice.
Zlasti je treba presoditi, ali je bil zakonodajalec pooblas¢en za sprejetje ureditve,
ki ne dolo¢a moznosti pritozbe zoper sklepe regionalnega sodisca, Ceprav so bili ti
sklepi prvi sklepi, sprejeti v zadevi, s katerimi je bilo ugotovljeno, da je bilo
premozenje pridobljeno nezakonito in da ga je mogoce odvzeti. Ker'so |je] sporne
[sporna] dolocbe [dolocba] del ureditve, ki ureja postopke vzveziyz odvzemom
premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, so za to presojo,upostevni
Clen 47 Listine, Direktiva 2014/42 in Okvirni sklep 2005/212.

Predlozitveno sodis¢e meni, da kazniva dejanja, ki soWpredmet kazenskega
postopka, iz katerega izhaja postopek v zvezi“.zy nezakonito, pridobljenim
premozenjem, spadajo med kazniva dejanja, zajetaw ‘zakenodaji iz clena 3
Direktive 2014/42, in zato spadajo na stvarne pedrocjeyuporabe te direktive. Poleg
tega je za ta kazniva dejanja dolocena zaperna kazen od tteh do dvanajstih let.

Sodisc¢e je razsodilo, da Direktiva 2014/42, takonkot Okwvirni sklep 2005/212, na
katerega se sklicuje, drzavam clanicam, nalaga,uvedbo®skupnih minimalnih pravil
o odvzemu predmetov, ki so bili uporabljeni za kazniva dejanja, in premozenjske
koristi, pridobljene s kaznivim dejanjemy, daybicse olajsalo vzajemno priznavanje
sklepov o odvzemu, ki jih 1zda sodi§Ce viekviru kazenskega postopka. Direktiva
2014/42 ne ureja odvzema predmetov, kiso bili uporabljeni za kazniva dejanja, in
premozenjske koristi, ki‘izyita iz,nezakonitih dejavnosti, ki ga odredi sodisce
drzave clanice @v,_okviru ‘postopka, ki se ne nanasa na ugotovitev, ali je bilo
storjeno engrali, ve¢, kaznivih dejanj, ali ki ne sledi takoj taki ugotovitvi. Tak
odvzem namre¢ ne, spada, pod®*minimalna pravila, ki jih ta direktiva dolo¢a v
skladus, svojim ¢lenom 1(1), in njegova ureditev torej spada Vv pristojnost drzav
Clanic;, nayedeno, v uvodni izjavi 22 navedene direktive, da doloCijo SirSa
pooblastila vinacionalnem pravu. Predlozitveno sodiS¢e mora zato presoditi, ali je
mogocey Direktivo2014/42, tako kot Okvirni sklep, na katerega se sklicuje,
uporabiti za pravni okvir, kakrSen je ta iz poglavja 59 zakona o kazenskem
postopku

V obravhavani zadevi je sporna doloCba povezana s postopkom iz poglavja 59
zakona o kazenskem postopku, v skladu s katerim se s sodnim sklepom ugotovi,
da je bilo premozZenje pridobljeno nezakonito. Z drugimi besedami, sklep sodisca
v zvezi z nezakonito pridobljenim premoZenjem se sprejme v lo¢enem postopku
pred pravnomocno sodbo sodis¢a v kazenskem postopku. Gre za locen in
samostojen postopek, v katerem se sodiS¢e omeji na presojo vprasanja, ki je
predmet te zadeve: premozenjsko vpraSanje. V teh postopkih se ne ugotavlja
krivda osebe, temve¢ se odlo¢a o nezakonitem izvoru premoZzenja ali njegovi
povezanosti s kaznivim dejanjem (postopki in rem), z njimi pa se premoZzenjska
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vpradanja dokonéno resijo. Ce je v predkazenski postopek vkljuden postopek v
zvezi z nezakonito pridobljenim premozenjem in v okviru tega postopka sodiSce
ugotovi, da je bilo premoZenje pridobljeno nezakonito, sodis¢e v okviru
kazenskega postopka v glavni stvari ne odloCa ve¢ o razpolaganju s tem
premozenjem. Zato se v postopkih v zvezi z nezakonito pridobljenim
premozenjem ne ugotavlja krivda osebe in ti postopki ne temeljijo na obsodilni

sodbi.

Direktivo 2014/42 tako kot Okvirni sklep 2005/212, na katerega se sklicuje, bi
bilo zato mogoce razlagati tako, da se ne uporablja za pravni okvirgkakrSen je ta
iz poglavja 59 zakona o kazenskem postopku, saj se s sodnim sklepom ‘ugotovi, da
je bilo premozenje pridobljeno nezakonito, preden je bilo ugotovljeno kaznivo
dejanje, in preden je bila oseba spoznana za krivo tega kaznivega .dejanja.

Evropsko sodiS¢e za ¢lovekove pravice pri presoji, alitodvzemdbrezyobsodbe za
kaznivo dejanje pomeni kazen v smislu ¢lena 7 Eyropsketkonyencije o, varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, meni, da je.izhodisce,za takséno presojo,
ali je odvzem izreCen na podlagi sodbe, s katero,jevoseba)spoznana za krivo
kaznivega dejanja. Vendar imajo pri tej presojiwvlogostudindrugi dejavniki, kot so
narava in namen postopka ter obseg odvzema, pa tudi narava‘tega postopka, kot je
opredeljena v nacionalni zakonodaji, smmacini njegove,uporabe.

V skladu z latvijsko zakonodajo.se.v postopKih vizvezibz nezakonito pridobljenim
premozenjem gradivo zadeve, na “katerem temelji povezava premozenja s
kaznivim dejanjem ali nezakonitWizvor premeozenja, izloci iz spisa v kazenskem
postopku. Vendar v temdocenem postopkuugotovitve, ki se nanaSajo na povezavo
premozenja s kaznivim_dejanjem ali nezakonitim izvorom premozenja, temeljijo
med drugim na gradivd iz _Spisatw kazenskem postopku v glavni stvari, ki se
nanaSa na ugotoyitev kaznivega dejanja in s katerim se nekoga spozna za krivega
storitve zadevnega kaznivegaidejanja.

Clen 4(2) Direktive 2014742 doloca, da se ta direktiva v nekaterih okoli§¢inah
uporabljastudi wprimetih, ko je bil v zvezi s kaznivim dejanjem zacet kazenski
postepek, vendar viajem ni bila izreCena obsodilna sodba. Sodna praksa Sodisca v
Zvezi Sito doloGbo ne obstaja.

Izzte dolecbe 47 povezavi s ¢lenom 2, tocka 4, Direktive 2014/42 bi bilo mogoce
sklepati, da se Direktiva 2014/42 v nekaterih okoliS¢inah uporablja za odvzem
premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, vendar v zvezi s katerim
ni bila izreena obsodilna sodba. Poleg tega bi lahko besedilo ¢lena 4(2) Direktive
2014/42/ES med drugim nakazovalo, da v njem navedeni razlogi, iz katerih
odvzem ni mogoc, niso iz¢rpni.

Zato bi lahko v zadevi, o kateri odloca predlozitveno sodisce, razlaga Direktive
2014/42 in Okvirnega sklepa 2005/212 privedla do razli¢cnih ugotovitev glede
vprasanja, ali posebni postopek odvzema spada v pristojnost drzav clanic iz
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uvodne izjave 22 Direktive 2014/42 in ali se posledi¢no navedena zakonodajna
akta za tak postopek ne uporabljata.

Ceprav je Sodiie veckrat razlagalo ¢len 4(1) Direktive 2014/42 in &len 2(1)
Okvirnega sklepa 2005/212, vkljuéno v povezavi z nacionalnimi predpisi, ki
dolocajo odvzem premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, v zvezi s
katerim ni bila izre¢ena obsodilna sodba, nobenega od teh pravnih aktov do zdaj
ni razlozilo v zvezi s postopkom odvzema nezakonito pridobljenega premozenja,
ki ga dolocCa nacionalno pravo in ki se ne izvaja v okviru civilnega postopka ter se
zacne na podlagi dokazov, ki obstajajo v kazenskem postopku, preden se ugotovi
storitev kaznivega dejanja in je oseba spoznana za krivo tega kaznivega'dejanja. 1z
sodne prakse Sodis¢a izhaja, da pravilna razlaga in uporaba Direktive 2014/42 in
Okvirnega sklepa 2005/212 ob upoStevanju njunega cilja 1zbeljsati odvzem
premozenja v kazenskih zadevah na ravni Evropske unije v teh, dejanskih “in
pravnih okolis¢inah nista tako ocitni, da ne bi dopuscali tazumnega dvoma‘glede
podro¢ja uporabe teh zakonodajnih aktov.

Ce ureditev v zvezi z odvzemom nezakonito pridobljenega'prémozenija iz poglavja
59 zakona o kazenskem postopku spada na podtecje uporabe Direktive 2014/42 in
Okvirnega sklepa 2005/212, na katerega,se\ta sklicujey morajo drzave clanice
sprejeti ukrepe, potrebne za zagotovitev, da,imajo esebe, na katere se nanasajo
ukrepi iz te direktive, pravico do ucinkovitéga sodnega varstva in nepristranskega

sodisCa, da se zascitijo njihove prawice:.

V uvodni izjavi 38 Direktive 2014/42, jennavedeno, da ta direktiva sposStuje
temeljne pravice in uposStevamacela, priznana v Listini, ter da jo je treba izvajati v
skladu s temi pravicami inwnadeli. Clen47, prvi odstavek, Listine pa dolo¢a, da
ima vsakdo, ki so mu kiSeéne praviee in svoboscine, zagotovljene s pravom Unije,
pravico do ucinkovitega ‘pravaega sredstva pred sodiS¢em v skladu s pogoji,
dolocenimi gvmtem “¢lenu. Temeljne pravice, dolocene v ¢lenu 47 Listine, so
potrjene v sami Direktivin2014/42, zlasti v njenem clenu 8(6), drugi stavek, ki
dolocagda drzave Clanice ‘osebi, v zvezi s katero se odredi odvzem, zagotovijo
dejansko moznost izpodbijanja sklepa pred sodiscem.

Waskladu' z latvijske zakonodajo se lahko prvostopenjsko sodis¢e v postopkih v
zvezi zynezakonito pridobljenim premoZzenjem odloci ustaviti zadevni postopek, ¢e
ugetovi, \da w81 predlozeni dokazi ne zadostujejo za dokaz, da je premozenje
povezano s kaznivim dejanjem, ali za utemeljeno ugotovitev, da je izvor
premozenja verjetno nezakonit.

Zoper sklep prvostopenjskega sodis¢a se lahko vlozi pritozba pri regionalnem
sodis¢u, ki lahko: (1) potrdi sklep prvostopenjskega sodisc¢a; (2) razveljavi sklep
prvostopenjskega sodis¢a, s katerim je bilo ugotovljeno, da je bilo premozenje
pridobljeno nezakonito in da ga je mogoce odvzeti, ter ustavi postopek v zvezi z
nezakonito pridobljenim premozenjem; ali (3) razveljavi sklep prvostopenjskega
sodisCa, s katerim je bil ustavljen postopek v zvezi z nezakonito pridobljenim

10



32

33

34

35

36

1DREAM IN DRUGI

premozenjem, ter ugotovi, da je bilo premozenje pridobljeno nezakonito in da ga
je mogoce odvzeti. Zoper sklep regionalnega sodisca ni pritozbe.

Tako je v Latviji mogoCe postopke v zvezi z nezakonito pridobljenim
premozenjem preuciti na dveh sodnih stopnjah, zoper sklep, ki ga sprejme
regionalno sodiS¢e v pritoZbenem postopku, pa ni mogoce vloziti kasacijske
pritozbe. Tudi Ce prvostopenjsko sodisce ustavi postopek v zvezi z nezakonito
pridobljenim premozenjem, ker nezakonitost izvora tega premozenja ni bila
dokazana, lahko regionalno sodis¢e ugotovi, da je bilo premoZenje pridobljeno
nezakonito, in odredi njegov odvzem.

Dolocbe Direktive 2014/42 ne dolo€ajo posebne ureditve v_zvezi, z dejanskim
stanjem v obravnavani zadevi, in sicer za tiste zadeve, v katerih jesprvaestopenjsko
sodisCe sprejelo sklep o ustavitvi postopka v zvezi z nezakonite pridebljenim
premozenjem, vendar je regionalno sodisce ta sklep razveljavilodn sprejelo sklep,
s katerim je ugotovilo, da je bilo premozenje pridobljenoynezakenito, imyodredilo
njegov odvzem. V obravnavani zadevi je torej treba, ugetoviti,zkako je treba
razlagati izraz ,,sklep o odvzemu* iz ¢lena 8(6), drugi stavek, Direktive 2014/42.

Na eni strani bi bilo mogoce trditi, da ¢len 8(6), drugi stavek, Direktive 2014/42
zahteva, da ima oseba, katere premoZenje jewbilo odvzeto, pravico do izpodbijanja
tega sklepa pred vsaj enim sodis¢em, neiglede™na to, ali je bil sprejet sklep o
ustavitvi postopka v zvezi z nezakonito pridebljenim® premozenjem ali sklep, s
katerim je bilo ugotovljeno, daje biloypremozenje pridobljeno nezakonito in se je
odredil njegov odvzem. Ta razlaga bi ptivedlado ugotovitve, da sporna dolocba
ze zagotavlja pravico pritoznikov pred Satversmes tiesa (ustavno sodisce) do
izpodbijanja sklepa epodvzemuypred sodiS€em in s tem pravico do ucinkovitega
pravnega sredstva.

Na drugi strani_jemogece €len 8(6), drugi stavek, Direktive 2014/42 razlagati
tako, da je'treba“zadewni, osebi zagotoviti moznost vlozitve pravnega sredstva
zoper sklep ‘0, odvzemu, ki, je privedel do dokoncnega odvzema premozenja.
Natafi€neje, v Clenu 2, tocka 4, Direktive 2014/42 je pojem ,,odvzem® opredeljen
kot dokoncni, odvzempremozenja. Opredelitev besede ,,odvzem* iz drugih aktov
EU, 0 odvzemuypremozenja je prav tako podobna opredelitvi iz ¢lena 2, tocka 4,
Direktive3,2014/42. Na primer, ¢len 2, tocka 2, Uredbe (EU) 2018/1805
Evropskega “parlamenta in Sveta z dne 14. novembra 2018 o vzajemnem
priznayanju sklepov o zacasnem zavarovanju in sklepov o odvzemu doloca, da
»sklep ‘0 odvzemu* pomeni pravnomocno sankcijo ali ukrep, ki ga je izreklo
sodiS¢e po zakljucku postopkov v zvezi s kaznivim dejanjem, kar vodi k
dokon¢nemu odvzemu premozenja fizicne ali pravne osebe. Prav tako Clen 1,
Cetrta alinea, Okvirnega sklepa 2005/212 opredeljuje ,,zaplembo* kot kazen ali
ukrep, ki ga sodisce izreCe po zakljuCku postopkov v zvezi s kaznivim dejanjem
ali kaznivimi dejanji, kar vodi k dokonénemu odvzemu premozenja.

V skladu s to razlago ¢lena 8(6), drugi stavek, Direktive 2014/42 bi bilo mogoce
ugotoviti, da je pojem ,,sklep o odvzemu* omejen na sklep sodis¢a o dokoncnem
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odvzemu premozenja. Vendar pa sodnega sklepa, s katerim se postopek v zvezi z
nezakonito pridobljenim premozenjem ustavi, ¢eprav je obstajala moznost, da bo
premozenje odvzeto, ni mogoce Steti za ,,sklep o odvzemu* v smislu ¢lena 8(6),
drugi stavek, Direktive 2014/42. Zato bi bilo treba v obravnavani zadevi kot
»sklep o odvzemu® v smislu navedene dolocbe prava Unije Steti le sklep
regionalnega sodi$¢a, s katerim je bilo ugotovljeno, da je bilo premozenje
pritoznikov pred Satvermes tiesa (ustavno sodiS¢e) pridobljeno nezakonito in s
katerim je bil odrejen njegov odvzem, zoper katerega v skladu z izpodbijano
dolocbo ni pritozbe.

Zato bi bilo glede na polozaj, o katerem je treba presoditi v obraynavani zadevi,
mogoce priti do razlicnih ugotovitev glede razlage Clena 8(6), ‘drugitstavek,
Direktive 2014/42. Sodis¢e je Ze pojasnilo, kako je treba' razlagati pejem
»odvzem® v smislu ¢lena 2, tocka 4, Direktive 2014/42,"n1 pa sevizreklo, o tem,
kako je treba razlagati pojem ,,sklep o odvzemu® iz ‘€lenas8(6), drugi stavek,
Direktive 2014/42. Za resitev obravnavane zadevege zatojtreba‘pojasniti, vsebino
pojma ,.,sklep o odvzemu* iz ¢lena 8(6), drugi stavek; Direktive 2014/42, in sicer
ali je treba za sklep o odvzemu Steti le sklepgs katerimyje'bilo ugetovljeno, da je
bilo premozenje pridobljeno nezakonito in‘da“ga je mogoce odvzeti, ali pa tudi
sklep, s katerim sodis¢e ustavi postopek W zvezi z mnezakonito pridobljenim
premozenjem.

Zato obstajajo dvomi o tem, aligje,v primeru,ida‘dolocba iz obravnavane zadeve
spada na podro¢je uporabe “mavedeneyureditve Evropske unije, nacionalna
ureditev, ki za hitro in wucinkovito reSitevapremozenjskih vprasanj ne doloca
pravice osebe, povezan@ys premozenjem, da vlozi pravno sredstvo zoper sklep
regionalnega sodiSCajncepray je,v nekinzadevi ta sklep prvi, s katerim je bilo
ugotovljeno, da je bilo“premozenje pridobljeno nezakonito in da ga je mogoce
odvzeti, pri Cerfier je Prvostopenjsko sodisce v tej zadevi odlocilo, da postopek v
zvezi z nezakomitowpridobljenim premozenjem ustavi, skladna s pravico do
uCinkovitega, pravnega“sredstva, doloCeno v c¢lenu 47 Listine, in zasCitnim
ukrepom. iz ¢lena 8(6) Direktive 2014/42, ki doloca, da [je treba] zagotoviti
dejansko moznostizpodbijanja sklepa pred sodiscem.

PredloZitveno sedisée Sodiscu predlaga tudi, naj odgovori na vpraSanje v zvezi s
trenutkemjdo katerega je mogoce ohraniti pravne ucinke sporne dolocbe.

V skladu s ¢lenom 32(1) Satversmes tiesas likums (zakon o ustavnem sodiScu) je
sodba ptedloZitvenega sodiS¢a pravnomocna in izvrSljiva od njene razglasitve.
Vendar lahko predlozitveno sodis¢e v skladu s ¢lenom 31, tocka 11, zakona o
ustavnem sodis¢u v svoji sodbi dolo¢i, kdaj bo sporna dolocba prenechala
ucinkovati. Za dolocitev konkretnega trenutka, v katerem sporna dolo¢ba preneha
veljati, predlozitveno sodiscCe presodi, ali obstajajo razlogi, iz katerih bi bilo treba
sporno doloc¢bo razglasiti za ni¢no z retroaktivnim u¢inkom. Na drugi strani, ¢e
predlozitveno sodisce ugotovi, da zakonodajalec potrebuje Cas za sprejetje nove
ureditve, lahko dolo¢i, da sporna dolo¢ba preneha ucinkovati na neki datum v
prihodnosti. Pri odlocanju, kdaj bo sporna dolocba prenehala ucinkovati, je treba
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tehtati med nacelom pravne varnosti na eni strani in temeljnimi pravicami
nekaterih oseb na drugi.

Kot je Sodis¢e v sodni praksi odlocilo, se sme le izjemoma z uporabo splo$nega
nacela pravne varnosti, ki je del pravnega reda Unije, omejiti moZnost katere koli
zainteresirane osebe, da bi se z namenom izpodbijanja pravnih razmerij, ki so
nastala v dobri veri, sklicevala na dolocbo, ki jo je razlozilo. Taka omejitev se
lahko dovoli le v sami sodbi, s katero se odlo¢i o zaproseni razlagi.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je v obravnavani zadevi treba upostevati, da se
odvzem nezakonito pridobljenega premoZenja izvede zaradi varstya pomembnega
javnega interesa in da je njegov namen varovanje nacela pravne drzaye.

Ureditev, ki osebi, ki vodi postopek, omogoca, da zaradi pravocasnega teSevanja
premozenjskih vprasanj, ki se pojavijo v fazi preiskavépin zaradi ckonomic¢nosti
postopka iz spisa kazenskega postopka izloCi gradivo, v zvezi z nezakonito
pridobljenim premozenjem in zacne postopek, ki, se\nanaSa ma zadevno
premozenje, velja od 1. oktobra 2005. Sporna dolecbaypawvelja od 17 julija 2009.
Pravnih razmerij, na katera bi vplivala prayvnomo¢naysodba predlozitvenega
sodis¢a v postopku v glavni stvari, je zato velike, Ce Se nézakonito pridobljeno
premozenje odvzame, se ustrezna sredstva prenesejo,v drzavni proraun. Sporna
dolocba je torej tesno povezana z drzavnim, prora¢unom, retroaktivna razglasitev
njene nicnosti pa bi lahko negativno vplivala na stabilnost drzavnega proracuna in
ogrozila pravno varnost.

Pravna stabilnost je bistvena sestavina nacela pravne varnosti, ki med drugim
zahteva ne le reguliran “sodni postopek, temve¢ tudi njegov pravno trajen
zakljucek. Sporna delocha,se'steje, za zakonito in jo drzavni organi uporabljajo v
vseh postopkih a zvezi z nezakenito pridobljenim premoZenjem.

Glede na navedene je'treba ugotoviti, ali je treba v primeru ugotovitve, da sporna
doloc¢ba ne izpolnjuje zahtev iz clena 92, prvi stavek, ustave, iz Listine, iz
Direktive,2014/42 in“iz Okvirnega sklepa 2005/212, naceli pravne varnosti in
primarnostiypravaslUnije razlagati tako, da iz okoli§¢in obravnavane zadeve
izhajajo preudarki, v skladu s katerimi bi se sporna doloc¢ba lahko uporabila in bi
se lahko zac¢asno‘ohranili njeni pravni uéinki do trenutka, ki bi ga predlozitveno
sodisce ‘dolocilo v svoji odlocbi in ko bi ta izpodbijana dolocba prenehala
ucinkovati
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