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Prasymas priimti prejudicinj sprendima

Gavimo data:

2024 m. kovo 12 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

Landesgericht fr Zivilrechtssachen'Wien‘(Austrija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinjSprendimg priémimeo data:

2024 m. kovo 8 d.
IeSkovas:

TQ
Atsakové:

Mr Green kimited

AUSTRIJOS RESPUBLIKA
Landesgerichtfur ZRS Wien (Vienos apygardos civiliniy byly teismas)

Landesgericht fiir ZRS Wien (Vienos apygardos civiliniy byly teismas), kaip
apeliacinis teismas <...> priverstinio vykdymo byloje, kurioje ieSkovas yra TQ,
<...>, Viena, “atstovaujamas dr. Sven Rudolf Thorstensen, LL.M., advokato
Vienojeyatsakoveé — bendrové Mr. Green Limited, <...> Malta, dél 62 878,00 EUR
priskai¢iuojant paltikanas ir iSlaidas, iSnagrinéjes ieSkovo apeliacinj skunda dél
2024 m. vasario 15 d. Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Vienos centro apylinkeés
teismas) nutarties Nr. 67E 810/24f-2, priémé Sia

Nutartj:

1. Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui
pateikiamas S$is prejudicinis klausimas:
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Ar 2014 m. geguzés 15d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 655/2014, kuriuvo nustatoma europinio saskaitos blokavimo jsakymo
procediira, siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieSkojimg civilinése ir
komercinése bylose (OL L 189, 2014, p.59), 7 straipsnio 1 dalies nuostata turi
biti aiSkinama taip, kad reikia neatsiZvelgti  skolininko veiksmus, padarytus pries
trejus metus arba anksciau, ir (arba) sprendimo vykdymo klittis skolininko
valstyb¢je nar¢je?

<...> [sustabdomas bylos nagrinéjimas]
Motyvai

Dél 1 dalies

2024 m. vasario 13 d. procesiniu dokumentu ieskovas, praSe “isduoti eutepinj
saskaitos blokavimo jsakymga. Be atsakovés saskaitosiMaltoje, buyonuredytos dar
penkios jos saskaitos Svedijoje, Liuksemburge if Airijoje.\Délrizikos ieskovas
nurodé, kad po to, kai buvo priimti dabar jau jsiteiséje ifyvykdytini sprendimai,
atsakové perkélé savo turtg, t. y. po to, kai 2021'm. sausio mén. arba dar anks¢iau
pagal kitas priverstinio vykdymo procediiras buvo duoti‘leidimai vykdyti teismo
sprendimus, atsakové nutrauké sutagtj ‘su trecigja Salimi skolininke — Austrijos
bendrove DIMOCO Europe GmbH. Kyla“pavojus,ikad ‘atsakové taip pasielgs ir
kitose Salyse ir visg turta perkels, | Maltay, Maltoje neseniai buvo priimtas
jstatymas, pagal kuri dél gvieSosiostyvatkos “pazeidimo draudziama vykdyti
Austrijos teismy sprendimus; priimtus azattiniy loSimy teikéjy, turiniy licencija
Maltoje, atzvilgiu <...>.

Skundziama nutagtimi pirmosiosiinstancijos teismas netenkino ieSkovo praSymo
iSduoti europinj saskaites “blokavimo jsakymg pagal 2014 m. geguzés 15d.
Europos Parlamento ir “JTarybos reglamento (ES) Nr.655/2014 (toliau —
Reglamentas. (ES) N, 655/2014) 19 straipsnj motyvuodamas tuo, kad remiantis
2021 m. jvykiais negalima daryti iSvados, jog ir 2024 m. bus trukdoma arba bus
gerokai sunkiauyatlikti vykdymo procedirg. Skubumo jzvelgti negalima, nes
atitinkamas vykdomasis dokumentas buvo iSduotas 2021 m., o ieskovas praSyma
pateike tik portrejyymety.

Tiesa, kad pixmosios instancijos teismas Maltoje atsisako vykdyti Austrijos teismy
sprendimus, bet ar taip nusprendzia ir auk$tesnés instancijos teismai, néra Zinoma
<..>.

D¢l Sios nutarties atsakovas padavé apeliacin} skundg, kuriuo praso skundziamag
nutart] 1§ dalies pakeisti taip, kad bty tenkinamas praSymas iSduoti europinj
saskaitos blokavimo jsakymag <...>.

Kalbant apibendrintai, apeliacinio proceso dalykas yra klausimas, ar tenkinamos
Reglamento (ES) Nr. 655/2014 7 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos. Ieskovas
turi pateikti argumentus, kad kyla reali rizika, jog bus suzlugdyta arba apsunkinta
vykdymo procediira, ir juos patvirtinti.
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Remdamasis pateiktais argumentais ir dokumentais, apeliacinis teismas laiko
patvirtintomis toliau iSdéstytas faktines aplinkybes ir jomis grindzia savo
sprendima.

Atsakove yra azartiniy loSimy jmoné, jos registruota buveineé — Maltoje. Atsakove
turi licencija Maltoje, bet neturi koncesijos pagal Austrijos Glicksspielgesetz
(Azartiniy loSimy jstatymas). Austrijoje gyvenantis ieSkovas Austrijoje losé
atsakovés organizuojamus azartinius loSimus, laikotarpiu nuo 2017 m. sausio 3 d.
iki 2019 m. balandzio 25 d. jis patyré i§ viso 62 878,00 EUR nuostoliy, dél kuriy
Austrijoje pareiské ieskinj. 2021 m. gruodzio 2 d. Landesgericht fur*ZRS Wien
(Vienos apygardos civiliniy byly teismas) sprendimu ieSkovui i§ atsakovés buvo
priteisti jo patirti nuostoliai — 62 878,00 EUR suma priskaiciuojant paltkanas ir
iSlaidas. 2022 m. vasario 21 d. Oberlandesgericht Wien {(Vienos aukstesnysis
apygardos teismas) sprendimu atsakovés apeliacinis skundas buyo atmestas. “Abu
sprendimai (ne véliau kaip) nuo 2022 m. balandzio 13 d:yra jsiteisgje ir.vykdytini.
Ieskovui jo reikalavimo suma kol kas nesumokéta, Negalima nustatytiyarieskovas
Austrijoje arba Maltoje yra pateikgs praSymaddel Sio ‘reikalavimo priverstinio
vykdymo.

Kitiems loSéjams anks¢iau yra pasisek@ pagal, priverstinie vykdymo procediira
iSsireikalauti jiems priteistas sumas. Atsakové naudojosi Dimoco Europe GmbH,
kaip mokéjimo paslaugy teikéjos, paslaugomis; Sios bendroves registruota buveiné
yra Austrijoje, pas ja atsakove tur¢jorkredita irji, kaip tre€ioji Salis skolininke, iki
2021 m. vasario mén. pradzios iSmokédavo reikalavimy, pareikSty atsakovei,
sumas. Laikotarpiu iki 2021 m. vasario 16 du (tikslesnis momentas néra zinomas)
atsakové nutrauké sutartj su, Dimoco, Europe GmbH tam, kad jos turtas tapty
neprieinamas kreditosiamsy, To, pasekmé — priverstinio vykdymo procediiros
Austrijoje buvo nes¢kmingosho atsakove atsisaké sumoketi sumas, kurios i$ jos
buvo priteistosfAwstrijos teismypsprendimais dél patirty nuostoliy iSieSkojimo.

2023 m. gbirzelion 427y, Maltos parlamentas priémé 2023 m. Maltos jstatyma
Nr. XXI del Azartiniy lo§imy jstatymo koregavimo. Pagal Sio jstatymo (toliau —
Maltosyjstatymas), S6Astraipsnj draudziama reiksti ieSkinius licencijg Maltoje
turin¢iomswyazartiniy “loSimy jmonéms ir nustatyta, kad teismas Maltoje turi
atsisakytiyprpazinty ir (arba) vykdyti bet kokias uZsienio Saliy teismy nutartis ir
(arba) sprendimus, priimtus pagal tokj ieskinj.

PanaSiais atvejais ieSkovai Austrijoje bandé pasiekti, kad azartiniy loSimy bylose
ju naudai priimti sprendimai Maltoje buty vykdomi. Maltos pirmosios instancijos
teismas (Civil Court First Hall) atsisako kreiptis | Teisingumo Teismg ir pateikti
klausima, ar Maltos jstatymas prieStarauja Sajungos teisei. Negalima nustatyti, ar
Sie sprendimai jsiteiséj¢. Negalima nustatyti, kad vykdyti Austrijos teismy
sprendimus, priimtus azartiniy loSimy bylose, Maltoje atsisakoma jsiteiséjusiais
sprendimais.

Teisinis pagrindas
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Esminés byloje taikytino 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 655/2014 nuostatos yra $ios:

14 konstatuojamoji dalis

[Slalygomis, kuriomis remiantis iSduodamas blokavimo jsakymas, turéty buti
nustatyta tinkama kreditoriaus interesy siekti, kad bity iSduotas jsakymas, ir
skolininko interesy uzkirsti kelig piktnaudziavimui jsakymu, pusiausvyra.

Todel, kai kreditorius pateikia praSyma dél blokavimo jsakymemiki teismo
sprendimo priémimo, teismas, kuriam pateiktas prasSymas, turéty buiti jsitikings,
remdamasis kreditoriaus pateiktais jrodymais, jog yra tikétinaj kad kreditoriaus
reikalavimas skolininko atzvilgiu d¢l bylos esmés bus patenkintas.

Be to, kreditorius bet kuriuo atveju, jskaitant atvejusgkai jam jau yra isduwotas
teismo sprendimas, turéty jrodyti teismui, kad jo reikalavimui skubiai teikalinga
teismin¢ apsauga ir kad be jsakymo gali biti trukdoma “arbaygerokai sunkiau
jvykdyti esamg arba biisimg teismo sprendima, nes‘esamaiealios rizikos, kad iki
to laiko, kai atsiras galimybé kreditoriaus @tzvilgiu vykdytitesama arba biisima
teismo sprendima, skolininkas gali butifisSvaistgs, paslépes ar sunaikings savo
turtag arba ji perleides uz mazesne yertg, perleidestmeiprasta jo kiekj arba tai
padargs nejprastu biidu.

Teismas turéty jvertinti kreditoriaus“pateiktusijsddymus, pagrindziancius, kad
esama tokios rizikos. Pavyzdziui, tai galétybiiti jrodymai, susije su skolininko
elgesiu reaguojant | kreditoriausgpreikalavimg’ ar ankstesnio Saliy ginco metu,
skolininko kredito istorijagskolininko tarto pobiidziu ir skolininko pastarojo meto
veiksmais, kuriy jis €meési savoturto atzvilgiu. Vertindamas jrodymus, teismas
gali laikyti, kad skolininko i§,sgskaity 1Simamos sumos ir jo iSlaidos, reikalingos
normaliai jo versloyeigai uztikrintijarba periodinés Seimos iSlaidos pacios savaime
néra nejprastos.Vienytai,"kadiskolininkas nemoka ar uzgincija reikalavima, arba
vien tai, kad skolininkasiturindaugiau kaip vieng kreditoriy, neturéty savaime biiti
laikoma pakankamu ‘irodymu jsakymo iSdavimui pagristi. Be to, vien tai, kad
skolininke, finansinés,aplinkybés yra nepalankios arba blog¢ja, savaime neturéty
butiypakankamu pagrindu jsakymui iSduoti. Taciau teismas gali atsizvelgti | Siuos
veiksnius bendraiwertindamas, ar esama rizikos|.]

7 straipsnis
Blokavimo jsakymo iSdavimo salygos

1. Teismas i8duoda blokavimo jsakymg, jei kreditorius yra pateikes
pakankamai jrodymuy, kad jtikinty teisma, jog reikia skubiai taikyti tokig apsaugos
priemone¢ kaip blokavimo jsakymas, nes esama realios rizikos, kad be tokios
priemonés bus trukdoma arba bus gerokai sunkiau véliau jvykdyti kreditoriaus
reikalavimg skolininko atzvilgiu.
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2. Tuo atveju, kai kreditoriui valstybéje naréje dar néra iSduotas teismo
sprendimas, sudaryta taikos sutartis arba iSduotas autentiSkas dokumentas, pagal
kurj reikalaujama, kad skolininkas sumokéty kreditoriaus reikalavimo suma,
kreditorius taip pat pateikia pakankamy jrodymy, kad jtikinty teisma, jog yra
tikétina, kad jo reikalavimas skolininko atZvilgiu dél bylos esmés bus patenkintas.

22 straipsnis

Vienoje valstybéje naréje pagal §] reglamentg iSduotas blokavimo jsakymas
pripazjstamas kitose valstybése narése nereikalaujant jokios specialigs*procediiros
ir yra vykdytinas kitoje valstyb¢je naréje nereikalaujant jsakymoypaskelbimo
vykdytinu.

46 straipsnio 1 dalis

Visus procesinius klausimus, kurie konkre¢iai _fieaptarti, Siame, reglamente,
reglamentuoja valstybés narés, kurioje vykdoma pfocediira, teiseé:

48 straipsnis

Siuo reglamentu nedaroma poveikio:
<..>

b)  Reglamentui (ES) Nr. 1215/2012;
<..>

Austrijos teisinis pagrindas

Exekutionsordnung, (EO, % Priverstinio vykdymo jstatymas) 389 straipsnyje
nustatyta:

»Pragymas taikyti laikingsias apsaugos priemones

389 straipsnis. 1 Teikdama prasSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones,
pazetdziama Salis, turi tiksliai nurodyti priemone, kurig ji praSo taikyti, laikotarpi,
kuriuo jg,praso taikyti, ir jos tariamai turimg arba jai jau pripaZintg teis¢ reiksti
reikalavimg, taip pat konkreciai ir patikimai iSdéstyti praSyma pagrindziancius
faktus.Jei prie praSymo nepridedami reikiami patvirtinamieji dokumentai, teismui
pareikalavus, turi biiti pateikiama jrodymy, patvirtinanéiy Siuos faktus ir, jei dar
nepriimtas teismo sprendimas, kuriuo pripazjstama pazeidziamos Salies teisé
reiksti reikalavima, Sig teisg.

<>
Priverstinio vykdymo jstatymo 422 straipsnyje nustatyta:

,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas ir taikymo sritis
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422 straipsnis. 1. Jei Siame skirsnyje arba Reglamente (ES) Nr. 655/2014,
kuriuo nustatoma europinio saskaitos blokavimo jsakymo procediira, siekiant
palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieSkojima civilinése ir komercinése bylose
(Reglamentas dé¢l europinio sgskaitos blokavimo jsakymo procediiros),
nenumatyta kitaip, europinio saskaitos blokavimo jsakymui taikomos nuostatos
dél laikinyjy apsaugos priemoniy.

< >6‘

Kiek Zinoma, Teisingumo Teismas yra priémes du sprendimus dél"Reglamento
(ES) Nr. 655/2014, bet dar néra priémes sprendimo dél jo 7 straipsnio 1 dalies
konkretaus iSaisSkinimo.

2019 m. lapkricio 7 d. sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad mekeéjimo
jsakymas, kuris néra vykdytinas, néra autentiSkaSh dokumentas, kaip> jis
suprantamas pagal 4 straipsnio 10 punktg (byla C-555/18):

2023 m. balandzio 20d. sprendime Teisingume, Teismas, nusprendé, jog
7 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taipg kady, esant, teisme sprendimui, kuris
néra vykdytinas, kreditorius turi pateikti’pakankamy jrodymy, kad biity galima
preziumuoti esant teisétg reikalavima (byla C-291/21):

Abiejy sprendimy motyvuose idéntiSkai‘nurodyta, kad pagal 7 straipsnj turi biiti
sickiama nustatyti tinkamaggkreditoriausir skelininko interesy pusiausvyra,
numatant skirtingas saskaitos blokavimo jsakymo iSdavimo salygas pagal tai, ar
kreditorius kilmés valstybejemareje jau yra gaves dokumenta, pagal kurj
reikalaujama, kad skolininkasysumokéty kreditoriaus reikalavimo sumg, ar dar
néra jo gaves. Pirmuojuratveju kreditorius turi jrodyti tik skuby priemonés pobiidj
dél kylancios realios, rizikosy,onanttuoju atveju jis dar turi jtikinti teismg fumus
boni iuris (sprendimotbyloje C-555/18 40 punktas, sprendimo byloje C-291/21
50 punktas):

Oberster Gerichtshofy(Auksciausiasis Teismas) 2023 m. geguzés 25 d. sprendime
bylojes, Nr. 3'0b 219/22k panasiu atveju, pateikdamas 1§ esmés identiSkus
argumentus (iSskyrus, kiek tai susije su Maltos jstatymu), nusprend¢, kad
Reglamente ~ (ES)™ Nr. 655/2014 7 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos
tenkinames,ykai yra patvirtintas ketinimu sukelti zalg kreditoriui grindziamas
skolininko veiksmas, kuriuo buvo siekiama, kad jo turtas tapty neprieinamas
kreditoriai. Toje byloje nuo momento, kai atsakove nutrauké sutartinius santykius
su Dimoco Europe GmbH, iki momento, kai buvo pateiktas praSymas teismui,
buvo pra¢je tik keli ménesiai, o Maltos jstatymas dar nebuvo priimtas.

Pagal Reglamento (ES) Nr. 655/2014 7 straipsnio 1 dalies formuluote turi biti
tenkinamos dvi sglygos. Pirma, saskaitos blokavimas turi biiti skubiai reikalingas,
antra, turi buti rizika, kad netaikant saskaitos blokavimo bus trukdoma arba bus
gerokai sunkiau atlikti vykdymo procedurg. Taigi ne tik reikalingas (rizika
sukeliantis) skolininko veiksmas, bet dar turi buti Sio veiksmo ir praSymo
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pateikimo laiko sgsaja  (,,<..> pastarojo meto [veiksmai] <..>“,
14 konstatuojamoji dalis).

Sutarties su Austrijos mokéjimo paslaugy teikéja nutraukimas turint ketinima
sukelti zalg kreditoriui yra atsakovés veiksmas, kuriuo siekiama véliau sutrukdyti
arba gerokai apsunkinti byloje ginc¢ijamo reikalavimo vykdymo procediirs.

Siuo atveju nuo atsakovés veiksmo (sutarties nutraukimo) iki prasymo pateikimo
pirmosios instancijos teismui praéjo kiek daugiau nei treji metai. Kuo ilgesnis yra
laikotarpis, tuo maziau skubus atrodo prasymas. Argumentas, kad nereikéty
atsizvelgti ] keleriy mety laikotarpj, yra tai, kad pagal Reglamento (ES)
Nr. 655/2014 18 straipsnj sprendimas dél praSymo turi buti pritmamas per'kelias
dienas. Trejy mety ar ilgesnis laikotarpis yra argumentas, paneigiantis saskaitos
blokavimo skubumg. Apeliacinio teismo manymu, sutarties,nutraukimas, neturi
biti laikomas ,,pastarojo meto [veiksmu]®, kaip tai suprantama‘pagal Reglamento
(ES) Nr.655/2014 14 konstatuojamaja dalj, o priekaiStywdéely kity ‘atsakoveés
veiksmy ieSkovas nepareiské. Reikalavimo sumes nesumekejimas, néra veiksmas,
kaip jis suprantamas pagal 14 konstatuojamaja dalj, i1rynepateisina ilgesnio
laikotarpio. Nesant skubumo, prasymas del sgskaitos, blokavimo turéty biti
netenkinamas.

Kyla klausimas, kokiu mastu reikia atsizv€lgti ; Maltos jstatyma. Apeliacinis
teismas supranta, kad iSaiskinti Maltes jstatyme,priestaravimo Sajungos teisei ir jo
panaikinimo klausima taip, kad:tai bty privalomafvisoms Salims, galima tik pagal
pazeidimo nagrinéjimo procediira. Siuo metw\Maltos jstatymas galioja ir Maltos
teismai jj taiko, tad reikia iSnagrmetijikokj poveikj jis turi Sioje byloje.

Reglamentu (ES)qNr655/2014,“semiantis jo 48 straipsniu, nedaroma poveikio
Reglamentui (ES) Nk, 1215/2012. Pagal Reglamenta (ES) Nr. 1215/2012 i§ esmés
reikalingas tik. vykdomasistdokumentas (teismo sprendimas, taikos sutartis), 0 —
taip pat banko sgskaity blekavima virSijanti — vykdymo procediira atlieckama tik
vykdanciojoje walstybéjespagal Reglamenta (ES) Nr. 655/2014 reikalingas rizikos
jrodymas, kaip=tai Suprantama pagal 7 straipsnio 1 dalj. Apeliacinio teismo
manymu, “atsizvelgiant 1 tai, kad yra skirtingas teisés reiSkimo pagrindas ir
poveikis\darytina igvada, jog ieSkovas gali pasirinkti, kuriuo reglamentu remiantis
imtis veiksmy (Zr. 6 konstatuojamgja dalj ,,<..> papildoma ir pasirinktiné
priemoné <..>“). Ar vykdymo procedira pagal vykdomgj; dokumentg (teismo
sprendimas, taikos sutartis) remiantis Reglamentu (ES) Nr. 1215/2012 yra arba
gali buti" (prognoze¢) sékminga, atsakyti Sioje byloje nereikia. Taigi leidimas
blokuoti saskaitg negali biiti neduodamas dél to, kad — kaip Siuo atveju — pries tai
nebuvo bandoma atlikti vykdymo procediiros pagal Reglamentg (ES)
Nr. 1215/2012. Aplinkybé, kad vykdymo valstybé (pagal Reglamenta (ES)
Nr. 1215/2012) atsisako atlikti vykdymo procediirg, néra reikSminga saskaitos
blokavimui pagal Reglamento (ES) [Nr. 655/2014] 7 straipsnio 1 dalj. Siuo
atzvilgiu Maltos jstatymo nereikia nagrinéti. Be to, dar néra né¢ vieno jsiteis€jusio
Maltos teismo sprendimo dél galutinio atsisakymo atlikti vykdymo procediira
pagal Reglamentg (ES) Nr. 1215/2012.
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Vis délto Maltos jstatymas, remiantis jo formuluote, priestarauja Reglamento (ES)
Nr. 655/2014 22 straipsniui, dél to trukdomas arba gerokai apsunkinamas
praSomas Maltoje esancios saskaitos blokavimas, taigi taip pat— reikalavimo
vykdymo procediira Maltoje.

Pagal Reglamento (ES) Nr. 655/2014 7 straipsnio 1 dalies formuluote rizika
vykdymo procediirai néra apribojama skolininko veiksmais, ja gali pagristi ir
tre¢iyjy Saliy veiksmai. Siuo atzvilgiu j Maltos jstatyma, kaip vykdymo klittj,
reikéty atsizvelgti. Reglamento (ES) Nr. 655/2014 14 konstatuojamojoje dalyje
orientuojamasi j kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyra, @ dél rizikos
jrodymo — ] skolininkui priskirtinus veiksmus, treCiyjy Saliy veiksmai joje
neminimi. Nei kreditorius, nei skolininkas nedaro jtakos Maltos jstatymut, todél,
apeliacinio teismo manymu, atrodo nepagrjsta atsizvelgtiCj, Maltos“teisés akty
leid¢jo veiksmus. Maltos jstatymas neuzkerta kelio saskaity,\visy pirma ‘esanciy
kitose valstybése narése, blokavimui, ir nepateisina leidime blokuoti saskaita kaip
klitties blokuoti Maltoje esancig saskaita.

Taigi teismas praso Europos Sajungos Teisingumo TeismouisaiSkintl Reglamento
(ES) Nr. 655/2014 7 straipsnio 1 dalyje nustatytasisalygas.

<..>



