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6 K 788/20.WI
VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN
(Spravny sud Wiesbaden, Nemecko)
UZNESENIE
V konani o Zalobe vo veci spravneho stdnictva, ktord podala
0Q,
[omissis] Zaloebkytia

[omissis] proti

Land Hessen (Spolkova krajina Hesensko, Nemecke), Wwzastlpeni: Hessischer
Beauftragter fir Datenschutz und Informatienstreiheit (spinomocnenec Spolkovej
krajiny Hesensko pre ochranu udajov a slebodu,informécii, Nemecko),

[omissis] Zalovane;j

Za Gicasti:
SCHUFA Holding AG [omissiS]
tykajucej sa
predpisov o ochranewidajov
Verwaltungsgericht Wiesbaden(Spravny sud Wiesbaden) — 6. senat —
[omissis} v oktébra 2022 r0zhodol takto:

.7, Kenhanie sa prerusuje.

1., V'konani sa podPa ¢lanku 267 ZFEU predkladaji Stdnemu dvoru
Eurdpskej Unie nasledujuce otazky:

1. M@ sa €lanok 22 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z27.aprila 2016 o ochrane fyzickych o0sdb pri
spracuvani osobnych udajov a o vo'nom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (U.v. EU L 119, 2016, s. 1;
d’alej len ,,GDPR¥), chapat’ vtom zmysle, Ze uz automatizované
vytvorenie koeficientu pravdepodobnosti tykajlceho sa schopnosti
dotknutej osoby v buddcnosti splacat’ Uver [predstavuje]
rozhodnutie, ktoré je zalozené vyluéne na automatizovanom
spracuvani, vratane profilovania, a ktoré ma pravne 1dinky, ktoré



SCHUFA HOLDING

sa tykaju dotknutej osoby alebo ju podobne vyznamne ovplyviiuju,
ak  prevadzkovateP  poskytne tento  koeficient zisteny
prostrednictvom osobnych U(dajov dotknutej osoby tretiemu
prevadzkovatelovi a tato tretia osoba pouzije tento koeficient ako
rozhodujuci faktor pri rozhodovani o zaloZeni, uskuto¢neni alebo
ukonéeni zmluvného vzt’ahu s dotknutou osobou?

2. 'V pripade, ak treba na prvu prejudicidlnu otdzku odpovedat’
zéporne, maju sa ¢lanok 6 ods.1 a ¢lanok 22 nariadenia (EU)
2016/679 (GDPR) vykladat’ v tom zmysle, ze brania ynutrostatnej
pravnej Uprave, podPa ktorej je pouzitie, Kkoeficientu
pravdepodobnosti — ktory sa v prejednavanom, pripade, tyka
platobnej schopnosti fyzickej osoby a jej ochoty“splacat’ Uwvery
v pripade zohPadnenia informacii o pohPadavkach — tykajuceho sa
urcitého budiceho spravania fyzickej osobyina u€ely rozhodnutia
0 zaloZeni, uskutoéneni alebo ukonéeni zZmluvhého vzt’ahu's touto
osobou (scoring) pripustné len vtedy, ak su‘splnené urcité d’alsie
podmienky, ktoré su podrobnejSie ‘uvedené v oddvodneni navrhu
na zacatie prejudicialneho konania?

Oddvadnenie
I

Predmetom konania je zaloba ‘proti seeringovemu koeficientu tykajucemu sa
zalobkyne, ktory vytveril wedl'ajsi ucastnik konania SCHUFA Holding AG.
Vedlaj$i tucastnik kOpania,, je, sukromna nemecka ekonomicka informacna
kancelaria, ktora peskytuje svojim, zmluvnym partnerom informacie o Gverovej
bonite tretich og@bwnajma ticz spotrebitel'ov. Vedl'ajsi ucastnik konania vytvara na
tento ucel tzv.“scoringové, koeficienty. V tejto suvislosti sa z urcitych znakov
osoby na zéklade, matematicko-statistickych postupov pre tato osobu vytvéra
progndza tykajuca sa pravdepodobnosti buduceho spravania, ako je napriklad
splatenie, Gveru;, pricomekonkrétne pouzité znaky ani matematicko-statisticky
postup,sa nezvercjiuju. Vytvaranie scoringovych koeficientov je teda zalozené na
predpoklade,\ze “pomocou priradenia osoby k skupine inych o0sdb s urcitymi
poroyvnatePnymi znakmi, ktoré sa spravali urcitym spdsobom, mozno predpovedat’
podobné spravanie. Ak ma tato osoba urcity profil, vedlajsi acastnik konania jej
pripiSe zisteny scoringovy koeficient, ktory sa zohl'adni v rozhodovacom postupe
toho, kto napokon uzavrie sdotknutou osobou zmluvu, napriklad UGverova
instit(cia, pri poskytovani Gveru so zodpovedajucimi désledkami.

Tretia osoba po tom, ¢o jej vedlajsi ucastnik konania poskytol zéaporné
informacie, odmietla poskytnit’ Zalobkyni Uver. Na&sledne Zalobkyna popri
vymazani zaznamov, ktoré boli podl'a jej ndzoru nespravne, poziadala vedl'ajsieho
ucastnika konania o informacie tykajuce sa ulozenych Udajov. Dna 10. jula 2018
poskytol vedlajsi ucastnik konania zalobkyni informacie, z ktorych vyplyvalo, ze
zalobkyna je uvedlajsicho ucastnika konania klasifikovand so scoringovym
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koeficientom 85,96 %. Vedl'ajsi ucastnik konania dalej zalobkyni listami
z 8. augusta 2018 a 23. augusta 2018 vseobecne oznamil, ako v zdsade funguje
vypocet scoringovych koeficientov, ktory vykondva vedl'ajsi ucastnik konania,
avSak neoznamil jej, aké konkrétne informacie s akym vyznamom sa zohladiuju
pri tomto vypodte. Vedl'ajsi ucastnik konania uviedol, ze nie je povinny zverejnit’
metddy vypoctu, lebo spadaju pod obchodné tajomstvo. Vedlajsi téastnik konania
d’alej odkazal zalobkyfu na to, ze svojim zmluvnym partnerom poskytuje len
informacie, avsak samotné zmluvné rozhodnutia prijimajd oni, pricom vedlajsi
ucastnik konania v tejto suvislosti nedava odporucenie uzavriet’ alebo, neuzavriet
zmluvu s osobou, ktorej sa tykaju poskytnuté informéacie. LProti tomuto
poskytnutiu informécii podala zalobkyna 18. oktébra 2018 staznost’ U #alovanej,
pricom ziadala, aby Zalovana nariadila vedlajsiemu ucastnikovi konania, aby
vyhovel Zalobnému navrhu tykajucemu sa spristupneniada vymazania, udajov.
Vedl'ajsi ucastnik konania je podla zalobkyne povinny irformovat’ ju,0 prislusne;
logike a dosahu, ako aj désledkoch spractvania.

Zalovana rozhodnutim z 3. juna 2020, ktoré bolo adrgsované %alobkyni, odmietla
d’alej konat’ vo vztahu k vedlajSiemu tcéastnikovi,konanianOd@vodnila to okrem
iného tym, Ze vypocet koeficientu bonityy, ktoryswykonéva, vedl'ajsi ucastnik
konania, sice musi spihat poziadavky;™ktoré \su pedrobne upravené v § 31
Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zakan o ochrane“idajov) [¢lanok 1 Gesetz zur
Anpassung des Datenschutzrechts® an“dieyVerordnung (EU) 2016/679 und zur
Umsetzung der Richtlinie (EU)%2016/680 (Datenschutz-Anpassungs- und
Umsetzungsgesetz EU) -, zakon, ‘ktorym sa predpisy o ochrane udajov
prisposobuju nariadeniu (EUY%2016/67%.a ktorym sa prebera smernica (EU)
2016/680 (zakon o prispsobeni predpisov 0'ochrane Udajov a prebrati prava EU,
dalej len ,,DSAnpUG:EU ), 230. juna 2018 (BGBI. 1, s.2097; dalej len
»BDSG"). Podla_zalovanej ‘wsak:wedl'ajsi ucastnik konania tieto poziadavky
zvycajne spiiia @ v prejednavanom pripade ni¢ nenasvedéuje tomu, Ze to nie je tak.

Dna 25. maja 2018 nadobudlo ucinnost’ nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady%(EU) 2016/679,z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani
osobnych\ddajowa o vel'nom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (V. vaEUWIL119, 2016, s. 1; dalej len ,,GDPR*). Zakladné nariadenie
o'ochrane. udajov stanovuje principidlny zékaz spracUvania Udajov s vyhradou
povolenia, pridem podstatné pripady, v ktorych je spractvanie povolené, su
stanovené . ¢lanku 6 GDPR. Okrem toho zékladné nariadenie o ochrane Udajov
obsahuje multiin§trumentalny koncept ochrany, ktory obsahuje ustanovenia
tykajuce® sa najma prav dotknutych osdb na informacie, pristup k Gdajom,
vymazanie a podanie st'aznosti na prislusnom dozornom organe, ktorou sa ziada,
aby tento organ preskimal vec, ako aj zaloby proti rozhodnutiam spravnych
organov na vnutrostatnych sidoch. Zakladne nariadenie o ochrane Udajov okrem
iného osobitne upravuje aj tzv. profilovanie, ktorého legalna definicia sa nachadza
v ¢lanku 4 bode 4 GDPR apod ktoré spada predmetné konanie vedlajsieho
ucastnika konania ako tzv. ,scoring”. Profilovanie je upravené v rdznych
ustanoveniach, okrem iného napriklad v suvislosti s pravom dotknutych os6b na
pristup k udajom podl'a ¢lanku 15 ods. 1 pism. h) GDPR, pravom dotknutych oséb
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namietat’, Ktoré je stanovené v ¢lanku 21 ods. 1 prvej vete druhej Casti vety
GDPR, a — v podstate — v ¢lanku 22 GDPR ako principidlny zékaz (¢lanok 22
ods.1 GDPR) svyhradami vynimiek (¢lanok 22 ods.2 GDPR), pokial’ su
rozhodnutia zalozené vyluéne na profilovani.

Ked'ze zékladné nariadenie o ochrane (dajov je nariadenim podla prava Unie
v zmysle &lanku 288 druhého odseku ZFEU, ma vieobecnu platnost, je zavdzné
vo svojej celistvosti aje priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych Statoch.
Napriek tymto zasaddm obsahuje z&kladné nariadenie o ochrane Udajov viaceré
takzvané ustanovenia pripustajuce odchylku, ktoré ¢lenskym S$tatem do urcitej
miery umoziuju prijat’ odchylnd vnuatrostatnu pravnu Upravu. Nayzaklade tychto
prenechanych legislativnych pravomoci nadobudol 25. maja 2048 uginnost’ novy
Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zakon o ochrane uadajov). 831 BDBRSG
obsahuje podrobné ustanovenia tykajlce sa scoringu a infermacii o benite.

1. Charta zékladnych prav Europskej uniey(U. W EU ©,20252016, s. 389;
dalej len ,,Charta“) stanovuje:

Clanok 7 Charty — Re$pektovanie siKromného awrodinného Zivota

Kazdy ma pravo na respektovaniesvojhe,sikromnéhova rodinného Zivota, obydlia
a komunikacie.

Clanok 8 Charty — Ochrana 0sebnych Udajov
1.  Kazdy ma pravo na oehranu,osobnych tdajov, ktoré sa ho tykaju.

2. Tieto udaje musia, by riadne” spracované na urcené ucely na zaklade
suhlasu dotknutej osoby “alebo ha inom opravnenom zaklade ustanovenom
zakonom. Kazdy mé prave,na pristup k zhromazdenym udajom, ktoré sa ho tykajq,
a pravoma ich,opravie

3¢ Dodrziavanietyehto pravidiel podlieha kontrole nezavislého orgéanu.
Clanok 52'Charty — Rozsah a vyklad prav a zasad

1. “dkékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v tejto charte musi
byt ustanovené zakonom a respektovat podstatu tychto prav aslobdd. Za
predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava a slobody
obmedzit' len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpovedad cielom
v§eobecného zaujmu, ktoré su uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobdd inych.

2. Zmluva o fungovani Eurdpskej unie (konsolidované znenie uverejnené
v U.v. EU C 202, 2016, s. 47; d’alej len ,,ZFEU*) stanovuje:
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Clanok 288 ZFEU

Nariadenie ma vseobecnui platnost. Je zavazné vo svojej celistvosti a je priamo
uplatnitelné Vo vsetkych clenskych Statoch.

3. Zakladné nariadenie oochrane U(dajov [nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spractvani osobnych Gdajov a o vol’'nom pohybe takychto Gdajoyy ktorym sa
zruduje smernica 95/46/ES (U.v.EU L 119, 2016, s.1; dalej, fens,GDPR%)]
stanovuje:

Clanok 4 GDPR - Vymedzenie pojmov

Na ucely tohto nariadenia:

4. profilovanie” je akdkolvek forma automatizovanéhoyspracuvania osobnych
udajov, ktoré pozostava z pouzitia ty€hte, 0sebnychwudajov na vyhodnotenie
urcitych osobnych aspektov tykajdcich 'sa fyzigkey, 0seby, predovsetkym analyzy
alebo predvidania aspektoy dotkautejsfyzickej 0soby, suvisiacich s vykonnostou
v praci, majetkovymi pomermi, zdravimy, osobnymi preferenciami, zaujmami,
spolahlivostou, spravanim, polohou alebo pohybom;

Clanok 6 GDPR — Zakennost’ spracivania

1. Spracuvanie je,zakonnéjibawtedy @ iba v tom rozsahu, ked’ je splnena aspon
jedna z tychto podmienok:

a) dotknuta osaba vyjadrilasihlas so spractivanim svojich osobnych Gdajov na
jeden alebo viaceré kenkrétne ucely,

b)¢ “spracuvaniesje nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je
dotknuté‘oseba, alebo aby sa na zaklade Ziadosti dotknutej osoby vykonali
opatrenia,pred uzatvorenim zmluvy;

c) “.spraclivanie je nevyhnutné na splnenie zakonnej  povinnosti
prevadzkovatela;

d) spractvanie je nevyhnutné, aby sa ochranili Zivotne délezité zaujmy
dotknutej osoby alebo inej fyzickej osoby;

e) spracuvanie je nevyhnutné na splnenie Ulohy realizovanej vo verejnom
zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej previdzkovatelovi;

f)  spracuvanie je nevyhnutné na ucely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje
prevadzkovatel’ alebo tretia strana, s vynimkou pripadov, ked’ nad takymito
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zaujmami prevazuju zaujmy alebo zakladne prava aslobody dotknutej
osoby, ktoré si vyzaduju ochranu osobnych udajov, najma ak je dotknutou
osobu dieta.

Pismeno f) prvého pododseku sa nevztahuje na spracivanie vykonavané organmi
verejnej moci pri vykone ich tloh.

2. Clenské staty moézu zachovat alebo zaviest Specifickejsie ustanovenia
s cielom prisposobit uplatnovanie pravidiel tohto nariadenia s ohladom na
spractvanie vsulade sodsekom 1 pism.c) ae), ato presnejsimt Stanovenim
osobitnych poziadaviek na spraclvanie a stanovenim dalsich opatreni,"ktorymi sa
zaisti zakonné a spravodlivé spraclvanie, vratane poZiadaviek nasiné 0sobitné
situacie spracuvania stanovené v kapitole 1X.

3. ZA&klad pre spracuvanie uvedene v odseku 1 pism. c)'ae) must by#stanaveny
a) v prave Unie alebo
b) v prave clenského Statu vztahujiicom sa nNa prevadzkovatela.

Ucel spracvania sa stanovi vtomtd pravnom zaklade, alebo pokial ide
0 spracuvanie uvedené v odseku 1 pism. €), spracuvanie,je nevyhnutné na splnenie
ulohy realizovanej vo vergjnom zaujmesalebo priyvykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatelovi. Uvedeny pravny zakladwiéze obsahovat 0sobitné ustanovenia
na prisposobenie uplatiiovania pravidiel tohto nariadenia, vratane: vseobecnych
podmienok vztahujiicich sasna“zdkonnostispraciuvania prevadzkovatelom; typov
spracuvanych udajov;edotknutyich 0s6b; subjektov, ktorym sa moézu osobné Udaje
poskytnut, aucely, nasktoréwich, mozno poskytnut; obmedzenia ucelu; doby
uchovavania; asspracovatelskych~ eperacii a postupov vratane opatreni na
zabezpecenie zakonného“a spravadlivého spracuvania, ako napriklad tie na iné
osobitné sitUdeieispractivaniayako s stanovené v kapitole IX. Pravo Unie alebo
pravo clenského Statu musi spliiat ciel' verejného zaujmu a byr primerané
sledovanému opravnenému cielu.

4.5, Ak spraclvanie na iné ucely ako na ucely, naktoré boli osobné (daje
Ziskavané;,nie je zalozené na sthlase dotknutej osoby alebo na prave Unie alebo
prave cdlenskeho staru, ktoré predstavuje potrebné aprimerané opatrenie
v demokraticke] spolocnosti na ochranu cielov uvedenych v c¢lanku 23 ods. 1,
prevadzkovatel’ na zistenie toho, ¢i je spractvanie na iny wucel zlucitelné s ucelom,
na ktory boli osobné udaje pévodne ziskané, okrem ineho zohladni:

a)  akékolvek prepojenie medzi ucelmi, na ktoré sa osobné Udaje ziskali,
a ucelmi zamyslaného dalsieho spracuvania;

b)  okolnosti, za akych sa osobné udaje ziskali, najma tykajuce sa vztahu medzi
dotknutymi osobami a prevadzkovatelom;
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c) povahu osobnych udajov, najmd ¢ sa spraclvaju osobitné kategorie
osobnych Gdajov podla clanku 9 alebo osobné udaje tykajice sa uznania
viny za trestné ciny a priestupky podla clanku 10;

d)  mozné nésledky zamyslaného dalsieho spraclvania pre dotknuté osoby;

e) existenciu primeranych zaruk, ktoré moézu zahrnat Sifrovanie alebo
pseudonymizaciu.

Clanok 15 GDPR - Pravo dotknutej osoby na pristup k Gdajom

1.  Dotknutd osoba mé pravo ziskat od prevadzkovatel'a potvrdenie o tem, ¢i sa
spraclvaju osobné udaje, ktore sa jej tykaju, a ak tomu taksje, ma pPravo ziskat
pristup k tymto osobnym Gdajom a tieto informacie:

h)  existencia automatizovaného rozhodovania vratane,prefilovania uvedeného
v clanku 22 ods.1 a4 avtychto pripadoch “asporiin, zmysluplneé informacie
0 pouzitom postupe, ako aj vyzname a predpokladanych, désledkoch takehoto
spracUvania pre dotknutu osobu.

Clanok 21 GDPR — Pravo namiefat’

1.  Dotknutd osoba mé pravoykedykelvek wamietar' z dbvodov tykajucich sa jej
konkrétnej situacie proti spracivaniu osobnych udajov, ktoré sa jej tyka, ktoré je
vykonavané na zaklade®élinku 6 0ds. 1 pism.e) alebo f)[,] vratane namietania
proti profilovaniu zaloZenémmbauvedenych ustanoveniach.

Clanok 221 GDPR - Automatizované individualne rozhodovanie vratane
profilovania

14 “Dotknutéd, oseba /ma pravo na to, aby sa na siu nevztahovalo rozhodnutie,
ktoré je zalozénéwylucne na automatizovanom spracuvani, vratane profilovania,
a kteréd mé, pravne ucinky, ktoré sa jej tykaju alebo ju podobne vyznamne
ovplyviuju,

2. Odsek 1 sa neuplatnuje, ak je rozhodnutie:

a) nevyhnutné na uzavretie alebo plnenie zmluvy medzi dotknutou osobou
a prevadzkovatelom,

b) povolené pravom Unie alebo pravom clenského Statu, ktorému
prevadzkovatel' podlieha a ktorym sa zdrovenn stanovuju aj vhodné opatrenia
zarucujuce ochranu prav a slobdd a opravnenych zaujmov dotknutej osoby, alebo
C) zalozené na vyslovnom sthlase dotknutej osoby.
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3.V pripadoch uvedenych vodseku 2 pism.a) ac) prevadzkovatel' vykona
vhodné opatrenia na ochranu prav aslobéd a opravnenych zaujmov dotknutej
osoby, ato aspon prava na ludsky zésah zo strany prevdidzkovatela, prava
vyjadrit svoje stanovisko a prava napadnut rozhodnutie.

4.  Rozhodnutia uvedené v odseku 2 sa nezakladaju na osobitnych kategdriach
osobnych ddajov uvedenych v ¢lanku 9 ods. 1, pokial’ sa neuplatiiuje clanok 9
ods. 2 pism. a) alebo g) a nie sU zavedené vhodné opatrenia na zarucenie prav
a slob6d a opravnenych zaujmov dotknutej osoby.

4. Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zakon o ochrane (dajov, “d’alej len
,BDSG*) z30.juna 2017 (BGBI. I, s.2097), zmeneny c¢lankom 12%zakona
z 20. novembra 2019 (BGBI. I, s. 1626) stanovuije:

§ 31 BDSG - Ochrana ekonomického styku v pripade scoringu asnformacii
0 bonite

(1) Pouzitie koeficientu pravdepodobnosti  tykajucehossanurcitého budiceho
spravania fyzickej osoby na ucely rozhodnutia “@ zalozeni, uskutocneni alebo
ukonceni zmluvného vzrahu s touto osobou. (scering) je,pripustné len vtedy, ak

1. boli dodrzané predpisy tykajluce sa oehrany“édajov,

2. Udaje pouzité na vypocetikoeficientu pravdepodobnosti su na zéklade
vedecky uznanéhg matematicko-statistického postupu preukdzatelne
relevantné pre vyipocet pravdepedobnosti urceného spravania,

3. pri wpoctes Koefieientu pravdepodobnosti neboli  pouzité vylucne
adresné Udajea

4. wpripade pouzitighadresnych Gdajov dotknuta osoba pred vypoctom
koeficientu pravdepoedobnosti bola informovana o planovanom pouziti
tyehto udajey, pricom toto informovanie sa musi zdokladovat.

(2) “PouzitiengKoeficientu pravdepodobnosti  zisteneho informacnymi
kancelariamipktory sa tyka platobnej schopnosti fyzickej osoby a jej ochoty
splacat, Gvery, je vpripade zohladnenia informécii o pohladivkach
pripustné*len vtedy, ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1 a ber( sa
do Gvahy len také pohladdavky na plnenie, ktoré sa napriek splatnosti
neposkytlo,

1.  ktoré boli konstatované rozsudkom, ktory je pravoplatny alebo ktory
bol vyhlaseny za predbezne vykonatelny, alebo v pripade ktorych
existuje dlhovy nastroj podla 8 794 Zivilprozessordnung (obciansky
sudny poriadok),

2. ktoré boli zistené podla 8178 Insolvenzordnung (insolvencny
poriadok) a diznik ich v lehote na preskimanie nepoprel,
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3. ktoré diznik vyslovne uznal,
4. v pripade ktorych

a)  dlznik po tom, co sa pohladavka stala splatnou, dostal asporn dve
pisomné upomienky,

b)  prva upomienka bola dorucend aspon pred Styrmi tyzdnami,

C) dlznik bol predtym, avsak najskér pri prvejgupomienke
informovany o0 moznom zohladneni informacnou kancelariou a

d)  diznik nepoprel pohladavku alebo

5. ktoré sU zalozené na zmluvnom vztahu, Cktory. mozno “z.ddvodu
nedoplatkov okamZzite vypovedat, av pripadesktorych bel diznik
informovany 0 moznom zohladneni infoxmacnou Kaneelarious

Pripustnost spracivania, vratane zistovaniankoeficientovipravdepodobnosti,
inych Gdajov relevantnych pre bonitu, podla vseobecnych predpisov
0 ochrane Udajov zostava nedotknuté:

Rozhodnutie v prejednavanom“pripade, zavisi 0dgtoho, ¢i ¢innost’ informacnych
kancelarii, ako je vedPajSh, Gcastniky, konania, spocivajica vo vytvarani
scoringovych koeficientov tykajucich sa dotkbutych os6b a ich poskytovani tretim
osobam, ktorych rozhednutie ‘o,uzavreti alebo neuzavreti zmluvy s dotknutou
osobou je zalozenéw rozhodujucejsmiere na tomto scoringovom koeficiente, bez
d’alsieho odpofucenia“alebo kementara patri do pésobnosti ¢lanku 22 ods. 1
GDPR. V tomto pripade sastotiz pripustnost’ vytvorenia kone¢ného scoringového
koeficientu;  ktorys poskytuje “informa¢na kancelaria, ako je vedlajsi ucastnik
konaniay moZze riadithlen poedla ¢lanku 22 ods. 2 pism. b) GDPR v spojeni s 8 31
BDSG, pri¢em tieto ustanovenia su potom zaroven — ak dotknutd osoba, tak ako
vpredmetnemykonani, poda staznost na prislusnom dozornom organe —
Kritériom, podl'a“wktorého dozorny organ posudzuje &innost informacéne;
kancelarie."T.0"zasa zavisi od toho, ¢i je ustanovenie s obsahom, aky ma § 31
BDSG, vsulade s ¢lankom 22 ods. 2 pism. b) GDPR. Ak to tak totiz nie je,
neexistuje prave to zakonné kritérium posudzovania, na ktoré sa Zzalovana
v prejednavanom pripade odvolava so zretelom na vedl'ajsieho ucastnika konania.

O prvej otazke:
Uplatnitelnost’ élanku 22 0ds. 1 GDPR na ekonomické informacné kancelarie

Dotknutad osoba ma podl'a ¢lanku 22 ods. 1 GDPR pravo na to, aby sa na nu
nevztahovalo rozhodnutie, ktoré je zalozené vyluéne na automatizovanom
spractvani, vratane profilovania, a ktoré ma pravne ucinky, ktoré sa jej tykaju
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alebo ju podobne vyznamne ovplyviiuju. Toto ustanovenie vychadza
z ustanovenia ¢lanku 15 smernice 95/46/ES, ktoré mu predchadzalo. Na zéklade
jeno znenia sa zda, ze ide o prdvo dotknutej osoby, ktoré treba uplatnit.
Vnutro$tatny sud sa naopak domnieva, ze toto ustanovenie zakotvuje principialny
zékaz, ktorého porusenie si nevyzaduje individualne uplatnenie.

Cinnosti, ako je sporné automatizované spajanie osobnych udajov — ktoré
uskutoénuje vedl'ajsi ucastnik konania — na zistenie koeficientu pravdepodobnosti
tykajuceho sa urcitého budiceho spravania fyzickej osoby na ucely jeho
poskytnutia tretim osobam, aby mohli rozhodnut’ o zaloZeni, uskuto¢neni alebo
ukon¢eni zmluvného vztahu s touto dotknutou osobou, v kazdom, pripade patria
vzhl'adom na obsah ¢innosti do pésobnosti ¢lanku 22 odsy1l GDPR,, Toto
ustanovenie sa podl'a svojho jednozna¢ného znenia vztaluje nielen,sale aj, na
rozhodnutia, ktoré sa prijimaju na zaklade profilovania (pezrintiez odévodnenie 71
druhu vetu). Podla legalnej definicie, ktora sa nachadza v ¢lanku 4 bode 4 GDPR,
je profilovanie akakol'vek forma automatizovanéhq spracuvania,osebnych*tdajov,
ktoré pozostava z pouzitia tychto osobnych udajov, na, wyhednotenie urcitych
osobnych aspektov tykajucich sa fyzickej “@sobyp, predovsetkym analyzy
alebo predvidania aspektov dotknutej fyzickej osoby suvisiacich s vykonnostou
v praci, majetkovymi pomermi, zdravimwosebnymi“preferenciami, zaujmami,
spol'ahlivost’ou, spravanim, polohou alebe pohybom.

Vytvéranie scoringovych Koeficientov spiia, tietoh defini¢né znaky. V prospech
tohto zaveru sved¢i aj odovodneniensl druhésveta, podla ktorej treba pod
profilovanim rozumiet’ okremtiného prave,aj analyzu alebo predvidanie aspektov
suvisiacich s majetkovymi pemermi, spol'ahlivostou alebo spravanim osoby.
V oddvodneni 71 prvejivete je navysevako priklad rozhodnuti v zmysle ¢lanku 22
ods. 1 GDPR uvedené automatické, zamietnutie online ziadosti o Uver. V tomto
smere sa ¢lanok 22%dsnl GDPR v kazdom pripade v zasade uplatni na pripady,
ako je prejednavany pripadyso zrételom na to, ze podla vole tvorcu nariadenia
zostavenie " scoringovehoy, koeficientu predstavuje podkategoriu profilovania
v zmysle,¢lanku 4 bodu 4 GDPR.

Vautrostatny Std wpadstate povazuje za logické, ze v pripadoch, ako je sporny
pripad, jJe navyscusplneny aj znak tykajuci sa rozhodnutia, ktoré je zalozené
vylugne, nasautomatizovanom spracdvani, ktory sa vyzaduje podla ¢lanku 22
0ds..X GDRR. Tomu nebrani skuto¢nost’, Ze podl'a toho, ¢o bolo uvedené vyssie,
ma byt hlavna ¢innost’ ekonomickych informacnych kancelarii — ako je vedl'ajsi
ucastnikvkonania — teda zistovanie scoringovych koeficientov, podl'a odévodneni
podkategoriou profilovania. Tvorca nariadenia sice zjavne nemal v umysle
samostatne upravit’ pripustnost’ profilovania podla predpisov o ochrane udajov
prave prostrednictvom ¢lanku 22 ods. 1 GDPR, ale v tejto suvislosti chcel len
v istom zmysle venovat’ pozornost’ aj profilovaniu, pokial’ je sti¢astou rozhodnutia
zalozeného na automatizovanom spracUvani. To vyplyva uz zo znenia tohto
ustanovenia, podla ktorého zakaz, ktory je viom stanoveny, zavisi
v rozhodujucej miere od rozhodnutia zalozeného na profilovani — alebo inom
automatizovanom spracuvani udajov —, avsak nie na samotnom profilovani.
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Sad vsak vychadza z toho, ze vytvorenie scoringového koeficientu informacnou
kancelariou nie je len profilovanim vramci pripravy rozhodnutia tretieho
prevadzkovatela, ale prave samostatnym ,rozhodnutim“ v zmysle ¢lanku 22
ods. 1 GDPR.

Sad si pritom vzhl'adom na znenie ¢lanku 22 ods. 1 GDPR uvedomuje, ze toto
ustanovenie sa pri restriktivnom vyklade da chapat’ a do vel’kej miery sa aj chape
tak, Ze sa priamo neuplatni na ¢innost’ ekonomickych informa¢nych kancelarii,
ako je vedrlajsi tcastnik konania. Podl'a nazoru sud vsak taky predpoklad spociva
na nespravnom chépani ¢innosti ekonomickych informac¢nych kancelarii a vplyvu
scoringovych koeficientov, ktoré tieto kancelarie vytvaraju. Tento, predpoklad je
totiz zalozeny na myslienke, Ze ekonomické informacnégkancelérie, samy
neprijimaju rozhodnutie relevantné pre ¢lanok 22 ods. 1 GBPR, lebe. zist ovanim
a spajanim osobnych udajov na ucely vytvorenia profilu azistenia kenecného
scoringového koeficientu, ktory z toho vyplyva, v istomizmysle len“pripravuju
kone¢né rozhodnutie prevadzkovatela, avSak pripeskytovaniy, scoringového
koeficientu spravidla zaroven nedavaju tretiemu preyadzkeyateloyi ‘@dporucenie
uzavriet’ alebo neuzavriet’ zmluvu s dotknutoutesobou.

V ustanoveniach a oddvodneniach GDPRwSUNr0zIiSené pojmy spracUvanie na
jednej strane a rozhodnutie, ktoré je zalozené, na ‘spractvani, na druhej strane,
pricom GDPR prave nestanovuje samestatne hmetnepravne poziadavky tykajuce
sa profilovania. Clanok 4 \bod 4 GDPRyKoenkréthe Stanovuje, ze profilovanie
v zmysle GDPR je ,,akakol'veky forma,automatizovaného spractvania osobnych
udajov ,,na vyhodnotenie, uréitych osobnych aspektov tykajucich sa fyzickej
osoby®“. Znenie tejto legalnej, definicie teda mozno chapat’ vtom zmysle, ze
profilovanie nie je len zistenie parametrov pre vysledok vyhodnotenia, ale zahtiia
aj vysledok vyhodnotenia. "Podwtuto definiciu by sa dalo so zretelom na
prejednavany pripad, zatadit’ aj, automatizované spdjanie jednotlivych znakov
s cielom odpecitat celkowy \scoringovy koeficient ekonomickou informac¢nou
kancelariou'a jeho'faktické zistenie. V zmysle takého chapania tohto pojmu by sa
dal vykladat aj ¢lanoky21 ods. 1 prva veta GDPR, podl'a ktorej sa pravo dotknutej
0soby namietatvztahuje na akékolvek spracivanie apodla druhej Casti vety
najma \tiez, na, profilovanie zalozené na ustanoveniach GDPR. Napokon
rozliSevanic medzitautomatizovanym spractvanim formou profilovania na jednej
strane a‘rozhednutim na druhej strane vyplyva predovsetkym z ¢lanku 22 ods. 1
GDPR. KedZe ¢lanok 22 ods. 1 GDPR stanovuje, ze dotknutd osoba ma pravo na
to, ,,aby sa na nu nevztahovalo rozhodnutie, ktoré je zalozené vylu¢ne na
automatizovanom spraclvani, vratane profilovania®, toto ustanovenie vyslovne
stanovuje pric¢inna suvislost’ a asovo nevyhnutnl postupnost’ automatizovaného
spracUvania (vratane profilovania) a rozhodnutia, ktoré je na nom zalozené. Zamer
tvorcu nariadenia odlisit oba pojmy dalej potvrdzuje oddvodnenie 71 prva
adruha veta. Zatial' ¢o v oddvodneni 71 prvej vete je vysvetlené, ze dotknuta
osoba by mala mat’ pravo nepodliehat’ rozhodnutiu hodnotiacemu osobné aspekty,
ktoré sa jej tykaju, zalozenému vyluéne na automatizovanom spracuvani, tento
predpoklad je doplneny v oddvodneni 71 druhej vete, podla ktorej ,,takéto
spracuvanie — teda nie ,,rozhodnutie” — zahtfia profilovanie. Ako priklad
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,rozhodnutia“ je v oddvodneni 71 prvej vete naopak demonstrativne uvedené
automatické zamietnutie ziadosti o Uver, teda je vfiom vSeobecne upravena
prejednavand situacia vrozsahu, vakom je smerodajnym ,rozhodnutim*
zamietavé rozhodnutie UOverovej inStiticie vo vztahu K zalobkyni, avSak nie
vytvorenie scoringového koeficientu vedlajsim ucastnikom konania. Napokon
teda znenie c¢lanku 21 ods.1 prvej vety, ¢lanku 22 ods. 1 aclanku 4 bodu 4
GDPR, ako aj odbvodnenie 71 prvu adruhl vetu a odévodnenie 72 v kazdom
pripade mozno chapat vtom zmysle, Ze situacie, ako je situacia, o ktord ide
v konani vo veci samej, v ktorej informac¢na kancelaria zisti scoringovy koeficient,
predstavuji ,,spractivanie”, avSak nie ,rozhodnutie“ v zmysle ¢lanku 22 ods. 1
GDPR.

VnutroStatny sud vSak ma vazne pochybnosti o takom zéStriktivnom, vyklade
Clanku 22 ods.1 GDPR. Domnieva sa, ze existujé, opodstatnenés dovody
nasved¢ujuce zaveru, ze automatizované vytvorenie scoringoveho Kkeeficientu,
ktoré vykonavaju ekonomické informacné kanceldrie; na pregnostické posidenie
schopnosti dotknutej osoby plnit’ si peniazné zdvazkyye samestatnym ¥ozhodnutim
vzmysle ¢lanku 22 ods.1 GDPR, ktoré fje ‘zalozené “na“automatizovanom
spracivani. VnutroStatny sud opiera svojey pochybnostiyz faktického hladiska
0 vyznam scoringového koeficientu vytvereného ekonomickymi informac¢nymi
kancelariami pre rozhodovaciu cinnost tretieh ‘prevadzkovatel'ov a z pravneho
hl'adiska v rozhodujucej miere o ciele,"ktoré sleduje ¢lanok 22 ods. 1 GDPR, ako
aj o0 zaruky sudnej ochrany zakotvené,v ¢lankw,87 anasl. GDPR:

Z faktického hladiska ma ‘sud‘, vaznespochybnosti o predpoklade, ze treti
prevadzkovatelia v pripade existencie scoringoveého koeficientu tykajuceho sa
dotknutej osoby prijimajuindividualne,rozhodnutie, ktoré nie je zalozené vylucne
na automatizovanomyspracuvani, wyzadované podl'a ¢lanku 22 ods. 1 GDPR. Hoci
treti prevadzkovatelia Wwkazdom, pripade cCisto hypoteticky moézu prijat’ vlastné
rozhodnutiege.tom, ¢i'a ake, vstupia do zmluvného vzt'ahu s dotknutou osobou,
lebo v tomto stadim, rozhadovacieho procesu je v zasade eSte mozné individualne
rozhodnutie riadené ¢levekom, toto rozhodnutie prakticky zavisi od scoringového
kogeficientunktory poskytnt ekonomické informacné kancelérie, v takej podstatnej
miere, \, ze\, tento “koeficient vistom zmysle wurcuje rozhodnutie tretieho
prevadzkovatela. Thak povedané, otom, ¢i aako treti prevadzkovatel' uzavrie
zmluvus detknutou osobou, napokon vlastne predsa rozhoduje scoringovy
koeficient, ktory na zéklade automatizovaného spracuvania vytvorila ekonomicka
informacna kancelaria. Treti prevadzkovatel' sice nemusi rozhodnut len na
zaklade ‘scoringového koeficientu, ale takmer vzdy rozhoduje v podstatnej miere
na zaklade neho. Poskytnutie Uveru sice mozno napriek v zasade postacujucemu
scoringovému koeficientu odmietnut’ (z inych dévodov, ako je napriklad absencia
zabezpek alebo pochybnosti 0 uspesnosti investicie, ktord sa ma financovat’), ale
nepostacujuci scoringovy koeficient v oblasti spotrebitel'skych Uverov v kazdom
pripade bude viest k odmietnutiu Gveru takmer vzdy, ato aj vtedy, ked sa
napriklad investicia inak javi byt vynosna. Skudsenosti dozornych organov
v oblasti ochrany Gdajov svedc¢ia o tom, ze scoringové koeficienty zohravaju pri
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poskytovani Uverov a formulovani ich podmienok rozhodujucu dlohu [omissis].
[odkaz na citované pramene]

Clanok 22 ods. 1 GDPR ma — svyhradou vynimiek stanovenych v ¢lanku 22
ods. 2 GDPR — v8ak prave chranit’ dotknutd osobu pred rizikami tejto formy
rozhodovania, ktora je zaloZena vylu¢ne na automatizovanom spractvani. Cielom
tvorcu nariadenia je zabranit tomu, aby sa rozhodovalo bez individualneho
vyhodnotenia a postdenia veci ¢lovekom. Dotknutd osoba nema byt vystavena
nijakému vylu¢ne technickému a netransparentnému postupu bez toho, aby mohla
pochopit’ a uplatnenim svojich prav pripadne napadntt’ predpoklady a kritéria
posudzovania, na ktorych je tento postup zalozeny. Cielom pravnej, Upravy je teda
popri ochrane pred diskrimina¢nymi rozhodnutiami nag,.zéklade “udajne
objektivnych programov spracUvania (dajov aj vytvorénie “transparentnosti
a spravodlivosti pri rozhodovani. Rozhodnutia o vykone, slebdd jednetlivca sa
nemaju prenechat’ logike algoritmov bez toho, aby boli preskiimane.“Algoritmy
totiz pracuju s korelaciami a pravdepodobnostami, Ktoré saynevyhnutne neriadia
pri¢innou suvislostou atiez nevyhnutne nevedd kwysledkom, “ktoré s podla
Pudského Usudku ,,spravne. Zo systematizacie spravnychindividudinych udajov
naopak mozno vyvodit nespravne, nespravodlivé “alebozdiskriminaéné zavery,
ktoré sa — v pripade, ak sa stanu zakladem“rozhodevania — v zna¢nej miere
dotykaju slobéd dotknutej osoby a‘degradujly, ju,, z0 subjektu na objekt
depersonalizovaného rozhodnutiad To, plati vesohkitnej miere v pripade, ak
dotknutad osoba nevie o pouziti algoritmewalebo — ak predsa ofiom vie —
nedokaze zistit, aké Udaje,s akym vyznamom“apomocou akych analytickych
metdd ovplyviiuju rozhodnuties, Prave temto, ciel’ tvorcu nariadenia, ktorym je
v zdsade zé&vézne predpisat’ Tudsky korektiv pre automatizované spractvanie
udajov a povolit’ odchylkylemw 6bmedzenych vynimoénych pripadoch (¢lanok 22
ods. 2 GDPR), je wsak ‘zmareny;alebo automatizovane zostaveny scoringovy
koeficient mé pri rezhedovanistretieho prevadzkovatela v zasade dominantne
postavenie.

Tvorcd'nariadenia cheel vyriesit’ tento zakladny konflikt prostrednictvom zakazu
obsiahnutehe, V¢lanku 22" ods. 1 GDPR vistom zmysle ,na tarchu® tretich
prevadzkovatelov, ‘ked'ze sa zameriava na (posledné) rozhodnutie vo vztahu
K'dotknutej osobe.wV tejto suvislosti sa v odovodneni 71 Siestej vete, ktora je
relevantna pre profilovanie, stanovuju len procesné poziadavky na profilovanie.
Priptistnostispracivania Udajov na ucely profilovania vsak inak vyplyva nanajvys
z0 vSeobecnych pripadov spractvania uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 GDPR. To
vyplyva'tak z ¢lanku 21 ods. 1 prvej vety druhej ¢asti vety GDPR, ktord odkazuje
na ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. e) a f) GDPR ako mozny pravny zéklad
profilovania, ako aj z odovodnenia 72 prvej vety, podla ktorej sa na profilovanie
vztahuju pravidla stanovené v GDPR upravujuce spracuvanie osobnych Gdajov,
teda aj pravne dévody spractvania alebo zasady ochrany udajov.

V dosledku tychto ustanoveni GDPR tykajucich sa profilovania, ktoré su len
vSeobecne formulované, na jednej strane azakladného konsStatovania, ktore
vyplyva z ¢lanku 22 ods. 1 GDPR, na druhej strane vznika najmd problém
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tykajuci sa ucinného uplatinovania prav dotknutymi osobami. Toto uplatiiovanie
prav je — popri kontrolnom mechanizme dozornych organov — rozhodujdcim
mechanizmom uplatiovania prav, ktory upravuje GDPR. O tom sved¢ia nielen
vyvazené a komplexne upravené prava podat’ staznost’ azalobu vyplyvajice
z ¢lanku 87 anasl. GDPR, ale aj s nimi suvisiace prava dotknutych oséb podla
¢lanku 12 anasl. GDPR. Cielom GDPR je prostrednictvom zodpovedajucich
ustanoveni, ktoré sa tykaji najma prav na pristup k udajom a poziadaviek
transparentnosti, uschopnit’ a mobilizovat’ svojpravneho obcana Unie, aby
uplatiioval svoje prava.

Kombinacia c¢innosti a (chybajdcich) povinnosti ekonomickych, informacénych
kancelarii, ako aj rozhodovacej ¢innosti tretich prevadzkovatel'ow, obmedzuje
ucinnost’ tychto prév. Dotknutd osoba mé sice vo vztahu“kunformacnym
kancelariam vseobecné pravo na pristup k tdajom podlap¢lanku 15°GDPR,— toto
pravo vsak nezodpoveda Specifikam profilovania, ktoré je WGDPRyupravenée
prave ¢lankom 15 ods. 1 pism. h), ¢lankom 21 ods, 1" prvoutvetoundruholr ¢astou
vety a ¢lankom 22 GDPR. V ramci vSeobecného préva na“pristup,k ddajom totiz
ekonomické informac¢né kancelarie nie su poviané oznamit™logiku a zlozenie
parametrov rozhodujlcich pre vytvorenie seoringového keefigientu — z dévodov
ochrany hospodarskej sutaze to s odvolanim, sa,na svoje obchodné tajomstvo ani
nerobia.

Treti prevadzkovatel' tiez, nemoze dotknutej ‘esobe poskytnit’ informacie
0 vytvoreni scoringového koefigientu,sna kKteromdje prave v rozhodujicej miere
zalozené jeho rozhodnutieplebe mu nie je zndma prislusna logika — informa¢na
kancelaria mu ju neoznamuje.

Tym vznikd medzera v'sudnej ‘echrane® ten, od ktorého by bolo mozné ziskat
informécie, ktoré petrebujerdotknuta esoba, nemé podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. h)
GDPR povinnost' poskytmat \pristup k udajom, lebo Gdajne nevykonava vlastné
»automatizované rezhodoyanie® v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. h) GDPR, a ten,
kto pri, swvojom “rozhodovani vychddza zautomatizovane vytvoreného
scoringového keeficientu“a podl'a ¢lanku 15 ods. 1 pism. h) GDPR je povinny
poskytaut pristup ‘kyudajom, nemdze poskytnut’ potrebné informacie, lebo nimi
nedisponuje.

Ak,_wvytvorenie scoringoveho koeficientu informaénou kancelariou patri do
posobnosti ¢lanku 22 ods. 1 GDPR, tato medzera v sudnej ochrane sa vyplni.
Nielenze,sa tak na vytvaranie scoringovych koeficientov uplatni zakaz stanoveny
v ¢lanku 22 ods. 1 GDPR, takze ich vytvaranie bude z dévodu, Ze je zaloZzené na
vyluéne automatizovanom spractvani, pripustné len podl'a vynimiek stanovenych
v ¢lanku 22 ods. 2 GDPR, a preto bude v stlade so zamerom normotvorcu Unie
zodpovedat’ asponi regulacnému obmedzeniu takych rozhodnuti. Tento postup
s prihliadnutim na ustanovenie pripastajuce odchylku, ktoré sa nachadza
v ¢lanku 22 ods. 2 pism. b) GDPR, tiez umozni, aby také rozhodovanie podrobne
upravili ¢lenské staty, ktoré ho podl'a doterajSich ustanoveni GDPR tykajucich sa
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profilovania a automatizovaného rozhodovania nemoézu upravit (pozri druhu
prejudicialnu otazku).

Uveden medzeru v sudnej ochrane dostato¢ne nevypliha ani pravo dotknutej
osoby namietat’, ktoré je stanovené v ¢lanku 21 ods. 1 prvej vete druhej Casti vety
GDPR. Podl'a tohto ustanovenia ma sice dotknutd osoba pravo ,kedykol'vek
namietat’ z dévodov tykajdcich sa jej konkrétnej situécie proti spracuvaniu
osobnych udajov, ktoré sa jej tyka, ktoré je vykonavané na zaklade ¢lanku 6 ods. 1
pism.e) alebo f)[,] vratane namietania proti profilovaniu zalozenému
na uvedenych ustanoveniach®. Dotknuta osoba vsak v pripade ekonomickych
informacnych kancelarii spravidla nevie, ze sa stala predmetom automatizovaného
scoringového postupu. Dozvie sa to spravidla az vtedy, ked’ uzdelo s\odkazom na
scoringovy koeficient vydané rozhodnutie tretieho prevadzkovatela, ktoré je vo
vztahu K nej nepriaznivé. V tomto okamihu jej vSaks uz, v kazdomw pripade
nepomoze pravo namietat’, pokial’ ide o uzavrety pripad <\ tomto smere moze
uplatnit’ svoje pravo namietat’ uz len vo vztahu k.budicemu, Spracuvanitr tdajov
ekonomickou informaénou kancelariou.

O druhej otézke:
Predpisy ¢lenskych $tdtov tykajlce sa scoringu

Podla §31 ods.1 BDSG, pripustnost™ypouzitia‘\koeficientu pravdepodobnosti
tykajuceho sa urcitého buduceho spravaniayfyzickej osoby na ucely rozhodnutia
0 zaloZzeni, uskutoCneni alébo “wkonceni zmluvného vztahu stouto osobou
(scoring) zavisi od splnenia dalsiehypodmienok. Podl'a § 31 ods. 2 BDSG pouzitie
koeficientu pravdepodebnosti zisteného informa¢nymi kancelariami, ktory sa tyka
platobnej schopnosti fyzicke] “eseby ajej ochoty splacat’ Uvery, je v pripade
zohl'adnenia informacii, oypohfadavkach pripustné len vtedy, ak sO splnené
podmienky uvedené W8 3h,0ds. 1'BDSG a bert sa do Uvahy len také pohl'adavky
na plnenie, ktoré'sa napriek Splatnosti neposkytlo, ktoré spiiaji d’alsie osobitné
podmienky, “pricomypripustnost’ spracUvania, vratane zistovania Kkoeficientov
pravdepadebnosti, inych®ddajov relevantnych pre bonitu podla vseobecnych
predpisov 0 ochrane udajov zostadva nedotknuta.

To'znamena, ze nemecky zakonodarca v 8 31 BDSG v podstate prijal ustanovenia
tykajlce sa scaringu ako podkategorie profilovania. Vnutrostatny sid ma vazne
pochybnostivo sulade tychto ustanoveni s ¢lankom 22 GDPR, lebo nemecky
zakonodarca upravil len ,pouzitie“ ,koeficientu pravdepodobnosti®, ale nie
samotné vytvorenie koeficientu pravdepodobnosti.

8 31 BDSG je kone¢ny v tom smere, ze upravuje profilovanie len v tom zmysle,
v akom je z&kladom rozhodnutia, ktoré je na iom zalozené. Z toho vsak vyplyva,
7e referenénym bodom zakazu je len rozhodnutie, anie profilovanie, ktoré
rozhodnutiu predchadza. Clanok 22 GDPR ani iné ustanovenia GDPR
nestanovuju samotné poziadavky na zakonnost' spracUvania Udajov na tucely
profilovania v podobe scoringu, ktoré by sa osobitne tykali obsahu. Pokial’ ide
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o profilovanie, GDPR navyse obsahuje len ustanovenia tykajlce sa informa¢nych
povinnosti v ¢lanku 14 ods. 2 pism.g) GDPR aprava na pristup k udajom
v ¢lanku 15 ods. 1 pism. h) GDPR, ktoré sa vsak vztahuju len na existenciu
automatizovaného rozhodovania, ale nie na samotné profilovanie, ako aj prava
dotknutej osoby namietat’ v ¢lanku 21 ods. 1 prvej vete prvej Casti vety GDPR
a v d’alich ustanoveniach, ktoré pre predmetné konanie nie su relevantné.

Vzhl'adom na neexistenciu osobitnych ustanoveni sa teda pripustnost’ profilovania
— pokial’ v podobe scoringu uz prostrednictvom rozhodnutia, ktoré_je na fiom
zalozené, nespadd pod c¢lanok 22 GDPR - inak spravuje podladvSeobecnych
pripadov spraclvania uvedenych v ¢lanku 6 GDPR. Nemecky zdkonodarca tym,
Ze spaja so scoringom podrobnejsie obsahové podmienky pripustnosti, Speeifikuje
predmet Upravy nad ramec poziadaviek stanovenych v ¢lankoch 6%a'22 GDPR:, Na
to vSak nema4 legislativnu pravomoc.

Zodpovedajucu legislativnu prdvomoc nemozno vyvodit najmé,z ¢lanku 22 ods. 2
pism. b) GDPR. GDPR stanovuje legislativnu pravomoe,élenskyeh Statov, pokial
ide o profilovanie, len v pripade, ak je tozhodnutie “zalezen& vylucne na
automatizovanom spractvani. V 831 BBRSG sG, naopak, bez rozliSovania
obsiahnuté ustanovenia tykajluce sa aj@neautematizovanych rozhodnuti, ale je
V flom upravena pripustnost’ pouzitia spracuvania udajov naucely scoringu. Podl'a
systematiky ¢lanku 22 GDPR a vgéobecnych pripadov Spractvania stanovenych
v ¢lanku 6 GDPR sa vsak, pripustnost’ ‘tozhodnuti, ktoré nie si zalozené na
automatizovanom spractvani, \réatane, profilovania, riadi ¢lankom 6 GDPR.
Pokial t0 mozno povaZevat, ‘za zadmerné normativne opomenutie tvorcu
nariadenia, vnutro$tatnijzakepodarcovia tto oblast nemdzu upravit. Tvorca
nariadenia zjavne tiez nechcel, stanovit, konkrétnejsie poziadavky na profilovanie.
Nemdze to potomWujednedueho “wutebit™” vnutrostatny zakonodarca — v kazdom
pripade v ramci ¢lankm22%0dsa2 pism. b) GDPR len vtedy, ked vnutrostatne
predpisy stamevuju vylucne,pravne poziadavky tykajlce sa takych rozhodnuti,
ktoré su prave zalozené vylu¢ne’na automatizovanom spracuvani.

To_platitnajmasvzhl'adom na to, Zze GDPR je nariadenim v zmysle ¢lanku 288
trétieho, odsekihZFEU. Podra ustalenej judikatry Stdneho dvora Eurdpskej tnie
vautrestatny “zakonodarca uz neméze prijat’ zavery, ktoré sl podla zéakona
konecné,— wtomto pripade § 31 BDSG —, pokial’ ide o abstraktne formulované
poziadavky, eurépskeho normotvorcu — v tomto pripade ¢lanky 6 a 22 GDPR —, so
zretebem na poziadavky stanovené v smerniciach (rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej Unie z 19. oktébra 2016, Breyer/Nemecko, C-582/14,
ECLI:EU:C:2016:779, bod 62 a nasl.). Tym skor to musi platit’ pre poziadavky
stanovené — ako v tomto pripade — v nariadeniach.

Je prizna¢né, ze nemecky zékonodarca vo svojom odbévodneni tykajucom sa § 31
BDSG teda tiez neuvadza, o ¢o sa opiera jeho legislativna pravomoc, pokial’ ide
o0 toto ustanovenie. Odbvodnenie zakona vyplyva zviac ¢i menej vSeobecne
formulovanych informécii otom, ze tymto ustanovenim sa preberaju
predchadzajuce ustanovenia 8§ 28a a 28b BDSG v pdvodnom zneni a obsahové
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ustanovenia suU nadalej relevantné. Naproti tomu sa v navrhu referenta
z 11. novembra 2016, ktory predlozilo Bundesministerium des Innern (spolkové
ministerstvo vnutra, Nemecko) (s.93 anasl.), este uvadza, ze legislativna
pravomoc ¢lenskych $tatov vyplyva z ,.¢lanku 6 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 23
ods. 1 GDPR. Od tohto pristupu — ktory sdm o sebe uz nie je udrzatelny — sa
vsak v priebehu legislativneho postupu zjavne upustilo.

V.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné podat’ navrh na zacatie prejudicialneho
konania na Sudnom dvore Eurdpskej Unie. Rozhodnutie sporu “zavisi od
prejudicialnych otazok.

Konanie zavisi od prvej prejudicidlnej otazky. Ak by sa“mal ¢lanoks22 odsw1
GDPR vykladat vtom zmysle, Ze vytvorenie scaringového “koeficientu
ekonomickou informaénou kancel&riou je samostathym rezhodautim % zmysle
¢lanku 22 ods. 1 GDPR, na tdto kancelariu — jéj, podstatnu “Ginnest” — by sa
vztahoval zékaz automatizovaného individualneho “rozhodevania, V dosledku
toho by bol potrebny pravny zaklad v prave Clenského Statuny zmysle ¢lanku 22
ods. 2 pism. b) GDPR, ktorym moze by jedine’§'81 BDSG. EXistuju vSak zavazné
pochybnosti tykajuce sa prave suladu tohte, Ustanovenia s ¢lankom 22 ods. 1
GDPR. Vedrajsi ucastnik konaniadyav takom pripade nekonal len bez pravneho
dévodu, ale ipso iure by porusoval, zakaz ‘stanoveny v ¢lanku 22 ods. 1 GDPR.
V dosledku toho by zalobkynayzaroven mala*weéi zalovanej narok na (dalsie)
prejednanie jej veci dozornymerganom.

Ak treba na prvi prejudicidlnu otdzku odpovedat’ z&porne, teda samotné
profilovanie nie jesrozhednutim,wzmysle ¢lanku 22 ods. 1 a2 GDPR, v takom
pripade ustanovenie, priptistajuee odehylku, ktoré sa nachddza v ¢lanku 22 ods. 2
pism.b) GDPR, tic%, neplati pre vnutrostatne predpisy, ktoré sa tykajd
profilovania. Vzhfadom™na to,ze GDPR, ktorého cielom je Upln& harmonizécia,
mé v zésade konec¢ny,charakter, preto treba hl'adat’ ind legislativnu pravomoc pre
vnutro$tatne pravne upravy. Ked'ze vsak takd prdvomoc, ako bolo uvedené, nie je
zrgjma, a najméa_ nevyplyva zo vseobecne formulovanych ustanoveni GDPR,
vautroStatna\pravha uprava, ktord sa nachadza v 8§ 31 BDSG, sa neuplatni, ¢o
meni, priestory, vnatrostatneho dozorného organu, ktory by potom musel
posudzovat’ silad ¢innosti ekonomickych informaénych kancelarii podl'a ¢lanku 6
GDPR, na preskimanie.

V.
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
[omissis]
Vo Wiesbhadene 7. oktobra 2021

[omissis] [podpisy, vyhotovenie]
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