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Paaasian kohde

Péaasiantasianosaisina ovat K ja L (jaljempédna kantajat) ja staatssecretaris van
Justitie en “Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusministerion valtiosihteeri,
Alankomaat; jaljempéana vastaaja) ja asia koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on
hylannyt kantajien kansainvalistd suojelua koskevat hakemukset. Kantajien
mukaan he, ovat Alankomaissa pitkdan oleskellessaan omaksuneet lansimaalaisia
normeja, arvoja ja kayttaytymissaantoja, mink& vuoksi he tarvitsevat suojelua.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Taméa SEUT 267 artiklaan perustuva pyynté koskee ensinnédkin vaatimuksista
kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkilGiden
maéadrittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja
henkilGiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle
sekd myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
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neuvoston direktiivin 2011/95/EU (jaljempand médrittelydirektiivi) 10 artiklan
tulkintaa. Erityisesti kyse on siitd, milloin kolmansien valtioiden kansalaisia
voidaan pitdd maéarittelydirektiivin 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettuina ~ “tietyn  yhteiskunnallisen = ryhmén  jdsenind”.  Toiseksi
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, miten — ja missé menettelyn
vaiheessa — lapsen etu on madaritettdva ja kuinka sitd on arvioitava. Talt4 osin
ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomioistuimella on myo6s epdilyksia sellaisen
kansallisen k&ytdannon yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, jossa
myohempien kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten yhteydessa ei
ensimmaisistd  turvapaikkamenettelyista poiketen arvioida, onko oleskelu
hyvaksyttava tavallisin perustein.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko madrittelydirektiivin 10 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkittava
siten, ettd sitd, ettd kolmansien maiden kansalaiset ovat omaksuneet lansimaalaisia
normeja, arvoja ja tosiasiallista kayttdytymista oleskellessaan jasenvaltion alueella
merkittdvan osan siitd eldmanvaiheesta, jossa heidan identiteettinsd kehittyy, ja
ettd he osallistuvat tdysimaaraisesti yhteiskuntaan, on pidettava yhteisena taustana,
jota ei voida muuttaa, tai ettd ndmd@ asiat ovat niin keskeinen osa heidén
identiteettidén, ettei heitd pitdisi vaatia luopumaan niista?

2. Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontévastiy, onko kolmansien
maiden kansalaisia, jotka ovat — oleskeluperusteita huomigen ottamatta —
omaksuneet vastaavia lansimaalaisia normeja ja “arvoja “oleskellessaan
tosiasiallisesti jasenvaltiossa siind eldaménvaiheessa, Jena heidan identiteettinsé
kehittyy, pidettdva maéérittelydirektiivin 10 artiklan 1" kohdan, d -alakohdassa
tarkoitettuina “tietyn yhteiskunnallisen ryhmén jaseninid”? ‘Onko sitd, onko kyse
“tietystd yhteiskunnallisesta ryhmastd, jolla on selvdsti erottuva identiteetti
asianomaisessa maassa”, arvioitava jasenvaltion kannalta vai onko sitd tulkittava,
luettuna yhdessd maéarittelydirektiivinnd0 artiklan 2%kehdan kanssa, siten, ettd
ratkaisevaa on se, ettd ulkomaalainen vei, osoittaa uskottavasti, ettd hanen
katsotaan alkuperdmaassa kuuluvan tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén tai etta
vainon harjoittaja  liittdd stéllaisen ominaisuuden hakijaan? Onko sen
edellyttdminen, ettd lansimaalaistuminen voi olla perusteena pakolaisasemalle
vain, jos se johtuu uskonnollisista “tai “poliittisista syistd, yhteensopivaa
madrittelydirektiivin €10, artiklan kanssa, “luettuna yhdess& palauttamiskiellon
periaatteen ja turvapaikkaoikeuden kanssa?

3. Onko  kansallinen * oikeuskaytantd, jossa kansallinen viranomainen
kansainvalista suojelua kKoskevasta hakemuksesta péattdessadn arvioi lapsen etua
ilman, etta\lapsen, etu on'ensin konkreettisesti maaritetty (kaikissa menettelyissa),
yhteensepiva unioninyeikeuden ja erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan
[(Jaljempana perusoikeuskirja)] 24 artiklan 2 kohdan kanssa, luettuna yhdessé
perusoikeuskirjan. 51 artiklan 1 kohdan kanssa? Onko tdhan kysymykseen
vastattava eri tavalla, jos jasenvaltion on tutkittava oleskelulupaa koskeva
hakemus tavanomaisin perustein ja lapsen etua on arvioitava tehtdessa paatosta
hakemuksen johdosta?



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-646/21

4. Miten ja missa vaiheessa kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
késittelyssé on perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan kannalta otettava huomioon
lapsen etu ja arvioitava sité ja erityisesti haittaa, joka alaik&iselle aiheutuu siit,
ettd hén on oleskellut tosiasiallisesti pitk&&n jasenvaltiossa? Onko tdssé
yhteydessd merkitysta sill4, onko tosiasiallinen oleskelu ollut laillista? Onko
lapsen etua arvioitaessa edelld esitetyn arvioinnin yhteydessa merkitysta silla,
onko jasenvaltio tehnyt p&atoksen kansainvalistda suojelua koskevasta
hakemuksesta unionin oikeudessa péaétoksenteolle asetetussa madréajassa, onko
ailemmin asetettua paluuvelvoitetta jatetty noudattamatta ja onko jasenvaltio
jattanyt toteuttamatta maasta poistamisen sen jalkeen, kun on tehty
palauttamispaétos, jolloin alaikéisen tosiallinen oleskelu jasenvaltigssayon voinut
jatkua?

5. Onko kansallinen oikeuskaytantd, jossa tehdadn ero ensimmaisten,ja sita
seuranneiden kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten valilla' siten, ettd
myOhempien kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten yhteydessa ei oteta
huomioon tavallisia perusteita, unionin oikeudenymukainen, kun otetaan
huomioon perusoikeuskirjan 7 artikla, luettuna yhdessé, perusoikeuskirjan 24
artiklan 2 kohdan kanssa?

Unionin oikeussaannot, joihin asiassa viitataan
- Madrittelydirektiivin 6 ja 10 artikla sek& 15 artiklan b alakohta.

- Perusoikeuskirjan, 7 artikla, 24 artiklan’2 kohta ja 51 artiklan 1 kohta.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Kantajat ‘l&htivaty, 29.9.2015 Irakista is&nsd, 4&itinsa ja tatinsd kanssa. He
imoittautuivat  viranomaisille  Alankomaissa 7.11.2015. Kantaja 1 oli
Alankomaihinisaapuessaan lahes 12-vuotias. Kantaja 2 oli maahantulohetkelld 10
vuoden ja yhden kuukauden ikédinen. Kantajat ovat oleskelleet suullisen késittelyn
aikana‘Alankomaissa keskeytyksettd 5 vuotta ja 7,5 kuukautta, joten he ovat viel&
alaikaisia.

Kantajat ja muut perheenjdsenet jattivat 7.11.2015 turvapaikkahakemukset. Nama
hakemukset on lopullisesti hylatty Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
Staten (ylimmén hallintotuomioistuimen hallintolainkayttdasioiden jaosto,
jaljempanad Afdeling) 31.7.2018 antamalla paatokselld. Taman jalkeen kantajat
tekivat 4.4.2019 myohemmét turvapaikkahakemukset. Vastaaja on hylannyt
kyseiset myohemmaét hakemukset ilmeisen perusteettomina 21.12.2020 tehdyilla
erillisilld paatoksilla. Kantajat nostivat 28.12.2020 kanteet kyseisistd paatoksista
ennakkoratkaisupyynndn esittdneessa tuomioistuimessa.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajat véittdvdt muun muassa, ettd he ovat tdssé eldmdanvaiheessa pitk&éan
Alankomaissa oleskellessaan omaksuneet ja hyvéksyneet alankomaalaisten
ikatovereidensa normeja, arvoja ja tosiasiallisia kdyttaytymissaantoja. He véittavat
lansimaalaistuneensa ja tarvitsevansa suojelua, koska he eivéat Irakiin paluunsa
jalkeen VoI luopua  alankomaalaisista normeista, arvoista  ja
kayttaytymissaannoista. Heille on Alankomaissa selvinnyt, ettd heill& on tyttiné
vapaus tehdd omia pé&atoksia eldmansa jarjestdmiseksi ja tulevaisuutensa
suunnittelemiseksi riippumatta uskontoon ja yhteiskuntaan liittyvistd odotuksista.
Kantajat ovat muun muassa ilmoittaneet, ettd he haluavat' Itse, paattaa,
seurustelevatko he poikien kanssa tai haluavatko he urheilla tai opiskella taiskenen
kanssa he menevét naimisiin ja haluavatko he tydskennelld kedin ulkopuolella,
aivan kuten he ovat jatkuvasti Alankomaissa oleskellessaanpéattaneet. He
haluavat myos itse p&attdd omista poliittisista ja uskonnollisista ndkemyksistaan ja
siitd, miten he haluavat ilmaista nditd ndkemyksiaan. Kantajat vaittavat, ettd he
ovat maéarittelydirektiivin 10 artiklassa tarkoitetun’yhteiskunnallisen ryhmén”
jasenid. Kantajat vaittavat edelleen, ettd he aqvat juurtuneet, alankomaalaiseen
yhteiskuntaan pitkaaikaisen tosiasiallisen oleskelun seurauksena.Jos heidén pitaisi
silti lahted, heidén kehitykselleen aiheutuisi “haittaa. Heidan kehitykselleen on
aiheutunut haittaa sen johdosta, ettd he ovat pitkaaikaisen‘aleskelun aikana elaneet
koko ajan epé&varmuudessa siitd, myonnetadnko heille oleskeluoikeus. Kantajat
ovat esittédneet oleskelulupahakemustensa perusteluiden tueksi Best Interest of the
Child (BIC) -Assessmentin, raportin “Pitkddn oleskelleiden lasten maasta
poistamiseen liittyvd vahingoittumisvaara — Monialainen tieteellinen arviointi”
(Schaderisico  bij _uitzetting“langdurigy verblijvende kinderen — Een
multidisciplinaire wetensehappelijke onderbouwing) ja Defence for Children -
jarjeston raportin.

Vastaaja katSoo, ettel'sen, etta naiset, jotka noudattavat Alankomaissa kehittynytta
lansimaalaista elaméntapaa, eivat voi elda alkuperdmaassa vastaavalla tavalla kuin
Alankomaissa, 'eikd sen, ettd naisten oikeuksia ei ole taattu alkuperdmaassa
samalla, tavalla “kuin_Alankomaissa, tarvitse johtaa suojeluun tai oleskelun
hyvaksymiseen tavallisin perustein. Vastaajan mukaan kantajat eivéat téytd
edellytyksid, jotka Afdeling asettaa lansimaalaistumiseen perustuvalle suojelulle.

Yhteenvete ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Tassda  oikeudenk&ynnissa  rechtbank  joutuu kasittelemdan useita
oikeuskysymyksid, jotka sen mukaan edellyttdvét, ettd unionin tuomioistuin
tulkitsee unionin oikeutta.
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Onko lansimaalaistumisen johdettava siihen, ettéd jasenvaltio myéntaa suojelua ja
hyvaksyy oleskelun?

Kysymykset, jotka rechtbankin on ratkaistava, koskevat ensinnékin sitd, voiko
lansimaalaistuminen  johtaa  pakolaisaseman tai  toissijaisen  suojelun
myontdmiseen. Jos lansimaalaistuminen ei voi olla perusteena oikeudelle
maéarittelydirektiivissa tarkoitettuun kansainvaliseen suojeluun, nousee esiin
kysymys siitd, onko l&nsimaalaistumista pidettdvd o0sana suojattavaa
yksityiselamdd tai voidaanko se katsoa hyvéksyttavaksi esteeksi maasta
poistamiselle  tai  onko  oleskeluoikeus  mahdollisesti _ hyvaksyttava
lansimaalaistumisen vuoksi muilla tavallisilla perusteilla. Ulkomaalaiselle on
oleskelulupahakemuksen arvioinnin yhteydessa merkitysta silla, milla perusteella
se myonnetaan; palauttamiskiellon periaate on ehdoton, kun taas tutkittagssa Sité,
onko oleskelulle myonnettava lupa Alankomaissa rakennetun yksityiselaman takia
tai muilla tavallisilla perusteilla, on vertailtava etujagTassa wertailussa painottuu
jasenvaltioiden harkintavalta harjoittaa tiettyd maahantulepolitiikkaa ja se seikka,
onko yksityiselama rakennettu jasenvaltion galueella faillisenwar laittoman
oleskelun aikana. N&in ollen voi olla merkityksellista,ymissaymaarin jasenvaltio
noudattaa unionin oikeuteen perustuvaa “velvollisuuttaan poistaa maasta ne
ulkomaalaiset, jotka eivat oleskele laillisestijasenvaltioiden alueella. Jos on
katsottava, ettd lansimaalaistuminen on wainon peruste, téllaista vertailua ei ole
tarpeen tehdd. Ulkomaalaisen menettelyllinen, asema riippuu siis siitd, missé
paatoksentekovaiheessa kantajien turvapaikkaperusteita on arvioitava ja miten
naitd kantajien perusteita onduonnehdittava: Tama kysymys koskee myos sit4, ettd
— toisin  kuin ensimmaisissa turvapaikkamenettelyissa — my6hempiin
kansainvalistda suojelua  koskeviiny, hakemuksiin  liittyvissd  kansallisissa
menettelyissd ei tarkastella kysymystd siitd, onko oleskelu hyvaksyttava
yksityiseldman suojan kaltaisella tavallisella perusteella.

Rechtbank (pohtii, “mitka  seikat ovat ratkaisevia, jotta sellaiset alaikéaiset
ulkomaalaiset, jotka') oleskelevat  Alankomaissa  pitkadn  sellaisessa
elaménvalheessa, jonka| aikana heidan identiteettinsa kehittyy, ja jotka ovat
lahtoisin_maasta, Jossatytoilla ja naisilla ei ole samoja oikeuksia kuin pojilla ja
miehilla, “eika heidan katsota myoskdadn olevan kykenevdisid tekemé&an itse
olennaisia valintoja eldmansd suunnittelemiseksi ja jarjestdmiseksi, voidaan
madritella méaarittelydirektiivin 10 artiklassa tarkoitetuksi “yhteiskunnalliseksi
ryhmaksi”. Afdeling katsoi pikemminkin, ettd “ldnsimaalaistuneet naiset” eivit
muodosta tiettya yhteiskunnallista ryhmaa, koska kyseessa on liian suuri ja liian
monimuotoinen ryhmé. Tassd oikeudenkdynnisséd ei kuitenkaan ole Kkyse
“lansimaalaistuneista naisista” vaan jdsenvaltion alueella tosiasiallisesti
oleskelevista kolmansien maiden kansalaisista, jotka ovat osallistuneet
taysimadraisesti yhteiskuntaan merkittdvana ajanjaksona siitd elinkaudesta, jonka
aikana henkilon oma identiteetti kehittyy. Rechtbank pyytdd unionin
tuomioistuinta selvittdimadn, onko tarpeen, ettd “tietyn yhteiskunnallisen ryhman
jasenet” tuntevat ja/tai tunnistavat toisensa téllaisena ryhménd ja pitavat tdman
vuoksi itseddn yhteiskunnallisen ryhmén jé&senind, ja onko toimivaltaisen
viranomaisen tutkittava ja miten sen on tutkittava ja arvioitava tata seikkaa. Tama
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kysymys on merkityksellinen my0s arvioitaessa yhteisen taustan olemassaoloa.
Jos kolmansien maiden kansalaiset oleskelevat tosiasiallisesti jasenvaltiossa
sellaisessa eldmanvaiheessa, jossa heiddn identiteettinsé kehittyy, ja jos kyseisessa
jasenvaltiossa omaksuttujen normien ja arvojen ilmaiseminen voi johtaa vainoon
alkuperamaassa, on oleskelulla peruuttamaton vaikutus. Merkitseekd tdmé sité,
ettd kaikki tdmdn taustan jakavat henkilét kuuluvat jo tastd syysta
yhteiskunnalliseen ryhmaan, vaikka heilld ei olisi pienintak&an tietoa siitd, ettd
useat kolmansien maiden kansalaiset ovat tdssd asemassa?

Jos unionin tuomioistuimen edellisiin ennakkoratkaisukysymyksiin antamista
vastauksista selvidd, ettd kantajia voidaan pité4 tietyn yhteiskunnallisen ryhman
jasenina heidan lansimaalaistumisensa vuoksi, herda kysymys siitd, miten tlmaisua
ryhmélld on selvasti erottuva identiteetti asianomaisessa,, maassas koska
ympéroiva yhteiskunta mieltdd sen erilaiseksi” on tulkittava. Rechtbank paittelee
unionin tuomioistuimen 4.10.2018 antamasta tuomiosta Ahmedbekova,(C-652/16,
EU:C:2018:801, 89 kohta), ettd vaatimus, joka koskee! >’selvisti \erottuvaa
identiteettid”, ja vaatimus siitd, ettd ryhmén jasenet, jakavat jonkin “luontaisen
ominaisuuden” tai “’heilld on yhteinen tausta, jota ei voida muuttaa” tai heille on
yhteistd “’sellainen ominaisuus tai usko, joka:@n niin keskeinen osa identiteettia tai
omaatuntoa, ettei heitd pitdisi vaatia luopumaan,, siitd”,Jovat kumulatiivisia
vaatimuksia, joiden on tdytyttdvid, jottahkyseessd, voidaan todeta oleva tietty
yhteiskunnallinen ryhma”. Téltd_osin rechtbank haluaa eritoten tietdd, onko sit,
onko kantajia pidettdva tietyn yhteiskunnallisenyryhmaén jasenind, arvioitava
jasenvaltion vai vainon harjoittajan, nakokulmasta. Madrittelydirektiivin 10
artiklan mukaan ensin on arvioitava, onko ‘kyse vainon syystd, ja vasta tdman
jalkeen on arvioitava, onko “kyse vainonjsyyhyn liitettavista piirteistd. Tama
s&annoksen sanamuoto “edellyttdd, ettd ensin on tehtdvd arviointi jasenvaltion
nékokulmasta, ja jos kyseinenarviointi ei anna aihetta olettaa vainon syyn olevan
olemassa, hakija voi,vield osoittaa,ettd vainon harjoittaja liittdd vainoon johtaneet
piirteet hdneen. Vainotun ryhmaén “tietty yhteiskunnallinen ryhma” maérittdmista
vaikeuttaa se\seikka, ettd ryhméan jasenet eivat aina esiinny alkuperdmaassa
ryhmé&na Juuri‘sen vuoksi, ettd he pelkdavat joutuvansa vainotuksi. Maatiedoista
ilmenee;, Mitka normitga arvot Irakissa vallitsevat. Kantajat vaittavat, etteivét he
pysty noudattamaan niitd. Onko pakolaisasema myonnettavé naiden tosiseikkojen
jaolosuhteiden perusteella, vaikka vainon syyté ei ole maéritetty?

Rechtbank péattelee unionin tuomioistuimen 5.9.2021 antamasta tuomiosta Y ja Z
(C-71/11"ja C-99/11, EU:C:2012:518, 78-80 kohta) ja 7.11.2013 antamasta
tuomiosta X, Y ja Z (C-199/12, EU:C:2013:720, 74 ja 75 kohta), ettd kun on
olemassa syy vainolle, kansainvalistd suojelua hakevilla ei ole velvollisuutta
mukauttaa kayttdytymistadn tosiasiallisen vainon valttdmiseksi. Rechtbank pyrkii
selvittdmaan, voidaanko tilanteessa, jossa ei ole olemassa vainon syyté ja jossa
pakolaisasemaa ei voida myontaa lansimaalaistumisen perusteella, asianomaisilta
odottaa, ettd he voivat palauttamisen jadlkeen mukauttaa normejaan, arvojaan ja
kayttaytymistddn  alkuperdmaassa  vallitseviin ~ normeihin, arvoihin  ja
kayttaytymiseen, ja voiko toissijaisen suojelun myontdmisen peruste olla vield
olemassa. Rechtbank pyytdd unionin tuomioistuinta selventdmaén, voidaanko
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kantajilta vaatia sitg, etté yrittdvat valttaa vainoa salaamalla noudattamansa normit
ja arvot ja kayttaytymalla pidattyvaisesti, ja onko tdma vaatimus korkeampi, kun
on kyse sellaisen vainon valttdmisestd, joka perustuu vainon harjoittajan heihin
liittdmiin piirteisiin. Jasenvaltion nakékulmasta on niin, ettd jos kantajien kaltaisia
lansimaalaistuneita henkil6ita ei pidetd yhteiskunnallisena ryhménd, vainon syyté
ei ole olemassa. VVoidaanko kantajia kuitenkin pitdd pakolaisina sellaisten vainon
harjoittajan heihin liittdmien poliittisten tai uskonnollisten kasitysten perusteella,
jotka poikkeavat vallitsevasta normista? Vai onko madrittelydirektiivin 10 artiklaa
tulkittava siten, ettd he eivat voi saada pakolaisasemaa vaan mahdollisesti
ainoastaan toissijaisen suojeluaseman?

Lapsen etu

Toinen rechtbankin ratkaistava padékysymys on se, kuinkaslapsenetu on otettava
huomioon ja kuinka sitd on arvioitava ndissa turvapaikkamenettelyisséd. Unionin
tuomioistuin  on todennut 14.1.2021 annetun, tuomionm,TQ _(C-441/19,
EU:C:2021:9) (j&ljempand tuomio TQ) 4[5] kohdassa, etta perusoikeuskirjan 24
artiklan 2 kohdassa mé&érataan, ettd kaikissa lasta koskevissayviranomaisten tai
yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti-otettava huomioonlapsen etu. Tama
velvollisuus merkitsee sita, ettd toimivaltaisen viranemaisen oh myds méaaritettava
tdma lapsen etu, silla muuten perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohta menettaisi
tehokkaan vaikutuksensa. Lisaksi, kantajien esiin tuomat tosiseikat ja olosuhteet
edellyttavét sen arvioimista, onko haitan, joka jasenvaltion alueella on aiheutunut
ajan kulumisen vuoksi, johdettava stihen, ‘ettd heilld on oikeus saada suojelua.
Kantajat ovat perustelleet “tdmén_haitan, vakavuutta ja laajuutta monialaisen
tieteellisen selvityksempavulla. Tassa yhteydessa rechtbankin on arvioitava, onko
tdméa haitta, joka ei johdutturvapaikkaperusteista mutta joka on merkityksellinen
lapsen edun kannalta kansainvalista'suojelua koskevalla hakemuksella aloitetussa
menettelyssgy otettava huemioonja miten sitd on punnittava. Lapsen etu,
sellaisena kuin siihenon vedottu ndissd menettelyissa, koskee lahinna haittaa, joka
on aiheutunut, ennemminkin® pitkaaikaisesta oleskelusta Alankomaissa. Esiin
tulevat kysymykset koskevat sitd, voidaanko katsoa, ettd jasenvaltio on
kykenevainen arvioimaan lapsen etua, jos toimivaltainen viranomainen ei ensin
maarita kyseista lapsen etua, ja onko tilanteessa, jossa tehddan mydhempi suojelua
koskeva hakemus, katsottava, ettd lapsen edulle voidaan antaa vdhemman tai ei
lainkaan painoarvoa, jos lapsen etu voisi johtaa vain oleskelun hyvaksymiseen
tavallisilla, perusteilla. T&ssd yhteydessd nousee esiin myds kysymys siité,
kuuluvatko kantajien omaksumat lansimaalaiset normit ja arvot perusoikeuskirjan
7 artiklassa suojattuun ja turvattuun yksityiselam&an. Voidaanko siind
tapauksessa, ettei kyseessd ole pakolaisasema, ja jotta voidaan vélttaa
maéaarittelydirektiivin 15 artiklan b alakohdassa tarkoitettu tilanne, kantajilta
odottaa, ettd he salaavat Alankomaissa kehittyneen identiteettinsd? Voiko
lansimaalaistuminen olla yksityiselamaan liittyva peruste, joka voi johtaa etujen
punninnan jalkeen oleskelun hyvaksymiseen tavallisilla perusteilla?

Unionin tuomioistuimen 18.12.2014 antamasta tuomiosta M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452) (jaljempand tuomio M’Bodj) ilmenee, ettd toissijainen
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suojeluasema voidaan myontaa vain, jos ulkomaalainen on todellisessa vaarassa
karsid maédrittelydirektiivin 15 artiklassa tarkoitettua vakavaa haittaa.
Madrittelydirektiivin 6 artiklan mukaan tallaisen haitan aiheuttajan on oltava yksi
vakavaa haittaa aiheuttavista “toimijoista”, joita ovat valtio, valtiota
valvonnassaan pitdvat puolueet tai jarjestot tai muut kuin valtiolliset toimijat, joita
vastaan valtio tai ndma osapuolet ovat kykenemattémia tai haluttomia tarjoamaan
suojelua. Kantajille aiheutuneet haitat eivat liity turvapaikkaperusteisiin.
Késiteltavissd asiassa voitaisiin vdittdd, ettd tuomiossa M’Bodj tarkoitetun
tilanteen tavoin kyse ei ole toimijasta, joka on aiheuttanut haittaa ja aiheuttaisi
haittaa edelleen, jos oleskelua ei hyvéksytd. Kun otetaan huomioon.edelld mainittu
tuomio TQ, kaikissa menettelyissd ja menettelyn Kkaikissa “vaiheissa on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Jos tuomiota M’Bedj voidaan soveltaa
késiteltdvassa asiassa Kyseessd olevan kaltaisiin tosiseikkoihimyja olQsubteisting
lapsen etua, sellaisena kuin se ilmenee esitetyistamselvityksistd, ‘el voida
kuitenkaan tassé oikeudenkaynnissa juuri lainkaan tdsmentaa, Voitaisiin kuitenkin
vaittas, ettd menettelyjen kesto ja se, ettei ulkomaalaisiaole, poistettu maasta
ensimmaisen menettelyn péatteeksi, ovat gosittain jasenvaltion vastuulla.
Rechtbank pyytdd ndiden seikkojen perusteella“hunionin tuomioistuinta
tdsmentdmaédn, miten tuomioita M’Bodj ja TQ,on tulkittava késiteltdvisséd asiassa
ja miten ndma tuomiot ovat yhteydessastoisiinsa.

Nyt kasiteltavissa menettelyissa on kyse myohemmista turvapaikkahakemuksista.
Kansallisessa oikeuskaytdnnossa on vuoden 2000aulkomaalaislain voimaantulon
myo0ta tehty ns. tiukka rajanveto turvapaikkamenettelyjen ja tavallista oleskelua
koskevien menettelyjen “walilla.  Tamd “ rajanveto merkitsee sitd, ettei
turvapaikkamenettelyssa oteta“huomioen tavallisia perusteita, ja vastaavasti sitd,
ettei tavallisessa menettelyssa oteta huomioon turvapaikkaperusteita. Tésté seuraa
erityisesti, etté viran puolesta €i,yleensa tutkita sitd, onko oleskelu hyvaksyttavissa
tavallisin“perastein;, kun,on kyse, myohemmistd hakemuksista. Tastd syysta
kansallisen (0ikeuskaytannon perusteella asiantuntijalausunnoille ja néin ollen
lapsen edulle ei anneta“léahestulkoon mitdan painoarvoa, jos lansimaalaistuminen
ei johda' suojeluun esilld olevissa menettelyissa. Unionin tuomioistuin on
kuitenkin_nimenomaisesti todennut tuomiossa TQ, ettd kaikissa lapsiin liittyvisséa
toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu, ja perusoikeuskirjan 24
artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan
kanssa;, vahvistetaan lapsen oikeuksien perustavanlaatuinen luonne. Unionin
tuomioistuin on myds 10.6.2021 annetussa tuomiossa LH (C-921/19,
EU:C:2021:478, jaljempénd tuomio LH) todennut muun muassa, ettd kun
kyseessa on asiakirjojen tutkiminen ja yhteistyovelvoitteen tayttdminen, tallainen
erottelu kansainvalistd suojelua koskevien ensimmadisen ja my0Ohempien
menettelyjen VAlillda on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Rechtbank
tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksilld& unionin tuomioistuimelta olennaisesti
sitd, onko katsottava, ettd tuomiota LH, kun otetaan huomioon tuomio TQ, on
sovellettava vastaavasti sen arvioinnissa, onko sallittua tehdd erottelu
kansainvalisen suojelun hakemista ja siten oleskelun hyvaksymista koskevien
ensimmaisen ja my6hempien menettelyjen vélilla.
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Acte clair / acte éclairé

Rechtbankin esittdmien ennakkoratkaisukysymysten osalta ei ole kdynyt ilmi, etta
kyseessd olisi acte clair, koska maéérittelydirektiivin 10 artikla ei ole
yksiselitteinen késitteiden “yhteinen tausta” ja ominaisuus, joka on keskeinen osa
identiteettid” maddritelmén ja ulottuvuuden suhteen, eikd perusoikeuskirjan 24
artiklan 2 kohdassa maarata nimenomaisesti siitd, ett4 toimivaltaisen viranomaisen
on konkreettisesti méaritettava lapsen etu kaikissa menettelyissd, eika siitd, mika
painoarvo talle edulle on sitten annettava. Unionin oikeudesta ei my6sk&aan
ilmene, onko Alankomaiden oikeuskaytantd, jossa tehdaan tiukka erottelu
turvapaikkamenettelyjen ja tavallista oleskelua koskevien menettelyjen vililla,
unionin oikeuden mukainen. Naitd saidnnoksia ei myoské&an, ole muototltu, niin
selkedsti, ettd niiden tulkinnasta tai soveltamisalasta ei Jdisi minkaanlaista
epéilystd. Kyse on nimittdin siitd, onko kansallinen,, oikeuskaytantd, jota
rechtbankin ~ muotoilemat  oikeuskysymykset ¢ Kkoskewat, “yhteensopiva
madrittelydirektiivin ja perusoikeuskirjan kanssa. Lisaksi
ennakkoratkaisukysymyksien osalta ei ole mygskaan, kayayt iimipetta kyseessa
olisi acte éclairé, koska unionin tuomioistuin ei‘ole viel& aiemmin antanut selkeaa
vastausta néihin kysymyksiin, eikd kyseisiin kysymyksiin® ole myoskaan
I0ydettdvissa vastauksia unionin tuomioistuimen, samankaltaisia tapauksia
koskevan vakiintuneen oikeuskéytannon perusteella.

Paatelma

Rechtbank katsoo, ettd paéasian ratkaiseminen edellyttdd ennakkoratkaisupyynnon
esittamistd, joten se esittdd unionintuomioistuimelle edelld esitetyt kysymykset.
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