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Santrauka C-157/23-1

Byla C-157/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2023 m. kovo 13 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. kovo 6 d.
Kasatoré:
Ford Italia SpA
Kitos kasacinio proceso Salys:
ZP

Stracciari SpA

Pagrindinésibylosdalykas

Kasaginis skundas délsCorte d’appello (Apeliacinis teismas, toliau — Corte
d’appelloynsprendimoykuriuo buvo pripazinta kasatorés, automobilio su sugedusia
orowpagalve ntickejos, deliktiné atsakomybe ir Si jpareigota atlyginti zala
automobilio pirkéjui, nes j byla nejtrauké automobilio gamintojos. Prie pareigos
nustatyti \gamintoja, kuri tenka tiekéjui, siekian¢iam biiti atleistam nuo
atsakomybeés uz zala, padaryta de¢l gaminiy su trikumais, Corte d’appello,
sickdamas’ labiau apsaugoti vartotoja, i§ tiesy priskyré ir pareigg jtraukti i byla
nurodytg gamintoja, tiekéjos pasSalinimg i§ proceso susiedamas su gamintojos
jstojimu ] byla.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 85/374/EEB 3 straipsnio aiskinimas pagal SESV 267 straipsnj
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Prejudicinis klausimas

Ar aiSkinimas, pagal kurj gamintojo atsakomybé, net jei tiek¢jas ant gaminio
faktiskai nenurodé savo pavadinimo, prekiy Zenklo ar kito skiriamojo Zymens,
taikoma ir tiekéjui vien dél to, kad jo pavadinimas, prekiy Zenklas ar Kkitas
skiriamasis Zymuo yra visiSkai ar i§ dalies tapatiis gamintojo pavadinimui, prekiy
zenklui ar  kitam  skiriamajam  Zymeniui, Yyra  suderinamas  su
Direktyvos 85/374/EEB 3 straipsnio [1 dalimi], o jei ne, kodél?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva 85/374/EEB dél valstybiy, nariy jstatymy
ir kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomyb¢ uz gaminius ‘su triikumais,
derinimo (toliau — direktyva): 3 straipsnis, 4 ir 5 konstatuojamosios dalys

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

D.p.r. 24 maggio 1988, n. 224 — Attuazione della,direttiva 85/374/CEE, ai sensi
dell’art. 15 della legge 16 aprile 1987, 4. 183 (2988:m. geguzés 24 d. Respublikos
Prezidento dekretas Nr. 224 — Direktyves [85/374/EEB] igyvendinimas pagal
1987 m. balandzio 16 d. Istatymod\r. 183 15traipsnj), (toliau — dekretas):

3 straipsnis ,,Gamintojas“: (I ,,Gamintojas“ yra galutinio gaminio ar jo
sudedamosios dalies gamintojas ir zaliavy gamintojas. <...> 3. Gamintoju taip pat
laikomas asmuo, kurishpristato save, kaip tokj, ant gaminio ar jo pakuotés
nurodydamas savo pavadinima, prekiy zenklg ar kitg skiriamajj Zymenj.

4 straipsnis ,, Tiekéjotatsakomybeé'": v Kai gamintojas nenustatytas, tiekéjui, kuris
platino gaming, vykdydamasykomercing veiklg, taikoma tokia pati atsakomybe,
jeigu jis' ‘per ‘triS “menesius nuo praSymo pateikimo dienos nepranesé
nukentéjusiajam asmeniui, gamintojo arba asmens, kuris jam patieké gaminj,
tapatybes irvadreso. <4> 5. TreCiasis asmuo, nurodytas kaip gamintojas ar
ankstesnishtickéjas, gali biiti jtrauktas j byla pagal Civilinio proceso kodekso
106'straipsny, ‘o, atsakovas tiekéjas gali biiti pasalintas i§ proceso, jei nurodytas
asmuo dalyvauja procese ir negincija nurodytos informacijos. 3 dalyje numatytu
atveju atsakowas gali prasyti, kad ieskovas atlyginty islaidas, kurias jis patyré dél
jtraukimo’l byla.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

ZP Tribunale di Bologna (Bolonijos teismas; toliau — Tribunale) pareiské ieskinj
bendrovéms Stracciari SpA, jsigyto automobilio Ford Mondeo Ghia pardavéjai, ir
Ford lItalia SpA, Sio automobilio gamintojai; juo prasé jpareigoti minétas
bendroves atlyginti zala, kurig patyré per autojvyki dél neissiskleidusios
automobilio oro pagalvés.



FORD ITALJA

Vykstant teismo procesui Ford Italia neigé, kad yra gamintoja, ir kaip gamintoja
nurodé Ford Werke Aktiengesellschaft, priklausancig jos pramonés grupei, kaip
matyti 1§ pardavimo saskaitos fakttros. Ji taip pat teige, kad néra atsakinga uz
aptariamo gaminio trikuma, nes tiekéjas néra atsakingas, jei gamintojas yra
nustatytas ir bet kuriuo atveju jei vartotojui buvo pranesta jo tapatybé, kaip buvo
Siuo atveju.

Tribunale patenkino ieskinj. Ford Italia pateiké apeliacinj skunda, kurj Corte
d’appello di Bologna (Bolonijos apeliacinis teismas; toliau — Corte d’appello)
atmeté, motyvuodamas tuo, kad ,ji buvo prilyginta | bylal nejtrauktam
gamintojui“. Corte d’appello, Kkaip ir Tribunale, aiskino nurodyta nuostatg
(dekreto 4 straipsnj) taip, kad tiekéjas, norédamas biiti paSalintas i§,bylos, privalo
ne tik nurodyti gamintojo identifikavimui reikalingus duoménis, bet ir*pasirtipinti,
kad gamintojas biity jtrauktas j byla, siekiant labiau uztikrinti vattotoje apsauga.

Ford Italia padavé kasacinj skunda.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumeéntai

Kasatoré, remdamasi tam tikrais COrte di “¢assazione™(Kasacinis teismas)
sprendimais ir Direktyvos 3 straipsnio, 3'dalimi, pirmiausia teigia, kad dekreto
4 straipsnio aiSkinimas, kuriuo“grindziamas skundziamas sprendimas, Yyra
klaidingas ir kad nagrinéjamugatveju 4,straipsnis siet neturéty buti taikomas, nes
gamintojas buvo nustatytas. Bet kuriuo atueju, darydama prielaida, kad Corte di
cassazione gali pritarti Corte d*appello pateiktam aiskinimui, kasatoré paprasé jo
pateikti Teisingumo, Tetsmuiyprejudicin] klausimg, kad Sis patikrinty, ar tas
aiSkinimas suderinamasysu ‘direktyvos/nuostatomis, kurioms jgyvendinti skirtas
minétas 4 straipsnis.

Ford Italia taip\pat néra atsakinga pagal dekreto 3 straipsnio 3 dalj, t. y. nuostata,
pagal kuria gamintojo atsakemybé iSpleCiama ir tiekéjui, kuris ant gaminio ar jo
pakuetés nurodo,savoypavadinima, prekiy Zenkla ar kitg skiriamajj Zymen;.

ISy tiesyy pagal 3Jystraipsnio 3 dalj atsizvelgiant | tokj atsakomybés iSplétima
baudziamas(tik ‘tas tickéjas, kuris save pristato kaip gamintoja, t.y. tas, kuris tam
tikrais veiksmais dél savo motyvy (reklaminiy, komerciniy ar kity) prie gamintojo
prekiy zenklo'prideda savo prekiy zenklg ir taip trukdo vartotojui tiksliai atskirti
gamintejg. Vis délto kasatoré, nors jos pavadinime yra tas pats elementas FORD
kaip ir gamintojo pavadinime, nenurodé ant gaminio elemento, kuris suklaidinty
vartotoja. Be to, Corte d’appello kasatorés atsakomybe grindé tik dekreto
4 straipsniu.

Kasatorei Zinoma, kad neseniai byloje, kurioje buvo nagrin¢jamas panasus Zalos
atlyginimo dél gaminio su triikkumais klausimas ir kurioje pati Ford Italia veiké
kaip platintoja, Corte di cassazione vis délto pateiké kitokj dekreto 3 straipsnio
3 dalies aiskinimg. Tame sprendime Corte di cassazione patvirtino, kad vienoda
atsakomybé kyla tuo atveju, kai vartotojo pozitiriu visiSkai ar daugiausia
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objektyviai sutampa skiriamieji zymenys, kuriuos naudodamas, viena vertus,
gamintojas ir, kita vertus, platintojas (tiekéjas ir (arba) importuotojas) parduoda
gaminj.

Taigi tuo atveju, jei Corte di cassazione vadovautysi tokiu platesniu nagrinéjamos
nuostatos aiSkinimu, kasatoré prasé pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj
klausimg dél direktyvos 3 straipsnio 1 dalies, kuriai jgyvendinti skirta dekreto
3 straipsnio 3 dalis, iSaiskinimo.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Corte di cassazione nusprendé¢, kad Corte d’appello pateiktas dekreto,4 straipsnio
aiSkinimas yra neteisingas, ir teigé, kad nagrinéjama bylaypatenka 1§, dekreto
3 straipsnio taikymo sritj. Vis délto jam kyla abejoniy dél “tikslios 3'dalyje
esancios frazeés ,,nurodydama savo pavadinima‘ reik§mes; thy.: ‘@) agjiteiskia tik
tai, kad asmuo, kuris néra gamintojas, faktiSkai' nurodo skirtamajj Zymenj ant
gaminio, siekdamas gauti naudos i§ dviprasmybeés gamintoje atzyilgiu; b) ar ji taip
pat apima paprasta ir nety¢inj elementy sutapimaysavo identifikavimo duomenyse,
kaip buvo kasatorés atveju kalbant apie sKiriamgji elementg FORD.

Corte di cassazione atrodo, kad vattotojydapsaugos “pozitriu yra priimtinas
platesnis aiSkinimas (b); vis déltoytas pats teismas taip pat mano, kad galima
pritarti kasatorés sitilomam siauresniam,aiskinimui‘(a), kuriuo siekiama uztikrinti
dalyvaujanciy Saliy interesy pusiausvyrg. Pagal nuostatos, kurioje tiksliai atkartota
direktyvos 3 straipsnio 1 dalis, tekstg.leidZziami‘abu aiSkinimo variantai.

Sis klausimas yra Svarbushpaggindineil bylai, nes jei teisingas biity platesnis
aiSkinimas, kasacinis skundasy bty nepagristas, o prieSingu atveju kasacinis
skundas turéty buti,patenkintas.



