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Sprawa C-157/23

Streszczenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 § 1 regulaminu Trybunalu Sprawiedliwosci

Data wplywu:
13 marca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Corte suprema di cassazione (Wtochy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 marca 2023 r.

Strona skarzaca:
Ford Italia SpA

Druga strona postepowania odwolawezego:
ZP

Stracciart SpA

Przedmiot post¢powania gldwnego

Skarga kasacyjnaed wyroku Corte d’appello (sadu apelacyjnego), ktory stwierdzit
pozaumowng "y, odpowiedzialno§¢ wnoszacego skarge kasacyjna, bedacego
dostawcasamochodu z wadliwg poduszka powietrzna, i zasadzit od niego na rzecz
nabywcyyzwigzane z tym odszkodowanie, w zwigzku z tym, ze wnoszacy apelacje
nie wystgpit o wezwanie producenta pojazdu do udzialu w sprawie. W celu
szerszejochrony konsumenta sad apelacyjny orzekl, ze dotaczenie do sprawy
przez producenta stanowito cze$¢ obowigzku wskazania producenta, ktory cigzyt
na dostawcy zmierzajagcym do uwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane przez wadliwe produkty, a tym samym zwolnienie od udziatu w
sprawie dostawcy zalezalo od wstgpienia do sprawy przez wskazanego
producenta.
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Przedmiot i podstawa prawna pytania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 3 dyrektywy 85/374/EWG na podstawie art. 267 TFUE.

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladnia rozszerzajaca odpowiedzialno$¢ producenta na dostawce, nawet
jesli dostawca nie umiescit fizycznie swojej nazwy, znaku towarowego lub innego
oznaczenia odrozniajacego na towarze, tylko dlatego, ze nazwa, znak towarowy
lub inne oznaczenie odrézniajace dostawcy pokrywaja si¢ catkowicie lub
czg$ciowo z nazwg, znakiem towarowym lub innym oznaczenigi odrézniajacym
producenta jest zgodna z art. 3 [ust. 1] dyrektywy 85/374/EWG - a jesli nie, to
dlaczego?

Przytoczone przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 £ ", sprawie, zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnyeh panstw cztonkowskich
dotyczacych odpowiedzialnosci za produktyswadliwe (85/374/EWG) [zwana dalej
»dyrektywa”] art. 3 oraz motywy 4 1.5.

Przytoczone przepisy prawa krajowege

Dekret Prezydenta Republiki ng 2243,z dnia 24 maja 1988 r. — Wdrozenie
dyrektywy [85/374/EWG] na pedstawietart. 15 ustawy nr 183 z dnia 16 kwietnia
1987 r. [zwany dalej ,,dekretem’”’]:

Art. 3, Producent’; 1\ Preducent jest wytworca produktu koncowego lub jednego
z jego skladnikow oraz ‘producentem surowca. (...) 3. Za producenta uwaza si¢
rowniezNtego, kto przedstawia si¢ jako producent poprzez umieszczenie na
produkeie Nub opakowaniu swojej nazwy, znaku towarowego lub innego
oznaczeniaodrdzniajacego.

Art. 4 30dpowiedzialnos¢ dostawcy”: 1. W przypadku gdy producent nie jest
wskazany, ‘dostawca, ktory dokonal dystrybucji produktu w ramach dziatalnos$ci
handlowej, podlega tej samej odpowiedzialnosci, jezeli nie przekazal
poszkodewanemu, w terminie trzech miesigcy od ztozenia wniosku, tozsamosci i
siedziby producenta lub osoby, ktora dostarczyta mu produkt. (...) 5. Osoba
trzecia wskazana jako producent lub poprzedni dostawca moze by¢ wezwana do
udzialu w sprawie na podstawie art. 106 kodeksu postepowania cywilnego, a
pozwany dostawca moze by¢ zwolniony od udziatu w sprawie, jezeli wskazana
osoba stawi si¢ 1 nie zakwestionuje wskazania. W sytuacji przewidzianej w ust. 3
pozwany moze zgda¢ zasagdzenia od powoda zwrotu kosztdw poniesionych przez
niego w zwigzku z wlgczeniem go do postgpowania.



FORD ITALIA

Krotkie przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

ZP pozwal przed sadem pierwszej instancji w Bolonii spotke Stracciari SpA jako
sprzedawce i Ford Italia SpA jako producenta jego samochodu Ford Mondeo
Ghia, domagajac si¢ zasadzenia od nich odszkodowania za szkody poniesione
przez niego w wypadku samochodowym, podczas ktorego nie zadzialala poduszka
powietrzna.

Na rozprawie Ford Italia zaprzeczyl, ze jest producentem, wskazujac jako
producenta Ford Werke Aktiengesellschaft - nalezacego do jego grupy
przemystowej - co mialo wynika¢ z faktury sprzedazy. Podnioslyonyrowniez, ze
nie ponosi odpowiedzialnosci za wade reklamowanego préduktu, poniewaz
dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci, jesli wskazany jest producent,ha w
kazdym razie jesli jego nazwa zostata podana do wiadomaosci konsumenta, ‘co
mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji uwzglednit zadanie. Forddtalia, whio6st apelacje, ktora sad
apelacyjny w Bolonii oddalit, wskazujac w uzasadnieniu, Ze,..jego pozycja byta
rownowazna z pozycja producenta, ktory nie zostahwigczony do postepowania”.
Podobnie jak sad pierwszej instancji, sadrapelacyjny dokenal w istocie wyktadni
przywolanych przepiséw (art. 4 dekretu), w ten‘sposoby ze aby dostawca mogt
zosta¢ zwolniony od udzialu w_gSprawie,yjest, onwaie tylko zobowigzany do
wskazania danych identyfikacyjhychy, producenta, ‘ale musi réwniez wystapi¢ o
wezwanie go do udziatu w sprawie, wieelu zapewnienia konsumentowi szerszej
ochrony.

Ford Italia wniost skarge kasacyjna:

Podstawowe argumenty,stronyw postepowaniu glownym

Wnoszacy ‘skarge kasacyjmna podnosi przede wszystkim, na podstawie szeregu
wyrokow ‘Carte diycassazione (sadu kasacyjnego) i na podstawie art. 3 ust. 3
dyrektywy, zewykltadnia art. 4 dekretu bgdaca podstawa zaskarzonego wyroku
jest biedna fzewtentart. 4 nie powinien nawet mie¢ zastosowania w niniejszym
przypadku, poniewaz producent zostal wskazany. W kazdym razie, przy mato
prawdopodebnym zalozeniu, ze sad kasacyjny uzna wyktadni¢ zaproponowang
przez sad apelacyjny za wiarygodna, wnosi on 0 skierowanie pytania
prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwosci w celu zbadania zgodnosci tej
wykladni z przepisami dyrektywy, ktorej wdrozenie ma na celu art. 4.

Ford Italia nie ponositby zatem odpowiedzialnosci nawet na podstawie art. 3 ust. 3
dekretu, ktory to przepis zaklada rozszerzenie odpowiedzialnos$ci producenta
rowniez na dostawce, ktory umieszcza swoja nazwe, znak towarowy lub inne
oznaczenie odrozniajace na produkcie lub jego opakowaniu.

Wspomniany art. 3 ust. 3 w istocie tym rozszerzeniem wymierzatby sankcje
jedynie dostawcy, ktory przedstawia si¢ jako producent, to znaczy temu, ktory
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poprzez okreslone zachowanie dodaje z wilasnych powodéw (reklamowych,
handlowych lub innych) do znaku towarowego producenta swoj wiasny znak
towarowy, uniemozliwiajac w ten sposob konsumentowi odrdéznienie w sposob
pewny producenta. O ile prawda jest, ze wnoszacy skarge kasacyjng, tak jak
producent, posiada element ,FORD” w nazwie, 0 tyle nie podjatby sie¢
umieszczenia na produkcie elementu majacego na celu wprowadzenie w btad
konsumentow. Ponadto sad apelacyjny opart odpowiedzialnos¢ wnoszacego
skarge kasacyjng wylacznie na art. 4 dekretu.

Wnoszacy skarge kasacyjng jest swiadomy jednak, ze sad kasacyjny dokonal
ostatnio wyktadni art. 3 ust. 3 dekretu, ktéra rdéznita si¢ od jegowwiasnej, w
sprawie dotyczacej kwestii pokrewnej, odszkodowania za wadliwe, produkty, w
ktorej ten sam Ford Italia dziatal jako dystrybutor. W wyroku tym sad kasacyjny
potwierdzit zrbwnanie odpowiedzialnosci w przypadku jakiejkolwiek obiektywne;j
zbieznosci, calkowitej lub przewazajacej dla | konsumenta, ‘ozfiaczen
odrozniajacych, pod  ktorymi  producent, .. z'\ jedngj strony, 1
dystrybutor/dostawca/importer, z drugiej strony, wprowadzaja produkt do obrotu.

W zwigzku z tym, w malo prawdopodobnym przypadku‘przyjecia przez sad
kasacyjny tej szerszej wykladni omawianego przepisu; wnoszacy skarge
kasacyjng zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci 0, wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym w przedmieCic wykladninart. 3gust. 1 dyrektywy, ktorego
wdrozenie ma na celu art. 3 ust.3 dekretu.

Krotkie przedstawienie‘uzasadnicnia‘odestania prejudycjalnego

Sad kasacyjny orzekt, ‘ze, wyktadniayart. 4 dekretu zaproponowana przez sad
apelacyjny jest nieprawidtowa 1stwierdzit, ze przedmiotowa sprawa wchodzi w
zakres art. 3_dekretu. Watpliwosci budzi jednak doktadny zakres zawartego w ust.
3 wyrazenia ,jumieszczenie [.a] swojej nazwy”, tj. czy a) odnosi si¢ ono jedynie
do matetialnego ‘maniesienia, elementu odrézniajacego na produkt przez podmiot,
ktorysnie jest. producentem, z zamiarem wykorzystania dwuznaczno$ci poprzez
nawigzanie, de “producenta, czy tez b) obejmuje ono réwniez zwyklg i
niezamierzong, zbieznos¢ elementow jego danych identyfikacyjnych, jak miatoby
to miejsee w przypadku wnoszacego skarge kasacyjng w odniesieniu do elementu
odrozniajacege FORD.

Szersza,wyktadnia b) wydaje si¢ sgdowi kasacyjnemu mozliwa do przyjecia z
punktu widzenia ochrony konsumentéw; sad ten uwaza jednak, ze w celu
wywazenia interesOw zainteresowanych stron, bardziej restrykcyjna interpretacja
a), zaproponowana przez wnoszacego skarge kasacyjna, jest rowniez mozliwa do
obrony. Tre$¢ przepisu, bedaca wiernym odtworzeniem art. 3 ust. 1 dyrektywy,
dopuszcza te dwie interpretacje.

Kwestia ta ma znaczenie dla postepowania gldéwnego, poniewaz w razie uznania
za prawidtowa wyktadni szerszej skarga bylaby bezzasadna, natomiast w
przeciwnym razie skarga powinna by¢ uwzgledniona.



