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Predmet C-645/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. kolovoza 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hof van beroep te Brussel (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
8. svibnja 2019.
Zalitelji:
Facebook Ireland Limited
Facebook Inc
Facebook Belgium‘bvba
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Gegevensbeschermingsautoriteit

Predmet glavnog pestupka

Zalba u\glavnomypostupku podnesena je protiv presude Rechtbanka van eerste
aanleg Brussel (Prvostupanjski sud u Bruxellesu, Belgija) od 16. veljace 2018.
kojommje drustvima Facebook Inc., Facebook Ltd. i Facebook bvba na zahtjev
Commissieyter bescherming van de Persoonlijke Levenssfeer (Povjerenstvo za
zaStitu privatnog zivota, Belgija, sada Gegevensbeschermingsautoriteit (Tijelo za
zaStitu podataka, Belgija) odreden niz mjera. Facebook je osobito bio obvezan da
prestane s postavljanjem kolaci¢a i1 prikupljanjem podataka putem kolaci¢a od
korisnika koji su posjetili internetsku stranicu domene Facebook.com ili trece
osobe ako ti internetski korisnici prethodno nisu bili dovoljno obavijesteni 1 nisu
dali svoju izri¢itu privolu. Osobni podaci koje je Facebook ve¢ prikupio
upotrebom tehnologija o kojima je rije¢ u ovom sluc¢aju moraju se izbrisati.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a.

Sest prethodnih pitanja odnosi se na tumadenje ¢lanka 55. stavka 1., ¢lanaka 56.
do 58. 1 ¢lanaka 60. do 66. Uredbe 2016/679 (u daljnjem tekstu: OUZP), kojima se
ureduju ovlasti nadzornih tijela u drZzavama c¢lanicama u okviru prekograni¢ne
obrade podataka u Europskoj uniji.

Prethodna pitanja

1.

Treba li Clanak [55. stavak 1.], ¢lanke 56. do 58. i clanke 60."do 66.Wredbe
2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnjan2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podatakadi o slobednem ‘kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ U vezi s
Clancima 7., 8. 1 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na
na¢in da nadzorno tijelo koje prema “nacionalnom zakonw u okviru
prenosenja Clanka [58. stavka 5.] te uredbe ima owlasti padnijeti tuzbu sudu
svoje drzave Clanice u slucaju povreda te uredbe, alinne moze izvrSavati tu
ovlast u okviru prekograni¢ne obrade ako nijewodece nadzorno tijelo za tu
prekograni¢nu obradu?

Je 1i pritom vazno $to voditelj te,prekogranicne obrade nema u toj drzavi
¢lanici glavni, nego drugi peslovni nastan?

Je 1i pritom vazno “podnosiy linacionalno nadzorno tijelo tuzbu protiv
glavnog poslovnog nastana voditelja obrade ili poslovnog nastana u vlastitoj
drzavi ¢lanici?

Je li pritomyvazno §to jenacionalno nadzorno tijelo ve¢ podnijelo tuzbu prije
stupanja'na snagu te.uredbe (25. svibnja 2018.)?

U slucaju potvednog odgovora na prvo prethodno pitanje: ima li ¢lanak [58.
stavak 5.]5\OUZP-a izravan ucinak, tako da se nacionalno nadzorno tijelo
moze pozvatina tu odredbu kako bi pokrenulo ili nastavilo sudski postupak
protiv pojedinih stranaka, ¢ak i ako ¢lanak [58. stavak 5.] nije prenesen u
nacionalno pravo iako takva obveza postoji?

Uslucaju potvrdnog odgovora na prethodna pitanja: moze li ishod takvih
postupaka biti protivan suprotnom utvrdenju vodeceg nadzornog tijela ako
to vodece nadzorno tijelo istrazuje iste ili slicne postupke prekograni¢ne
obrade u skladu s mehanizmom predvidenim clancima 56. 1 60. OUZP-a?
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Navedeni propisi prava Unije

Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih
podataka

Direktiva br. 2002/58/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 12. srpnja 2002. o
obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u sektoru elektroni¢kih komunikacija

Direktiva 2009/136/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o
izmjeni Direktive 2002/22/EZ o univerzalnim uslugama i pravimaskorisnika s
obzirom na elektronicke komunikacijske mreze i usluge, Direktive 2002/58/EZ o
obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u sektoru elektrenickih podataka i
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 o suradnji izmedu nacionalnih tijela“edgovornihyza
provedbu zakona o zaStiti potroSaca

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeéa'ed 27. travnja 2016. o
zaStiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i, oyslobedhom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive,95/46/EZ (u daljnjem tekstu:
OUZP)

Povelja Europske unije o temeljnim pravima

Navedeni nacionalni propisi

Wet van 8 december 1992, tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten
opzichte van de verwerking van perseonsgegevens (Zakon od 8. prosinca 1992. o
zastiti privatnosti @yveziys obradom osobnih podataka, u daljnjem tekstu: WVP)

Wet van 13 juni,2005 hetreffende de elektronische communicatie (Zakon od 13.
lipnja 2005 0%elektroni€kim komunikacijama)

Wetevan 3 december 2047 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit
(Zakon, od, 3. prosinca 2017. o osnivanju tijela za zastitu podataka, u daljnjem
tekstu: GBA-Wet)

Wetvan 30)juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met
betrekking'tot de verwerking van persoonsgegevens (Zakon od 30. srpnja 2018. o
zastiti pejedinaca u vezi s obradom osobnih podataka)

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Spor se odnosi na tuzbu belgijskog Povjerenstva za zaStitu privatnog zivota, a
zatim Tijela za zastitu podataka (njegov pravni sljednik), kojom trazi da Facebook
prestane s teSkim povredama velikih razmjera odredbi o zastiti podataka, a koje se
sastoje u tome da se, medu ostalim, svakodnevno na nezakonit nacin prikupljaju 1
upotrebljavaju podaci o privatnom ponasanju pregledavanja milijuna korisnika u
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Belgiji (i vlasnika korisni¢kih racuna na Facebooku i neregistriranih korisnika
Facebookovih usluga) pomocu tehnologija kao S§to su ,kolaci¢i”, ,,dodaci za
drustvenu mrezu” i ,,pikseli”.

Povjerenstvo za zaStitu privatnog Zivota, sada Tijelo za zastitu podataka, tvrdi
ukratko da Facebook:

—  upotrebljava odredene tehnologije kako bi gledao preko ramena osoba
dok pregledavaju internetske stranice te zatim prikupljene podatke
upotrebljava da izradi profil o njihovu ponasanju pregledavanja i da im
na temelju toga prikazuje ciljane reklame, a da ispitanike nije u
dovoljnoj mjeri o tome obavijestio ni pribavio njihovu valjanuigrivolu,

— te prakse primjenjuje i u odnosu na clanove “kaon,i ‘meclanoye
Facebookove drustvene mreze.

Povjerenstvo za zaStitu privatnog zivota pokrenulo jeWll ruma 20155 postupak
pred Rechtbankom van eerste aanleg Brussel (Prvestupanjski sud« Bruxellesu)
protiv drustava Facebook Inc., Facebook Ireland, Ltdy 1 Facebook bvba. Rechtbank
(sud) je svoju presudu o meritumu donio_ 16, veljace 2018. Drustva Facebook Inc.,
Facebook Ireland Ltd. i Facebook bvba ‘podnijela sui2. ozujka 2018. sudu koji je
uputio zahtjev za prethodnu odluku zalbu'protivite presude. GBA-Wet, na temelju
kojeg je Tijelo za zastitu podataka pestale pravni sljednik Povjerenstva za zastitu
privatnog zivota, stupio je na snagu 25. svibnja 2018.

Bitni argumenti stranaka glavnogypostupka

Izmedu stranaka Wyglavnom postupku bilo je sporno imaju 1i belgijski sudovi
medunarodnu fiadleznest w,odnosuna tri zalitelja, to jest druStva Facebook Inc.,
Facebook Ireland, L'td. #Facebook bvba (belgijsko drustvo). Sud koji je uputio
zahtjev Za prethodnu odluku “odlucio je o tom pitanju i presudio da nema
medunarodau nadleznest u pogledu tuzbe ako je podnesena protiv drustava
Facebook Incyi Facebook Ireland Ltd., dok ju, naprotiv, ima ako je ta tuzba
podnesena‘protivydrustva Facebook bvba. Glavni postupak stoga je ograni¢en na
tuzbene zahtjeve ,usmjerene protiv potonjeg drustva.

U pogledu Cinjenica koje su nastale prije 25. svibnja 2018. sud koji je uputio
zahtjew za prethodnu odluku takoder je ve¢ presudio da je tuzba protiv Tijela za
zaStitu podataka u svakom slucaju bespredmetna zbog nepostojanja potrebnog
interesa. Stoga je glavni postupak ograni¢en na cCinjenice koje su se dogodile
nakon 25. svibnja 2018., datuma na koji su OUZP i GBA-Wet stupili na snagu, a
Tijelo za zaStitu podataka postalo pravni sljednik Povjerenstva za zastitu privatnog
Zivota.

Prethodna pitanja proizlaze iz razlicitih stajaliSta stranaka o posljedicama stupanja
na snagu OUZP-a i povezanog novog belgijskog zakona, GBA-Weta, u pogledu
ovlasti Tijela za zaStitu podataka, novoosnovanog nadzornog tijela koje je
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zamijenilo Povjerenstvo za zaStitu privatnog zivota, koje je 2015. pokrenulo
prvostupanjski sudski postupak protiv Facebooka.

Facebook smatra da Tijelo za zaStitu podataka nema ovlasti istrazivati sporne
postupke obrade podataka i donositi odluke u vezi s tim. Napominje da su OUZP-
om stavljeni izvan snage nacionalni zakoni o za$titi podataka u svim drzavama
¢lanicama, ukljucuju¢i WVP u Belgiji, te je stvoren novi materijalnopravni i
postupovni okvir koji nadzorna tijela Europske unije moraju postovati.

Istice da je novim propisima (OUZP i GBA-Wet), koji se primjenjuju od 25.
svibnja 2018., predviden mehanizam ,,sve na jednom mjestu” (eng{one=Stop-shop)
(Clanci 56. 1 60. OUZP-a), prema kojem je vodeée nadzorno tijelo drzave €lanice u
kojoj je glavni poslovni nastan voditelja obrade duzno jamciti postovanje OUZP-
a. Smatra da u predmetnom slucaju to vodece nadzorno tielo irsko fiadzerno tijelo
(Data Protection Commission, DPC) jer se glavni poslovniynastan vediteljaobrade
u Europskoj uniji nalazi u Irskoj (Facebook Ireland 'Ltd.). Facebookitvrdi da su
pred irskim nadzornim tijelom takoder u tijeku usporedne istrage.

Tijelo za zastitu podataka protivi se stajalistu dakaoypravniysljednik Povjerenstva
za zaStitu privatnog Zivota ne moze pokrenuti sudski pestupak zbog toga Sto nije
vodece nadzorno tijelu u smislu OUZP-a. Napominje da mehanizam ,,sve na
jednom mjestu” podrazumijeva da se veditelju obrade s jednim ili vise poslovnih
nastana u Europskoj uniji u slacajuyprekogranicnetobrade dodjeljuje odredeno
nadzorno tijelo kao jedini sugowornik.“Smatra da, je to nadzorno tijelo drzave
¢lanice u kojoj voditelj obrade,imaysvoj glavniposlovni nastan u Europskoj uniji.
Tvrdi da je to nadzorno tijelo u tom slucaju ,,vodec¢e” nadzorno tijelo.

Tijelo za zastitu jpodataka smatra, medutim, da mehanizam ,sve na jednom
mjestu”, kako je utveden €lankom $6¢ stavkom 1. OUZP-ga, predstavlja odstupanje.
Istice da se temeljnimypravilom iz ¢lanka 55. stavka 1. OUZP-a propisuje da
svako nadzotno tijelo“ima,ovlasti na drzavnom podrucju vlastite drzave clanice
izvrSavati ovlastitkoje, su mw dodijeljene u skladu s tom uredbom. Smatra da se
mehanizmom,,,sve ma jednom mjestu” ne dovodi u pitanje nadleznost nadzornog
tijela “za“pokretanje sudskog postupka. Napominje da se OUZP-om u pogledu
provedbenih ovlastitmadzornog tijela jasno razlikuju upravni (ureden ¢lankom 58.
te uredbe)ii sudski postupak. Isti¢e da potonji nije obuhvac¢en mehanizmom ,,sve
najednoem myjestu”, Sto takoder proizlazi iz cilja tog mehanizma, teksta ¢lanka 58.
OUZR-a, pripremnih akata u pogledu te uredbe i njezina prenoSenja u Belgiji.
Tvrdi daybi nemoguénost pokretanja postupaka pred sudovima, ako nije vodece
nadzorno tijelo, dovela do toga da se nadlezna tijela ne mogu obavijestiti 0
pocinjenim povredama na drzavnom podrucju Belgije, ¢ak ni ako su te povrede
kaznjive kaznenim sankcijama.

Tijelo za zaStitu podataka naposljetku smatra da, ¢ak iako bi ovlast nadzornog
tijela da podnese tuzbu na svojem drzavnom podrucju trebala biti obuhvacena
konceptom mehanizma ,,sve na jednom mjestu”, OUZP ne sadrzava nijednu
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odredbu prema kojoj se moraju okoncati svi sudski postupci koji su 25. svibnja
2018. vec u tijeku.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku zakljucuje da se na ¢injenice koje
su se dogodile nakon 25. svibnja 2018. doista primjenjuje potpuno novi postupak
nadzora zastite podataka.

Prituzbe mogu dovesti do istrage koju provode inspekcije Tijela, za zastitu
podataka. Nakon zavrSetka istrage moze se pokrenuti postupak Ppred takozvanim
Geschillenkamerom (Vijece za rjesavanje sporova, Belgijajs Onoymozeymedu
ostalim, odluciti da proslijedi spis tijelima kaznenog ptogonawProtiv odluka
Geschillenkamera (Vijee za rjeSavanje sporova) “moze se€, Matktenhofu
(Trgovadki sud, specijalizirano vijeée pri Hofu van béroep Brussel (Zalbeni 'sud u
Bruxellesu, Belgija)) podnijeti zalba.

Pokretanje sudskog postupka protiv stranke, poput podnosenjatuzbe Povjerenstva
za zaStitu privatnog zivota protiv Facebooka u predmetnomislucaju, nije u biti vise
predvideno. Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu‘edluku smatra da se u okviru
europske istrage i sankcioniranja povereda pravila o zastiti podataka primjenjuje
novo pravilo (prethodno navedenemaceloy,,sve na jednom mjestu”).

Pitanje koje se prema misljenju suda kojiyje uputio zahtjev za prethodnu odluku
sada postavlja jest mozedi Tijele, za, zastitu podataka vise uopcée postupati protiv
Facebooka u pogledu ¢injenica nakonw25./svibnja 2018. s obzirom na to da je
Facebook Ireland Ltdytijelo koje obraduje podatke. 1z pravila u ¢lanku 56. OUZP-
a proizlazi da prema,naéelu ,,sve'na jednom mjestu” sudski postupak moze od tog
trenutka pokrénuti jo§, iskljucivo ‘tamosSnje [irsko] nadzorno tijelo te da joS
iskljucivo irski sudoviyimaju medunarodnu nadleznost.

U svojoj presudi ad 5ylipnja 2018. (C-210/16, Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein) Sudyje naveo da'njemacko nadzorno tijelo moze biti nadlezno u pogledu
obrade‘podatakatako voditelj obrade podataka ima svoj poslovni nastan u drugoj
drzayi ¢lanici (Tsskoj), a poslovni nastan u Njemackoj odgovoran je iskljucivo za
prodaju oglasivackog prostora i druge marketinske djelatnosti na drzavnom
podru¢juspomenute drzave ¢lanice (Facebook Germany).

Sud se wtom predmetu ocitovao o Direktivi 95/46/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 24. listopada 1995., koja je OUZP-om stavljena izvan snage. Sud koji je
uputio zahtjev za prethodnu odluku dvoji o tome u kojoj je mjeri prethodno
navedeno tumacenje Suda u presudi od 5. lipnja 2018. joS uvijek relevantno za
tumacenje novog zakonodavstva. Takoder napominje da Tijelo za zastitu podataka
nije dokazalo da Facebook Belgium bvba na bilo koji nacin sudjeluje u stvarnoj
obradi podataka.
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Osim toga, sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku upuéuje na nedavnu
odluku Bundeskartellamta (Savezni ured za trziSno natjecanje, Njemacka) od 6.
veljace 2019. (takozvana ,,odluka o Facebooku”), u kojoj je to tijelo navelo da je
Facebook zlouporabio svoj vladaju¢i poloZaj na trzistu prikupljanjem podataka iz
razli¢itih izvora, Sto je ubuduce dopusteno isklju€ivo ako korisnici prethodno za to
daju svoju privolu; to valja shvatiti na nacin da se iz koristenja Facebookovih
usluga ne smije iskljuciti onaj tko ne da svoju privolu. Sud koji je uputio zahtjev
za prethodnu odluku zakljuc¢uje da se Bundeskartellamt (Savezni ured za trzisno
natjecanje) ocigledno smatrao nadleznim unato¢ prethodno _navedenom
mehanizmu ,,sve na jednom mjestu”.

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku smatra da ¢lanaky6. GBA-Weta,
kojim se propisuje da Tijelo za zastitu podataka u nac¢elu moze pekrenuti postupke
pred sudovima, ukljucujuéi europske sudove, ne predstaylja sampo sebindovoljnu
pravnu osnovu za podnosenje tuzbe Tijela za zastitu podataka u ovem predmetu.
Ta odredba glasi: ,,Gegevensbeschermingsautoriteit (TijeloZa zastitw, podataka)
ima ovlasti obavijestiti sudove o povredama temeljnih nacela, zastite osobnih
podataka u okviru ovog zakona i zakona kojitsadrzavaju odredbe @ zastiti obrade
osobnih podataka te, prema potrebi, podnijetiztuzbu kake bivse postovala ta
temeljna nacela.”

Okolnost da Tijelo za zaStitu podatakayu naceluymoze podnijeti tuzbu ako je to
prikladno ne znaci da se ta tuZba moze ‘podaijeti bez iznimke pred belgijskim
sudovima s obzirom na to da se ¢ini da, opée pravilo ,,sve na jednom mjestu”
podrazumijeva da se tuzba mezeypodnijeti pred sudom u mjestu u kojem se
obraduju podaci.

Sud koji je uputiozahtjeyv istice'da ¢lanak 58. stavak 5. OUZP-a glasi kako slijedi:
»Svaka drzava.Clanica zakonom prepisuje da njezino nadzorno tijelo ima ovlasti
obavijestiti pravosudna-tijelayo povredama ove Uredbe i, prema potrebi, pokrenuti
pravne pestupke ilivu njima, nadrugi nacin sudjelovati kako bi se provele odredbe
ove Uredbe.”

Premaymisljenju, suda koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku tom odredbom
odidrzava Clanica zahtijeva se da izriCitim pravilom propiSu konkretne slucajeve u
kojima nacionalne nadzorno tijelo drzave cClanice moze podnijeti tuzbu pred
vlastitim, sudovima te drzave Clanice ako bi ta moguénost postojala ,,pored” nacela
,»Sve ha jednem mjestu”, koje je utvrdeno ¢lancima 55. 1 56. OUZP-a.

Cini se da nadzorna tijela (odnosno svako ono koje nije nadzorno tijelo u glavnom
ili jedinom poslovnom nastanu voditelja obrade) imaju ovlast postupati prema
prituzbi koja je njima podnesena ili u vezi s eventualnom povredom OUZP-a
iskljucivo ako je njihov predmet povezan s poslovnim nastanom u njihovoj drzavi



