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Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasi algatati, seeses taotlusega, millega paluti téita vahistamismaarus,
mille" alus oli Euroopa Liidu litkmesriikide ning Islandi ja Norra vahelist
uleandmismenetlust kasitlev Euroopa Liidu ning Islandi Vabariigi ja Norra
Kuningriigi vaheline,leping.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlusega palutakse tdlgendada Euroopa Liidu litkmesriikide ning
Islandi ja Norra vahelist Gleandmismenetlust kasitleva Euroopa Liidu ning Islandi
Vabariigi ja Norra Kuningriigi vahelise lepingu (edaspidi ,,iileandmismenetlust
kasitlev leping™) artikli 1 18ikeid 2 ja 3, Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 21 18iget 1 ja artikli 67 16iget 1 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklit 6 ja artikli 45 18iget 1. Eelotsusetaotlus puudutab olukorda, kus tileandmist
késitleva lepingu alusel tehtud vahistamismaéruse téditmise taotluse saanud
liikmesriik on keeldunud tagaotsitava isiku tleandmisest, isik on seejarel asunud
elama teise liikmesriiki, kellele on saadetud isiku suhtes samas asjas suldistuse
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esitamiseks tehtud uus vahistamismaéarus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub
kohaldada eelotsusetaotluse suhtes Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 kohast
kiirmenetlust.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu liikmesriikide ning Islandi ja Norra vahelist
uleandmismenetlust ké&sitleva Euroopa Liidu ning Islandi Vabariigi ja Norra
Kuningriigi vahelise lepingu artikli 1 16iked 2 ja 3 lubavad teha samas asjas
sliidistuse esitamiseks uue vahistamisméaruse isiku suhtes, kelle® tileandmisest
Euroopa Liidu liikmesriik — tuginedes Uleandmismenetlust kasitleva lepingu
artikli 1 10ikele 3 koosmdjus Euroopa Liidu lepingu artikliga6 ja “Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 8 =keeldus?

2. Kas Euroopa Liidu liikmesriikide ning Islandi ja “3Norrat wahelist
uleandmismenetlust ké&sitleva Euroopa Liidu ningy Islandi¢ VVabariigi ja Norra
Kuningriigi vahelise lepingu artikli 1 16ige 3 ning “Euroopa Liidu” toimimise
lepingu artikli 21 16ige 1 ja artikli 67 16ige 1 ming Eureopa,Liidu,pdhidiguste harta
artikli 45 16ige 1 lubavad vahistamismaarusesaajaks oleval liikmesriigil teha
asjas, milles teine litkmesriik on sama isikuiiileandmisest,samas asjas sttdistuse
esitamiseks keeldunud, uue otsuse parast seda,skui tagaotsitav isik on kasutanud
oma vaba liikumise digust ja asunud uleandmisest keeldunud riigist elama uue
vahistamismadaruse saajaks olevasse llikmesriiki?

Viidatud liidu 6igusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Liidu liikmesriikide “ning Islandi ja Norra vahelist Gleandmismenetlust
kasitlevagEuroopa Liidu ning Islandi Vabariigi ja Norra Kuningriigi vahelise
lepingu artikli'1 16iked 2,ja 3

Euroopa.Liidulepingu artikkel 6
Eurogpa Liidutoimimise lepingu artikli 21 18ige 1 ja artikli 67 16ige 1
Euroopa kiidu pdhidiguste harta artikkel 6 ja artikli 45 18ige 1

Euroopa, Kohtu 2. aprilli 2020. aasta otsus Ruska Federacija (C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262)

Euroopa Kohtu 25. juuli 2018. aasta otsus AY (vahistamismadrus — tunnistaja)
(C-268/17, EU:C:2018:602)
Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Véljaandmist ja Euroopa vahistamisméaarust késitleva seaduse (Zakon za
ekstraditsiata i evropeyskata zapoved za arest) artikli 4 16ige 1
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Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetlus algatati Sofiyska gradska prokuratura
(Sofia linnaprokuratuur, Bulgaaria) taotluse alusel, millega paluti taita Bulgaaria
ja Ameerika Uhendriikide kodanikust KT suhtes tehtud vahistamismaarus.
Vahistamisméaaruse tegi 12. mértsil 2020 Hordlandi piirkondlik prokuratuur
(Norra) (edaspidi ,,12. martsi 2020. aasta vahistamismaérus®).
Vahistamismééarusega taotleti KT tleandmist seoses kriminaalmenetlusega, milles
esitati tema vastu sludistus pettuse korduvas toimepanemises Norra
sotsiaalkindlustussiisteemi kahjuks. Viidatud menetluses oli peale KT ja teiste
isikute stidistatavaks ka KT endine elukaaslane, kes on Norra kedanik. KT elas
oma elukaaslasega abielulaadses suhtes ja neil on kaks last, kes stndisid nende
kooselu ajal.

Norras toimunud kriminaalmenetluses tehti KT _suhtes “wahiStamisméaarus.
26. juulil 2018 kuulutati ta hoiatusteate sisestamisega, Schengeni infostisteemi
tagaotsitavaks. 2019. aasta juulis esitati stldistusakt Bergeni eSimese astme
kohtule (Norra). KT kohalviibimiseta toimunud istungth moistis kehus sttdi osa
suldistatavatest, sealhulgas KT endise elukaaslase.

Norra asutuste poolt Schengeni infosilisteemi, sisestatudyhoiatusteate alusel peeti
KT 25. novembril 2019 kinni Poolas. Pérast kinnipidamise kohta teavituse saamist
tegi Norra prokuratuur tleandmismenetlust, kasitlewva lepingu alusel 27. novembril
2019 vahistamismairuse (edaspidiy,,27. novembri 2019. aasta vahistamismaarus®).
Vahistamismaaruse taitmisermenetluses,tehtud 15. jaanuari 2020. aasta otsusega
keeldus Varssavi rajoonikohus (Poela) KT Uleandmisest.

Keeldumise pdhjendamiseks tugines Warssavi rajoonikohus tleandmismenetlust
kasitleva lepingu “artikli 1-101kele 3,4 mis viitab Euroopa Liidu lepingu (ELL)
artiklile 62 Kehus, pidas tdendatuks, et KT ja tema endise elukaaslase vahel on
pikaajaliselt vaidluse, alltelnud kaht Ghist last puudutav hooldusdigus, kusjuures
endiste elukaaslaste vahelistes kohtuvaidlustes on Bulgaaria kohtute otsustega
maaratud “lasteysuhtes Visikuhooldusbigus Bulgaarias elavale KT-le. Varssavi
rajoonikohus “leidis;, ett KT vdimalik tleandmine Norra asutustele toob kaasa
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikli 8
rikkumisey, kunal esiteks kannab KT endine elukaaslane talle Norras toimunud
kriminaalmenetluses mdistetud vabadusekaotuslikku karistust ja teiseks on KT
suhtes ‘pérast tUleandmist kohaldatav kohtueelne vangistus; selle tagajarjel tuleks
lapsed anda kasupere hoole alla, mille tulemusel katkeks KT side lastega I6plikult.
Kohus leiab, et Norra asutused voivad ka siis, kui KTd neile Ule ei anta, kasutada
KT-le sludistuse esitamiseks muid Bulgaariaga tehtava koost6d vorme, mis
pohinevad rahvusvahelisel digusel.

Prokuratuur esitas Varssavi rajoonikohtu otsuse peale, millega keelduti KT
uleandmisest, apellatsioonkaebuse Varssavi apellatsioonikohtule, kes jattis selle
24. veebruari 2020. aasta otsusega rahuldamata. 6. martsi 2020. aasta maarusega
tihistas Varssavi rajoonikohus Poolas I6petatud menetluses méératud tokendid.
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Schengeni infostisteemi sisestatud hoiatusteate alusel peeti KT Bulgaariasse
tagasipodrdumisel 10. martsil 2020 uuesti kinni. Pérast seda, kui Bulgaaria
asutused olid Norra asutusi kinnipidamisest teavitanud, tegi Hordlandi piirkondlik
prokuratuur (Norra) 12. mértsil 2020 vahistamismé&éruse. Vahistamisméérusega
paluti KT Norrale tle anda kohtu alla andmiseks samas kriminaalasjas, millega
seoses oli tehtud juba Poolale edastatud 27.novembri 2019. aasta
vahistamismaarus, mille taitmisest oli VVarssavi rajoonikohus keeldunud.

KT suhtes rakendati 19. martsil 2020 tokendit, millega tal keelati oma elukohast
asjaomase asutuse loata lahkuda. Peale selle kehtestati tema suhtes' Bulgaaria
Vabariigist lahkumise keeld. Norra asutused teatasid eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, et COVID-19 pandeemiast pdhjustatud tervishoiukriisi tottusei toimu
Bergeni esimese astme kohtus KT suhtes algatatud menetlusesyistungit, enne
2020. aasta oktoobrit, mistdttu ei ole vaja KTd Norrale tlle andayenney2020. aasta
septembrit. Uhtlasi lilkkkus edasi eelotsusetaotluse esitahud kohtu menetlus, kuna
KT po6rdus ajavahemikul 2020. aasta aprillist “kuni o jutlini kerduvalt
tervishoiuasutuste poole, et saada ravi. Menetluses 2020. aasta oktoobris esitatud
kohtumeditsiinilise  eksperdiarvamuse  kohaselt ©,'on  “KT _dterviseseisund
markimisvaarselt halvenenud ja tal vdib taas“tekkida tremboeémboolne haigus
(tromboos, mis toob kaasa veresooneummistumise), mistottu kuulub ta
COVID-19-viirusega nakatumise korral koige emam ohustatud isikute rihma.
Kuna KT terviseseisund ei vOimaldanud tal s@ita ‘@ma elukohast Schumenist
Sofiasse, osales KT eelotsusetaotluse esitanud kohtu 2020. aasta detsembris ja
2021. aasta veebruaris toimunud istungil videokonwverentsi kaudu.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lihtkokkuyvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, leiab, et pohikohtuasjas otsuse tegemiseks on
vaja tolgendadaneelotsuse kisimustes viidatud liidu 6igusnorme. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib teada, kas viidatud digusnormide kohaselt on 12. mértsi
2020. aasta vahistamismadruse tditmiseks takistusi, mis tulenevad keeldumisest
taita gsamanasutuse 27.'\novembri 2019. aasta vahistamismaarust, millega paluti
sama isik Ule'anda'samas kriminaalasjas kohtu alla andmiseks.

Uleandmismenetlust kasitleva lepingu artikli 1 18ike 3 kohaselt tuleb austada
pdhidigusi “jagdiguse uldpdhimdtteid, mis on tagatud Euroopa inimdiguste
konventsiooniga, vOi — vahistamismaaruse taitmisel liikmesriigi Gigusasutuse
poolt — Euroopa Liidu lepingu artiklis 6 osutatud pdhimdtteid. Sellele tuginedes
keeldus  Varssavi  rajoonikohus  tditmast  27.novembri  2019. aasta
vahistamismaarust EIOK artiklis 8 sitestatud perekonnaelu puutumatuse
vOimaliku rikkumise tottu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tegelik
olukord, mis t6i kaasa [EIOK] artikli 8 kohaldamise, ei ole eelotsusetaotluse
tegemise ajaks muutunud, kuna KT kasvatab Bulgaarias oma kahte last, kes
stindisid kooselust tema endise elukaaslasega.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ndukogu 13.juuni 2002. aasta
raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise
iileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 34)
(edaspidi ,,raamotsus 2002/584) t6lgendamist ké&sitlev Euroopa Kohtu praktika
vOib olla analoogia alusel kohaldatav (leandmismenetlust kasitleva lepingu
tdlgendamise suhtes, kuna viidatud leping moodustab liidu diguse lahutamatu osa
(selle kohta Euroopa Kohtu 2. aprilli 2020. aasta otsus Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt49) ja uleandmismenetlust késitleva
lepingu satted on véga sarnased raamotsuse 2002/584 asjaomaste satetega
(Euroopa Kohtu 2. aprilli 2020. aasta otsus Ruska Federacija, C<897/19 PPU,
EU:C:2020:262, punkt 74).

Euroopa Kohus on 25. juuli 2018. aasta otsuses AY (C-268/17, EU:C:2018:602)
leidnud, et ei ole tegureid, mis takistaksid sama isiku suhtes‘samas Kriminaalasjas
mitme Euroopa vahistamismadruse tegemist. Eelotsusetaotluse, esitanud kohus
leiab siiski, et viidatud otsuse aluseks olnud faktilised asjaoludyja Otguslikud
kaalutlused on pdhikohtuasja asjaoludest erinevad. Kehtuasja C-268/2017 aluseks
olnud olukorras tehti esimene Euroopa vahistamismaérus ‘kohtueelse uurimise
raames ja teine vahistamismaarus kohtumenetluse, labiviimiseks tagaotsitava isiku
suhtes. Pdhikohtuasjas tehti aga moélemad vahistamismaarused (27. novembri
2019. aasta vahistamismaarus ja 42. martsi 2020.aasta vahistamismaarus)
kriminaalasja samas staadiumis, nimeltykohtumenetluse staadiumis pérast seda,
kui Bergeni esimese astme kohtule oli 2019 aasta juulis esitatud sttidistusakt.

Peale selle tugineb Euroopa Koehus 25wjuuli 2018. aasta otsuses AY (C-268/17,
EU:C:2018:602) raamotsuse 2002/584 artikli 1 10ikele 2, mis paneb
litkmesriikidele kohustuse “téita iga“neilejedastatud Euroopa vahistamisméaéarus.
Eelotsusetaotluse gsitanud, kohus margib siiski, et leandmismenetlust kasitlev
leping sellist satet lepinguosalistelegette ei nde. Neil asjaoludel tekib kisimus, kas
lepinguosaliste sedalaadi kohustuse olemasolu on voimalik eeldada.

Eelotsusetaotluse esitanud“kohus palub tuvastada, kas [lleandmismenetlust
kasitleva lepingu] artikli 1 IGikele 3 koosmdjus ELL artikliga6 ja EIOK
artikliga 8  ‘tuginewv.« liikmesriigi  kohtu  otsus, millega  keeldutakse
vahistamismaaruse taitmisest, on uUleandmismenetlust késitleva lepingu artikli 1
I0ike 2 alusel siduv Ulejaanud liikmesriikidele ning Norrale ja Islandile, arvestades
neiledlepingust-tulenevaid vastastikuseid kohustusi. Kohus margib, et Varssavi
rajoontkehtu 27. novembri 2019. aasta otsust vahistamisméaaruse taitmisest
keeldumisé kohta p&hjendati ELL artiklis 6 ja EIOK-s sitestatud pShimotetega,
mis on kehtivad koikide litkmesriikide suhtes.

Konealuste kaalutluste péhjal tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul eelkdige
kiisimus, kas on lubatav, et olukorras, kus teise litkmesriigi kohus on tagaotsitava
isiku Gleandmisest juba keeldunud, teeb litkmesriigi kohus, kellele on edastatud
uleandmismenetlust késitleva lepingu alusel kriminaalasja samas staadiumis
tehtud teine vahistamismé&éarus, asjas veel kord otsuse, kui keeldumine tugineb
pdhimdtetele, mis on siduvad kdikidele liidu liikmesriikidele, mis kooskdlas
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Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 67 10ikegal moodustavad
vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneva ala.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on vastus kdnealusele kisimusele
oluline, et vélja selgitada, kas Gleandmismenetlust kasitleva lepingu alusel tehtud
vahistamismaaruse alusel tagaotsitav isik saab pérast seda, kui litkmesriigi kohus
on konealuse vahistamisméaé&ruse taitmisest keeldunud, kasutada ELTL artikli 21
IGikes 1 satestatud vaba liitkumise Oigust, Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklis 6 satestatud digust vabadusele ja turvalisusele ja harta artiklis 45 satestatud
vaba litkumise Gigust. Selline on olukord pdhikohtuasjas, kuna KT kasutas parast
seda, kui Varssavi rajoonikohus oli 27. novembri 2019. aasta vahistamismaaruse
taitmisest keeldunud, oma Gigust vabalt liikuda ja pdordus tagasi Bulgaariasse,
kus ta uuesti kinni peeti, kusjuures uus Kinnipidamine_t6i kaasa 12.martsi
2020. aasta vahistamismé&é&ruse tegemise.

Seoses palvega kohaldada eelotsusetaotluse suhtes Euwroopa Kehtu kedukorra
artikli 107 kohast kiirmenetlust margib eelotsusetaotluse’ esitanud, kohus, et
eelotsusetaotluses esitatakse kisimus ELTL kolmandatesa W jaotisega hélmatud
valdkondade kohta. Kohus margib, et tleandmismenetlust “kasitleva lepingu
artiklis 20 ette ndhtud tahtaegu ei ole jargitudy, See, tulenel, nii Norra asutuste
sbnaselgest teatest, et KT suhtes algatatud menetluses el saa istungit korraldada
enne 2020. aasta oktoobrit, kui ‘ka KT terviseseisundi halvenemisest.
Eelotsusetaotluse esitamise ajaks nimetatudytakistusi enam ei eksisteeri.

Eelotsusetaotluse esitanud4kohus margib, et KT ei ole kill vahi all, kuid tema
Oigus vabalt liikuda on tema suhtes kehaldatud elukohast lahkumise keelu tottu
siiski piiratud. Peale selle kKehtestati‘tema'suhtes Bulgaaria Vabariigist lahkumise
keeld. Eelotsusetaotluseesitanud kohtu hinnangul annavad kirjeldatud asjaolud,
sealhulgas KT halvenenud terviseseisund alust pidada asja kiireloomuliseks.



