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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
27 martie 2023
Instanta de trimitere:

tribunal du travail francophone de Bruxelleés~(Tribunaluk, pentru
Litigii de Munca francofon, Belgia)

Data deciziei de trimitere:
13 martie 2023
Reclamant:

Gl

Partena, assurances'sociales pour travailleurs indépendants ASBL

1. Obiectul sivdatele'litigiului:

GI, functionar la‘€omisia Buropeana, desfasoara din anul 2015 activitati didactice
complementare, pentru maximum 20 de ore de curs pe an.

Prin_scrisoarea din’ 4 iulie 2018, Institut national d'assurances sociales pour
travailleuss indépendants (Institutul National de Asigurari Sociale pentru Lucratori
Independenti)(prescurtat ,,INASTI”) i-a amintit lui GI ca, in calitatea sa de
profesor, desfasura o activitate independenta si I-a invitat s se afilieze in aceasta
calitate lacasa de asigurari sociale pe care o va alege.

Gl s-a afiliat la casa Partena si a platit contributiile sociale.

La 15 martie 2022, Gl a contestat supunerea sa la sistemul belgian de asigurari
sociale pentru lucratori independenti si a solicitat Partena sa 1i ramburseze
contributiile sociale platite, in valoare totala de 3 242,09 euro.

La 13 octombrie 2022, Gl a sesizat tribunal du travail (Tribunalul pentru Litigii de
Muncd), instanta de trimitere.
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2. Dispozitiile in cauza:

A. Tratatul privind Uniunea Europeand
Articolul 4 alineatul (3) TUE prevede:

,In temeiul principiului cooperarii loiale, Uniunea si statele membre se respecta si
se ajutd reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.

Statele membre adoptd orice masurd generald sau speciald pentrujasigurarea
indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd din, actele
institutiilor Uniunii.

Statele membre faciliteaza indeplinirea de catre Uniune a misiunii'sale,si seyabtin
de la orice masura care ar putea pune in pericol realizareawobiectiveloriUniunii”.

B. Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunititile Uniunii’ Europene
(JO 2010, C 83, p. 266)

Acrticolul 12 prevede:

»In conditiile si respectand procedura stabilita\deWParlamentul European si de
Consiliu, hotarand prin regulamente, in conformitate cu procedura legislativa
ordinard si dupa consultarea institutiilor in cauzastoate indemnizatiile, salariile si
retributiile platite de Uniunesfunctionarilor si altor agenti ai acesteia sunt
impozitate de aceasta.

Sunt scutite de impozite,nationale indemnizatiile, salariile si retributiile platite de
Uniune propriiler funetionariysi agenti”.

Avrticolul 14 prevede;

»Paramentul European $i Consiliul, hotdrand prin regulamente, in conformitate cu
proceduran]legislativa ofdinara si dupd consultarea institutiilor in cauza, stabilesc
regimul prestatiiler sociale aplicabile functionarilor si altor agenti ai Uniunii”.

3. Argumentele partilor:

A. Gl

GI sustine in esentd ca obligatia de a fi supus statutului social al lucratorilor
independenti este contrara principiului unicitatii sistemului de securitate sociala
aplicabil functionarilor institutiilor europene, articolului 4 alineatul (3) TUE si
principiului cooperarii loiale in masura in care constituie un obstacol, de natura sa
descurajeze desfasurarea unei activititi profesionale in cadrul unei institutii a
Uniunii Europene.
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B. Partena

In opinia INASTI, GI corespunde definitiei de lucritor independent pentru
activitatea sa didactica si, prin urmare, trebuie sd fie afiliat la o casd de asigurari
sociale pentru lucratori independenti si sa plateasca contributii sociale.

4. Aprecierea tribunal [Tribunaluluil:

Intrucat GI este functionar european, trebuie sa se tina seama de articolele 12 si 14
din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii Eurepene?

In Hotararea din 10 mai 2017, Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:855\Curtea de
Justitie a indicat urmatoarele:

»36 [...] functionarii Uniunii sunt supusi unui sistem de Secusitate sociala comun
institutiilor Uniunii, care este instituit, conform_articeluluryl4adin protocol, de
Parlamentul European si de Consiliu, prin regulamente, inyconformitate cu
procedura legislativd ordinard si dupa consultarea institutiilor:

[.]

41  Prin analogie cu articolul 12.din protoeol, care imstituie, in ceea ce 1i priveste
pe functionarii Uniunii, o  impeozitare umiforma in favoarea acesteia a
indemnizatiilor, salariilor gi retributillor platite' de aceasta si prevede, in
consecintd, o scutire de la, impozitele nationale a acestor sume, articolul 14 din
protocolul mentionat, in‘masura in careatribuie institutiilor Uniunii competenta de
a stabili regimul prestatiilor'so€iale‘aplicabile functionarilor lor, trebuie considerat
ca implicad scoaterea de sub, competenta statelor membre a obligatiei de afiliere a
functionarilor Uniuniisnla un“sistem’ national de securitate sociald si a obligatiei
acestor functionari'de acontribuila finantarea unui astfel de sistem.

[...]

44 T .Din “eonsideratiile care preceda reiese ca Uniunea este, cu excluderea
statelor membrey singura competenta sia stabileasci normele aplicabile
functionarilor, Uniunii in ceea ce priveste obligatiile lor in materie de
securitate sociala.

45  Prin'urmare, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 76 din
concluziile sale, articolul 14 din protocol si dispozitiile din statut in materie de
securitate sociald a functionarilor Uniunii indeplinesc, in ceea ce ii priveste pe
acestia din urma, o functie analoga celei a articolului 13 din Regulamentul
nr. 1408/71 si a articolului 11 din Regulamentul nr. 883/2004, care consta in
interzicerea obligirii functionarilor Uniunii sd contribuie la sisteme diferite
in aceasta materie.
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46 O reglementare nationald cum este cea in discutie in cauza principala, care
greveaza veniturile unui functionar al Uniunii de contributii si prelevari sociale
afectate in mod specific finantarii sistemelor de securitate sociala ale statului
membru in cauzd incalcd, asadar, competenta exclusiva atribuitd Uniunii atat de
articolul 14 din protocol, cét si de dispozitiile pertinente din statut, in special cele
care stabilesc contributiile obligatorii ale functionarilor Uniunii la finantarea unui
sistem de securitate sociala.

[..]

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 14 din Protocolul (nr.7) privind privilegiile si_imunitatile, Uniunii
Europene, anexat la Tratatele UE, FUE si CEEA, precum si ‘dispezitiile din
Statutul functionarilor Uniunii Europene referitoare la, sistemul ‘de Seeuritate
sociala comun institutiilor Uniunii trebuie interpretdte in Sensul ca se opun unei
legislatii nationale, cum este cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca
veniturile funciare realizate intr- un stat membrutde unifunctionar al Uniunii
Europene, care are domiciliul fiscal in acest stat membru, saufie supuse la plata
unor contributii si prelevari sociale care,sunt afectate finantarii sistemului de
securitate sociala al aceluiasi stat membru”. (Sublmierea tribunalului)

Astfel, sistemul de securitate so€iald al funetionatilor Uniunii Europene este un
sistem comun pentru care Uniunea dispune de competenta exclusiva.

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 “al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind eoordonarea“sistemelor de securitate sociala consacra
principiul unicitatii legislatieraplicabile.

Totusi, avand th, vedere jurisprudenta Curtii de Justitie, Regulamentul (CE)
nr. 883/2004Nin speciaharticelul™11 alineatul (1) din acesta referitor la principiul
unicitatil, nu setaplicayfunetionarilor Uniunii Europene (a se vedea in acest sens
Hotasérea 'din 16 decembrie 2004, My, C- 293/03, EU:C:2004:821, si Hotararea
din 10 mai 2017, Lobkewicz, C- 690/15, EU:C:2017:355).

Cu toate acestea, s¢ ridica problema daca un asemenea principiu se poate aplica
prin analogie functionarilor Uniunii Europene. In Hotdrarea din 10 mai 2017,
Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355, Curtea de Justitie pare sia raspunda
afirmativs insa intrebarea preliminara se referea la venituri funciare, iar nu la
venituri din alte activitati decat cele legate de statutul de functionar european, ceea
ce nu corespunde situatiei lui GI, care desfasoara o alta activitate profesionala.

Pe de altd parte, in numele principiului cooperarii loiale, consacrat la articolul 14
alineatul (3) TUE, Curtea de Justitie a inldturat dispozitiile nationale ale unui stat
membru in materie de securitate sociald, considerand ca aceste dispozitii pot
impiedica si, prin urmare, descuraja desfasurarea unei activitati profesionale n
cadrul institutiilor Uniunii Europene.
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In Hotirdrea din 10 septembrie 2015, Wojciechowski, C- 408/14,
EU:C:2015:591, Curtea a indicat:

44 Astfel, o asemenea reglementare poate sa descurajeze un lucrator care a
dobandit o anumita vechime in temeiul sistemului de pensii al lucratorilor salariati
din acest stat membru sa accepte un loc de munca in serviciul unei institutii a
Uniunii situate in statul membru respectiv sau sd il stimuleze sd paraseasca
prematur functia pe care o ocupa in cadrul institutiilor mentionate din moment ce,
ca urmare a acestei reglementari, el risca, ocupand un loc de munca in serviciul
unei astfel de institutii sau realizand o cariera lunga in cadrul acesteiay, sa piarda
posibilitatea de a beneficia de dreptul la pensie pe care |- a dobandit inytemeiul
activitatii de lucrator salariat pe care a desfasurat- 0 n statul‘membru respectiv
anterior intrarii sale in serviciul Uniunii.

45  Astfel de consecinte nu pot fi admise in lumina obligatiei de cooperare si de
asistenta loiala care revine statelor membre fatd de Uniune Si,care isi afldexpresia
in obligatia, prevazuta la articolul 4 alineatul (3), TUEjde a%,1 Tagilita acesteia
indeplinirea misiunii sale”.

In Hotaréarea din 4 februarie 2015, Melchior, Cx. 647/13, BU:@;2015:54, Curtea de
Justitie a declarat:

»27 Or, o reglementare a unui stat membru cate refuza sa ia in considerare,
pentru recunoasterea dreptului la acordarea alocatiilor de somaj, perioadele de
activitate realizate in calitate'de,agent contractual n cadrul unei institutii @ Uniunii
stabilite in acest stat mefmbru este de asemenea de naturd sa ingreuneze recrutarea
de agenti contractualifde catre.aceste institutii. Astfel, dupa cum a aratat domnul
avocatul general la punctele 51-53 din concluziile sale, 0 asemenea reglementare
poate descuraja,lucratoriiicunresedinta in acest stat membru sd desfasoare intr- 0
institutie a Uniunii o ‘actiyitate'a carei durata limitata prin lege ii pune in situatia
ca, la Tncetarca activitatii, sa trebuiasca sd se integreze sau sa se reintegreze pe
piata nationald a'muncii, din, moment ce, prin desfasurarea acestei activitati, risca
sa nl totalizeze numarul de zile de munca impus de aceasta reglementare pentru a
primi alocatii‘in caz de soma;j.

28 Qastfel 'de reglementare risca sd creeze acelasi efect disuasiv in ceea ce
privestemeasimilarea cu zile de muncd a zilelor de somaj care au dat nastere la
platasuner alocatii de somaj in temeiul RAA pentru recunoasterea dreptului la
acordare@ alocatiilor de somaj in acest stat membru, dat fiind ca zilele de somaj
indemnizate in temeiul reglementdrii acestuia beneficiaza de o asemenea
asimilare”.

in sfarsit, in Hotdrarea din 10 mai 2017, Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017/355V,
Curtea a adaugat:

»47 In plus, o astfel de reglementare ar risca sa interfereze cu egalitatea de
tratament Intre functionarii Uniunii si, prin urmare, sa descurajeze desfasurarea
unei activitati profesionale in cadrul unei institutii a Uniunii, dat fiind cd anumiti
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functionari ar fi obligati sd contribuie nu numai la sistemul de securitate sociala
comun institutiilor Uniunii, ci si la un sistem de securitate sociald national”.

Din examinarea jurisprudentei citate rezultd ca, aparent, un caz precum cel al lui
GI nu a fost inca luat in considerare si prezentat Curtii de Justitie. Or, problemele
legate de supunerea GI la sistemul de securitate sociald belgian al lucratorilor
independenti pot fi abordate numai in lumina raspunsului Curtii de Justitie la
intrebarea preliminara care va fi adresata in temeiul articolului 267 TFUE.

Tribunalul precizeaza ca o intrebare preliminara similara, dar care se‘inscrie intr-
un context diferit, a fost adresata la 9 iunie 2022 in cadrul unei céreri de decizie
preliminara inregistrate la Curtea de Justitie cu numarul de cauzd€-415/22.

5. Intrebarea preliminara:

Tribunal [Tribunalul] adreseaza Curtii de Justitie urmatoarea atrebare:

»Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imufitatile UniuniinEuropene, in special
articolul 14 din acesta, principiul unicitatii sistemului de securitate sociala
aplicabil lucratorilor salariati sau carefdesfasoard activitdti independente, activi
sau pensionati, precum si principiul ceoperatii loiale, astfel cum rezulta din
articolul 4 alineatul (3) din Tratatdl privind ¥niunea E@ropeand, Impiedica un stat
membru sd impund supunerea®la unysistem national de securitate sociala si sa
solicite plata unor contributii Secialéy unui functionar care, in completarea
activitatii sale in serviciul unetwinstitutithneuropene, desfasoara, cu autorizarea
acesteia din urma, ogactivitate ‘didaeticd auxiliara, in conditiile in care acest
functionar este deja supus,¥in temeiul Statutului functionarilor, sistemului de
securitate sociala‘comun institutiilor Uniunii Europene?”



