SV

Anonymiserad version

Oversittning

C-634/21 -1

Mal C-634/21
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
15 oktober 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tyskland)

Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

1 oktober 2021
Klagande:

0oQ
Motpart:

Land Hessen
6 K 788/20.Wi

VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

Beslut

| detiférvaltningsrattsliga malet

0Q,

[uteldamnas] mot
Land Hessen, foretradd av ansvarig for

dataskydd och informationsfrihet i delstaten Hessen

[utelamnas] klagande



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 1. 10. 2021 — MAL C-634/21

[utelamnas] motpart

ytterligare deltagare i rattegangen:

Schufa Holding AG [uteldmnas] avseende dataskyddslagstiftning

har sjatte avdelningen vid Verwaltungsgericht Wiesbaden

[utelamnas] den 1 oktober 2021 beslutat foljande:

Malet forklaras vilande.

Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUWF till

Europeiska unionens domstol med begéaran om forhandsavgorande:

1.

Ska artikel 22.1 i Europaparlamentets o¢h radetssférordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd forfysiska persener med
avseende pa behandling av personuppgifter,och om, det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG
(allmén dataskyddsforordning), (EUT, L 219,"av,den 4 maj 2016, s.
1) tolkas pa sa satt att ett automatiserat, upprattande av ett
sannolikhetsvarde om den “registcerades formaga att betala
tillbaka en kredit i sighutgor ett beslutisom enbart grundas pa
automatiserad behandling;y, inbegripet profilering, vilket har
rattsliga foljdersfér henom eller“henne eller pa liknande satt i
betydande grad paverkarhonom eller henne, nar detta varde som
faststalls med hjalp av personuppgifter avseende den registrerade
overfors av den personuppgiftsansvarige till en
persoauppgiftsansvarigytredje man och denne grundar sitt beslut
om‘att ingani, kvarstai eller avsluta ett avtalsforhallande med den
registrerade pa dettavarde?

Fordet fall den forsta tolkningsfragan ska besvaras nekande: Ska
artiklarna™6.1 och 22 i forordning (EU) 2016/679 (allman
dataskyddsférordning) tolkas pa sa satt att de utgor hinder fér en
nationell” lagstiftning, enligt vilken anvandning av ett
sannolikhetsvarde — i forevarande fall vad galler en fysisk persons
betalningsformaga och betalningsvilja, vid inkludering av
information avseende fordringar — vad galler en fysisk persons
framtida beteende, for att besluta om att inga i, kvarsta i eller
avsluta ett avtalsforhallande med denna person (credit scoring)
endast ar tillaten, om, vissa ytterligare villkor som narmare anges i
beslutet om hanskjutande ar uppfyllda?
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Skal
l.

Forfarandet avser en talan avseende det poéngvérde som Schufa Holding AG
faststallt vad géaller OQ. Schufa Holding AG &r ett privat tyskt
kreditupplysningsforetag som tillhandahdller sina avtalsparter information om
kreditvardigheten hos tredje man, sérskilt &ven hos konsumenter. Schufa Holding
AG faststéller for detta andamal poangvérden. Utifran vissa egenskaper hos en
person beraknas, pd grundval av en matematiskt statistisk metod, sannolikheten
for den personens framtida beteende, sasom till exempel aterbetalhing av en
kredit, utan att vare sig information om de olika egenskaper som ligger till grund
for berékningen eller den matematiskt statistiska metod som anvénds, lamnas ut.
Faststallandet av poangvarden bygger foljaktligen pa antagandet,attuman genom
att inordna en person i en grupp personer som appvisar ,vissa jamférbara
egenskaper, och som har betett sig pa ett visst satt, kan forutse ett, liknande
beteende. Om personen har en viss profil kommer vederbérande tillskrivas det
poéngvérde som faststéllts av Schufa Holding AG%echidetta poangvarde att
beaktas, med motsvarande konsekvenser, dnom ‘ramen, for, beslutsprocessen hos
den som slutligen ingar avtal med den régistrerade, till exempel ett kreditinstitut,
vid beviljandet av kredit.

OQ nekades kredit av tredje man efteridet att®Schufa Holding AG hade lamnat
negativa uppgifter om OQ. Darefter begarde OQ utOver radering av den enligt OQ
felaktiga registreringen avéSchufa,Halding AG information om de uppgifter som
hade lagrats. Den 10 julii2018,underréttade Schufa Holding AG OQ om att Schufa
Holding AG hade registrerat ett'poangvérde pa 85,96 procent. Genom skrivelse av
den 8 augusti 2018 och avidem23 augusti 2018 informerade Schufa Holding AG i
stora drag OQ.0m huridess berdkning av poangvérdet i princip fungerar, men inte
vilken narmare_information sem legat till grund for berdkningen eller vilken
betydelseddenna haft.’ Schufa,Holding AG dr inte skyldig att l&mna ut information
om berakningsmetoder, eftersom den omfattas av sekretessen for affars-och
driftforhallanden. ‘Schufa'Holding AG papekade for OQ att den endast lamnar ut
information tillksina avtalspartners, men att de faktiska besluten om att inga avtal
eller inte fattadesav avtalsparterna. Schufa Holding AG lamnar i det avseendet
inte rekommendationer for eller mot att inga avtal med en avtalspart till vilken
Schufac Helding AG ldmnat information. OQ ingav den 18 oktober 2018 ett
klagomal till Land Hessen, foretradd av ansvarig for dataskydd och
informationsfrihet i delstaten Hessen (nedan kallad Land Hessen) avseende den
information som utldmnats med begédran om att Land Hessen skulle férordna om
att Schufa Holding AG skulle efterkomma OQ:s begdran om utldmnande av
information och radering. Det aligger Schufa Holding AG att lamna information
om logiken bakom samt betydelsen och fdljderna av behandlingen for den
registrerade.

Genom beslut av den 3 juni 2020 till OQ avslog Land Hessen OQ:s begdran att
utverka ytterligare ett ingripande gentemot Schufa Holding AG. Till stod for sitt

3



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 1. 10. 2021 — MAL C-634/21

beslut anférde Land Hessen bland annat att Schufa Holding AG:s berdkning av
vardet avseende kreditvardigheten visserligen maste uppfylla de i detalj angivna
kraven i 31 8 i Bundesdatenschutzgesetz (den tyska dataskyddslagen, nedan kallad
BDSG)) (artikel 1 i Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die
Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680
(Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU — DSAnpUG-EU (lagen
om anpassning av dataskyddslagstiftningen till férordning (EU) 2016/679 och om
inforlivande av direktiv (EU) 2016/680) (nedan kallad lagen om anpassning av
dataskyddslagstiftningen och inforlivande av unionsratt) av den 3Q,juni 2018,
BGBI. | s. 2097 Schufa Holding AG uppfyller emellertid i allmanhet dessa krav
och det finns inget som tyder pa att sa inte &r fallet i forevarande mal.

Den 25 maj 2018 tradde Europaparlamentets och radets forordning,(EW) 2016/679
av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med{avseende pasbehandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter oeh om,upphdvande
av direktiv 95/46/EG (EUT L 119, av den 4 maj 2016,"s. 1) (nedan‘kallad den
allménna dataskyddsforordningen) i kraft. | den allménna dataskyddsférordningen
foreskrivs ett principiellt forbud mot behandling aw, Uppgifteramed forbehall for
tillstand. De vasentliga villkoren for tillstand for behandlingsanges i artikel 6 i den
allmanna dataskyddsférordningen. Den “allméanna “dataskyddsférordningen
innehaller dessutom ett multiinstrumentellt skyddssystem som bland annat
innehaller bestammelser om dendégistrerades rattutill tillgang till information,
tillgang till eller radering av' uppgifter yochwklagomal till den behdriga
tillsynsmyndigheten i syfte attutverka ettiingripande samt om Overklagande av
forvaltningsbeslut till nationella domstelar. Den allménna dataskyddsférordningen
avser specifikt aven §a kallad profilering; som definieras i artikel 4.4 i den
allménna dataskyddsforordningen och som omfattar Schufa Holding AG:s
omtvistade agerande,, i form av. sakallade kreditpoangsystem. Profilering har
reglerats i olika bestammelser, bland annat i samband med den registrerades ratt
till tillgang till uppgifter, som foreskrivs i artikel 15.1 h i den allménna
dataskyddsforordningen, den, registrerades ratt att gdéra invandningar enligt
artikel 21.%,forsta_ meningen andra delen i den allménna dataskyddsférordningen
och, i huyudsak, i“artikel 22 i den allméanna dataskyddsforordningen, sasom ett
principiellt_forbud (artikel 22.1 i den allménna dataskyddsférordningen) med
forbehall for undantag (artikel 22.2 i den allménna dataskyddsforordningen), i den
man beslut enbart grundar sig pa profilering.

Den allménna dataskyddsforordningen har i egenskap av unionsfoérordning i den
mening som avses i artikel 288 andra stycket FEUF allman giltighet, och ér till
alla delar bindande och direkt tillamplig i varje medlemsstat. Trots dessa principer
innehaller den allméanna dataskyddsforordningen olika undantagsregler som i viss
man ger medlemsstaterna handlingsutrymme for nationell lagstiftning. Mot
bakgrund av de lagstiftningsbefogenheter som &verlatits till medlemsstaterna
tradde nya Bundesdatenschutzgesetz (dataskyddslagen) i kraft den 25 maj 2018.
31 § BDSG innehdller detaljerade regler om kreditpodngsystem och
kreditupplysning.
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1. | Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan
kallad stadgan) (EUT C 202, 2016 av den 7 juni 2016, s. 389) foreskrivs foljande.

Artikel 7 i stadgan —Respekt for privatlivet och familjelivet

Var och en har réatt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina
kommunikationer.

Artikel 8 i stadgan — Skydd av personuppgifter

1. Var och en har ratt till skydd av de personuppgifter sem romhonom eller
henne.

2. Dessa uppgifter ska behandlas lagenligt for bestamdadandamal och pa
grundval av den berdrda personens samtycke eller nagon ‘annan legitim och
lagenlig grund. Var och en har ratt att fa tillgang tilhinsamlade uppgifter som ror
honom eller henne och att fa rattelse av dem.

3. Enoberoende myndighet ska kontrolleraiatt dessa regler efterlevs.
Artikel 52 i stadgan — Rattigheternas och principernas rackvidd och tolkning

1. Varje begransning i utdvandet av dejrattigheter och friheter som erkanns i
denna stadga ska vara foreskriven,i lag och férenlig med det vasentliga innehallet
i dessa rattigheter @ch frihetery, Begransningar far, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast géras om de ar nédvandiga och faktiskt svarar
mot mal av allmént samhéllsintresse/;som erkanns av unionen eller behovet av
skydd for andra’manniskors rattigheter och friheter.

[utelamnas]

2. anfordraget,om, Edropeiska unionens funktionssatt — FEUF — (i dess
korrigerade lydelsetav ‘den 7 juni 2016, EUT C 202, nr. 47, s. 1) foreskrivs
foljande:

Artikel288 ' EEUF
[utelamnas]

2. Enforordning ska ha allméan giltighet. Den ska till alla delar vara bindande
och direkt tillamplig i varje medlemsstat.

3. | den allmanna dataskyddsforordningen (Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter och om  upphdvande av  direktiv  95/46/EG  (allmén
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dataskyddsforordning) (nedan kallad den allmanna dataskyddsforordningen),
(EUT L 119, av den 4 maj 2016, s. 1) foreskrivs foljande.

Artikel 4 i den allménna dataskyddsforordningen — Definitioner
I denna foérordning avses med
[utelamnas]

4.  profilering: varje form av automatisk behandling av personuppgifter som
bestar i att dessa personuppgifter anvands for att bedéma vissaypersonliga
egenskaper hos en fysisk person, isynnerhet for att analyseraseller férutsaga
denna fysiska persons arbetsprestationer, ekonomiska situatianyhalsa, persenliga
preferenser, intressen, pdlitlighet, beteende, vistelseort eller forflyttningar,”

Artikel 6 i den allmanna dataskyddsforordningen = Laglig behandling av
personuppgifter

1. Behandling &r endast laglig om och i den man som ‘&tminstone ett av foljande
villkor ar uppfylit:

a) Den registrerade har lamnat sittysamtycke,till att dennes personuppgifter
behandlas for ett eller flera specifikaxandamal:

b)  Behandlingen ar nddvandig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade
ar part eller for att vidta atgéarder pa begaran av den registrerade innan ett
sadant avtal ingas:

c) Behandlingen ar nédvéndighfor att fullgéra en rattslig forpliktelse som
avilar dempersonuppgiftsansvarige.

d) Behandlingen® ar nédvandig for att skydda intressen som ar av
grundlaggande, betydelse for den registrerade eller for en annan fysisk
person:

e). Behandlingen@r nodvandig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller
som'ett lechi,den personuppgiftsansvariges myndighetsutovning.

f) “Behandlingen &r nodvandig for  andamal som  roér  den
personuppgiftsansvariges eller en tredje parts berattigade intressen, om inte
den registrerades intressen eller grundlaggande rattigheter och friheter
vager tyngre och krdver skydd av personuppgifter, sarskilt nar den
registrerade ar ett barn.

Led f i forsta stycket ska inte galla for behandling som utférs av offentliga
myndigheter nar de fullgor sina uppgifter.

2. Medlemsstaterna far behalla eller infora mer specifika bestammelser for att
anpassa tillampningen av bestammelserna i denna forordning med hansyn till
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behandling for att efterleva punkt 1 ¢ och e genom att ndrmare faststalla specifika
krav for uppgiftsbehandlingen och andra atgéarder for att sakerstélla en laglig och
rattvis behandling, inbegripet for andra specifika situationer da uppgifter
behandlas i enlighet med kapitel IX.

3. Den grund foér behandlingen som avses i punkt 1 ¢ och e ska faststallas i
enlighet med

a) unionsratten, eller

b) en medlemsstats nationella ratt som den personuppgiftsansvarige omfattas
av.

Syftet med behandlingen ska faststéllas i den rattsliga grdndemneller, infragatem
behandling enligt punkt 1 e, ska vara nodvandigt for att utforasen uppgift av
allmant intresse eller som ett led i den " persenuppgiftsansvariges
myndighetsutévning. Den rattsliga grunden kan innehalla sarskilda bestammelser
for att anpassa tillampningen av bestammelserna®i, dennayforerdning, bland
annat: de allménna villkor som ska galla for, den personuppgiftsansvariges
behandling, vilken typ av uppgifter somyska, behandlas;, vilka registrerade som
berérs, de enheter till vilka personuppgifterna farylamnas ut och for vilka
andamal, andamalsbegransningar,, lagringstid samt typer av behandling och
forfaranden for behandling, inbegripetiatgarder. for att tillforsakra en laglig och
rattvis behandling, daribland fér ‘behandling yandra sarskilda situationer enligt
kapitel IX. Unionsratten eller medlemsstaternas®nationella ratt ska uppfylla ett
mal av allmant intresse oeh vara, proportionell mot det legitima mal som
efterstravas.

(4) Om en behandling for “andra andamal an det &andamal for vilket
personuppgifterna samlades in inte grundar sig pa den registrerades samtycke
eller pa_.unionsratten eller medlemsstaternas nationella réatt som utgér en
nodvandig och,proportionell atgérd i ett demokratiskt samhalle for att skydda de
malsom avses imartikel 23.1, ska den personuppgiftsansvarige for att faststélla
huruvida behandling, for andra andamal ar forenlig med det andamal for vilket
personuppgifternaursprungligen samlades in bland annat beakta foljande:

a) % Kopplingar mellan de andamal for vilka personuppgifterna har samlats in
och andamalen med den avsedda ytterligare behandlingen.

b) Det sammanhang inom vilket personuppgifterna har samlats in, sarskilt
forhallandet mellan de registrerade och den personuppgiftsansvarige.

c) Personuppgifternas art, sarskilt huruvida sarskilda kategorier av
personuppgifter behandlas i enlighet med artikel 9 eller huruvida
personuppgifter om fallande domar i brottmal och évertradelser behandlas i
enlighet med artikel 10.
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d) Eventuella konsekvenser for registrerade av den planerade fortsatta
behandlingen.

e) Forekomsten av lampliga skyddsatgarder, vilket kan inbegripa kryptering
eller pseudonymisering.

Artikel 15 i den allmanna dataskyddsférordningen — Den registrerades ratt
till tillgang

1. Den registrerade ska ha rétt att av den personuppgiftsansvarige fa bekréaftelse
pa huruvida personuppgifter som roér honom eller henne haller pa att,behandlas
och i sa fall fa tillgdng till personuppgifterna och féljande, information:
[uteldmnas]

h) Forekomsten av automatiserat beslutsfattande, inbegripet profilering, enligt
artikel 22.1 och 22.4, varvid det atminstone i dessa fall, skayd@mnasmeningsfull
information om logiken bakom samt betydelsengoch de\férutsedda foljderna av
sadan behandling for den registrerade.

Artikel 21 i den allminna dataskyddsforordningen<s Ratt att gora
invandningar

1. Den registrerade ska, av skalfsomuahantor,sig tillshans eller hennes specifika
situation, ha ratt att nar som‘helst gérasinvéndningar mot behandling av
personuppgifter avseende honom eller henne sem grundar sig pa artikel 6.1 e
eller f, inbegripet profilering,som geundar sig pa dessa bestammelser.

[utelamnas]

Artikel 22 i "den “allmanna’dataskyddsférordningen — Automatiserat
individuellt beslutsfattande, inbegripet profilering

1. Den registrerade,ska ha ratt att inte bli foremal for ett beslut som enbart
grundasypa ‘adtomatiserad behandling, inbegripet profilering, vilket har réattsliga
foljder, for.honam eller henne eller pa liknande satt i betydande grad paverkar
henom eller-henne:

2. Punkt &, skayinte tillampas om beslutet

a) am nodvandigt for ingdende eller fullgérande av ett avtal mellan den
registrerade och den personuppgiftsansvarige,

b) tillats enligt unionsratten eller en medlemsstats nationella ratt som den
personuppgiftsansvarige omfattas av och som faststaller lampliga atgarder till
skydd for den registrerades rattigheter, friheter och berattigade intressen, eller

c) grundar sig pa den registrerades uttryckliga samtycke.
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3. | fall som avses i punkt 2 a och ¢ ska den personuppgiftsansvarige genomféra
lampliga atgarder for att sakerstélla den registrerades réattigheter, friheter och
rattsliga intressen, atminstone ratten till personlig kontakt med den
personuppgiftsansvarige for att kunna utrycka sin asikt och bestrida beslutet.

4. Beslut enligt punkt 2 far inte grunda sig pa de sarskilda kategorier av
personuppgifter som avses i artikel 9.1, sdvida inte artikel 9.2 a eller g galler och
lampliga atgarder som ska skydda den registrerades beréttigade intressen har
vidtagits.

4. | Bundesdatenschutzgesetz (den tyska dataskyddslagen) (BDSG)wav den 30
juni 2017 (BGBI. I, s. 2097, andrad genom artikel 12 “i, lag “av den
20 november 2019, BGBI. 1, s. 1626) foreskrivs foljande.

31 § BDSG - Skydd av affarsverksamhet i samband med kreditpoangsystem
och kreditupplysningar

(1) Anvandning av ett sannolikhetsvarde vadegallersen fysisk persons framtida
beteende, for att besluta om att inga i, kvarsta i eller avslutajett ‘avtalsforhallande
med denna person (credit scoring) ar endast tillatenjom

1.  bestdmmelserna i dataskyddslagstiftningen iakttas.

2.  de uppgifter som anvands foriatt herakna sannolikheten med hjalp av
en vetenskapligt@erkand, matematiskt, statistisk metod bevisligen ar
relevanta for berakningen av.sannolikheten for beteendet i fraga.

3. inte uteslutande adressuppgifter har anvants for berakningen av
sannolikheten, och

4.  omadressuppgifter anvands, den registrerade har underréattats om den
planerade anvandningen av dessa uppgifter innan sannolikheten
beraknasjunderrattelsen ska dokumenteras.

(2) 1 Anvéndning av ett sannolikhetsvarde som faststallts av
kreditupplysningsforetagen vad géaller en fysisk persons betalningsformaga
och betalningsvilja ar vid inkludering av information om fordringar endast
tilldten, 'om de villkor som anges i punkt 1 ar uppfyllda och endast sadana
fordringar avseende ett belopp som inte har betalats, trots att fordran redan
forfallit till betalning, beaktas

1. som har faststallts genom en lagakraftvunnen dom eller en dom som
forklarats vara omedelbart verkstallbar till dess lagakraftdgande dom
foreligger eller for vilken det finns en exekutionstitel i enlighet med
794 8 Zivilprozessordnung (civilprocesslagen),
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2. som har faststallts i enlighet med 178 8 Insolvenzordnung
(insolvenslagen) och som inte har bestritts av galdenéren inom
provotiden,

3. som géldenéren uttryckligen har erkéant,
4.  med avseende pa vilka

a) galdenaren har anmodats att uppfylla sina skyldigheter minst tva
ganger skriftligen efter den tidpunkt da fordran"forfoll till
betalning,

b)  den forsta anmodan skickats mer an fyra veckor. tidigare,

c) galdendren tidigare, men tidigast vid den forstasanmedan, har
underréattats om ett eventuellty, beaktandey av™ ett
kreditupplysningsforetag,

d) galdendren inte har bestritt fordran;eller

5. det bakomliggande avtalsforhallandet kan, sagas Upp utan varsel pa
grund av icke betalda forfalina, skulder och med avseende pa vilka
galdenaren i forvag har underrattats om-ett€ventuellt beaktande av ett
kreditupplysningsforetag.

Tillatligheten av behandling;, inbegripet berakning av sannolikhetsvarden,
av andra uppgiftérsom,ar relevanta‘med avseende pa kreditvardigheten
enligt den allménna dataskyddslagstiftningen paverkas inte.

16  Avgorandenfor ‘utgdngen inforevarande mal ar huruvida den verksamhet som
bedrivs av, kreditupplysningsforetag, sasom Schufa Holding AG, som bestar i att
faststélla, poangvardenyméd avseende pa registrerade personer och utan att lamna
mer “detaljerade, rekammendationer eller anmarkningar Overféra dessa till tredje
man som’ med beaktande av dessa poangvarden beslutar om att inga eller avsta
franatt %ingd» avtal med den registrerade personen, omfattas av
tillampningsomradet for artikel 22.1 i den allméanna dataskyddsforordningen. | ett
sadant fall kan fragan huruvida det ar tillatet att faststalla ett slutgiltigt poangvarde
som ska, 6verforas av ett kreditupplysningsforetag, sasom Schufa Holding AG,
ndmligen endast avgoras med stod av artikel 22.2 b 1 den allménna
dataskyddsforordningen och 31 § BDSG, varvid bestammelserna samtidigt, nar
den registrerade personen, sasom i forevarande fall, inger klagomal till de
behoriga tillsynsmyndigheterna, utgor bedomningskriterier for
tillsynsmyndigheternas provning av kreditupplysningsforetagets verksamhet.
Avgorande i detta avseende ar i sin tur huruvida en bestimmelse med ett sadant
innehdll som 31 § BDSG éar forenlig med artikel 22.2 b i den allménna
dataskyddsforordningen. Om sa inte ar fallet saknas namligen lagstadgade
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beddmningskriterier som Land Hessen i forevarande fall ska tillampa med
avseende pa Schufa Holding AG.

Tolkningsfraga 1

Huruvida artikel 22.1 i den allménna dataskyddsférordningen ar tillamplig pa
kreditupplysningsforetag

En registrerad person ska enligt artikel 22.1 1 den allmdnna
dataskyddsforordningen ha ratt att inte bli foremal for ett beslut{som enbart
grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profilering, vilket har rattsliga
foljder for honom eller henne eller pa liknande satt i betydande,grad ‘paverkar
honom eller henne. Denna bestdmmelse liknar den tidigare,bestammelsen i
artikel 15 i direktiv 95/46/EG. Enligt sin ordalydelse forefaller det hér vara fraga
om en rattighet som utévas av den registrerade. Den_bhanskjutandeydomstelen &r
daremot Overtygad om att denna bestdammelse foreskriver ett principiellt férbud
vars asidosattande inte behdver dberopas individuellt.

Under alla omstandigheter omfattas verksamhet, sasom, den ‘emtvistade, som
bestdr i en automatiserad sammanstéllninghav personuppgifter, som utfors av
Schufa Holding AG i syfte att faststalla ett sannelikhetsvarde vad galler en fysisk
persons framtida beteende och overforaydetta tilltredje man for att denna ska
kunna besluta om att inga i, kvarsta i elleravsluta ett avtalsforhallande med den
registrerade av den verksamhet som avses i bestammelsen i artikel 22.1 i den
allmanna dataskyddsforordningen. “Bestammelsen omfattar enligt dess klara
ordalydelse inte enbartmenéven beslut,som antas pa grundval av en profilering,
se aven skal 71 andra meningeny Profilering definieras i artikel 4.4 i den allménna
dataskyddsforordningen “wsem,, Varje, form av automatisk behandling av
personuppgiftersom ‘bestar i attydessa personuppgifter anvands for att bedéma
vissa personliga egenskaper hos/en fysisk person, i synnerhet for att analysera
eller forutsédga denna fysiska persons arbetsprestationer, ekonomiska situation,
halsa, personliga ‘preferenser, intressen, palitlighet, beteende, vistelseort eller
forflyttningar.

Faststallande, av poangvarden omfattas av denna definition. FOr detta talar dven
skalvzl andra meningen i den allménna dataskyddsférordningen enligt vilken med
profilering avses bland annat aven analyser eller prognoser av aspekter avseende
en persons“ekonomiska situation, palitlighet eller beteende. | skal 71 forsta
meningen i den allménna dataskyddsférordningen anges dessutom som ett
exempel pa beslut i den mening som avses i artikel 22.1 i den allmanna
dataskyddsforordningen ett automatiserat avslag pa en kreditansokan online. | det
avseendet &r artikel 22.1 i den allmdnna dataskyddsférordningen under alla
omstandigheter i princip tillamplig pa sadana fall som det forevarande, med
hénsyn till att unionslagstiftaren har velat att faststallande av ett podngvarde ska
utgora en underkategori av profilering i den mening som avses i artikel 4.4 i den
allménna dataskyddsforordningen.
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Den hénskjutande domstolen anser i huvudsak att det ar rimligt att i en sadan
situation som den som &r aktuell i det nationella malet darutdver aven det villkor
som foreskrivs i artikel 22.1 i den allménna dataskyddsforordningen, ndmligen att
det ska foreligga ett beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling, ar
uppfyllt. Denna slutsats paverkas inte av den omstandigheten att den huvudsakliga
verksamhet som bedrivs av kreditupplysningsforetag, sasom Schufa Holding AG,
vilken enligt vad som anforts ovan bestar i faststallande av poangvéarden, enligt
skalen utg6r en underkategori av profilering. Unionslagstiftaren har visserligen
uppenbarligen inte haft for avsikt att sjalvstandigt reglera fragan huruvida
profilering ar tillaten enligt dataskyddslagstiftningen genom artikel 22.1 i den
allménna dataskyddsforordningen, utan har i det avseendet endast avsett att &ven
reglera profilering, i den man den utgor en bestandsdel i ett beslut som grundar sig
pa ett automatiserat beslut. Detta framgar av sjdlva «erdalydelsen i denna
bestammelse, enligt vilken det ar det beslut som grundar §ig pa profileringseller en
annan automatisk behandling av uppgifter och inte ‘profileringen iysig som &r
relevant for forbudet i den bestdammelsen.

Den hénskjutande domstolen anser emellertid att faststallandetiav ett poangvarde
av ett kreditupplysningsforetag inte endast utgor en,forberedande profilering infor
den personuppgiftsansvarige tredje mannens beslut,yutan just utgor ett
sjalvstandigt “beslut” i den mening sem\ avses, i artikel 22.1 i den allménna
dataskyddsforordningen.

Den hénskjutande domstolen.ar. mot bakgrund av ordalydelsen i artikel 22.1 i den
allmanna dataskyddsférordningenymedveten .om att denna bestdammelse vid en
restriktiv tolkning kan forstas'pa sa sétt och/anligen aven forstas pa sa sétt att den
inte  ar direkt atillamplig “pa ‘sadan verksamhet som bedrivs av
kreditupplysningsforetag, ‘sa8som Schufa Holding AG. Enligt den domstolen
grundar sig emélertid ett sadant ahtagande pa en felaktig forstaelse vad galler den
verksamhet som bedrivstav kreditupplysningsforetag och de podngvérden som
faststalls«”aw, dessa. Antagandet grundar sig namligen pa idén om att
kreditupplysningsforetag .inte sjalva fattar det beslut som ar relevant for
artikel 22.1 i"den alimanha dataskyddsférordningen, eftersom de genom att samla
in och, sammanstalla personuppgifter i syfte att skapa en profilering och pa
grundval daray “faststélla ett slutligt poangvérde endast forbereder den
personuppgiftsansvariges slutliga beslut, men vid Overforingen av podngvardet
typiskt® satt “inte samtidigt &ven utfardar en rekommendation till den
personuppgiftsansvarige tredje mannen for eller mot att inga avtal med den
registrerade personen.

I bestdmmelserna och skélen i den allmdnna dataskyddsforordningen gors en
begreppsmassig atskillnad mellan & ena sidan behandling och & andra sidan ett
beslut som grundar sig pa behandlingen, men det har inte inforts nagra
sjélvstandiga materiella bestdmmelser om profilering. | artikel 4.4 i den allménna
dataskyddsforordningen forskrivs att profilering dr varje form av automatisk
behandling av personuppgifter” som “anvands for att bedéma vissa personliga
egenskaper hos en fysisk person”. Ordalydelsen av legaldefinitionen kan
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foljaktligen forstas sa, att profilering inte endast omfattar faststallandet av
parametrar fOr utvarderingsresultatet, utan dven utvérderingsresultatet. Detta kan,
med hé&nsyn till forevarande fall, &ven inbegripa den automatiserade
sammanstallningen av de olika egenskaperna i syfte att erhalla ett Gvergripande
podngvarde av ett kreditupplysningsforetag och det faktiska faststallandet av detta.
For en sadan tolkning av begreppet kan dven artikel 21.1 forsta meningen i den
allmanna dataskyddsférordningen tala, enligt vilken den registrerade personens
ratt att géra invandningar avser all form av behandling och enligt den andra delen
av meningen sarskilt dven profilering som grundar sig pa dessa bestammelser i
den allmdnna dataskyddsforordningen. Skillnaden mellan den automatiserade
behandlingen genom profilering, a ena sidan, och beslutet, & andra sidan, framgar
framfor allt av artikel 22.1 i den allménna dataskyddsférordningen."Genomyatt det
i artikel 22.1 i den allménna dataskyddsforordningen foreskrivs. att,enyregistrerad
person ska ha rétt att ”inte bli foremal for ett beslut®som enbart ‘grundas pa
automatiserad behandling, inbegripet profilering” uppréttasii dénna bestammelse
uttryckligen ett orsakssamband och en i tidsméssigty hanseende “tvingande
ordningsféljd for automatiserad behandling (inbegripet profilering) och det beslut
som grundas pa denna. Unionslagstiftarens avsikt att Skilja, dextva begreppen at
bekraftas dven av skal 71 forsta och andra‘meningen. Medan\det i skél 71 forsta
meningen anges att den registrerade bor ‘ha ratt att inte bli, foremal for ett beslut
med bedémning av personliga uppgifteryrorande honomeeller henne, vilket enbart
grundas pa automatiserad behandling,"kompletteras i'skél 71 andra meningen detta
antagande med att”’[s]adan behandling™% oeh féljaktligen inte “beslut” — &ven
omfattar profilering. Somg@Xempel péd ett, “beslut”, ndmns i skdl 71 fOrsta
meningen daremot ett automatiserat,avslag pa en kreditansékan och skalet avser i
stora drag saledes forevarande'fall, i den man det ar kreditinstitutets avslagsbeslut
gentemot OQ som ~ arydet relevanta “beslutet” och inte faststillandet av
poangvardet av® Sehufa HoldingWAG. Slutligen kan déarmed atminstone
ordalydelsen 4 artiklarna 21.1 forsta meningen, 22.1 och 22.4 i den allménna
dataskyddsforordningen samt skalen 71 forsta och andra meningen och 72 tolkas
sa, att sddanaysituationer som det i malet vid den nationella domstolen, dar ett
kreditupplysningsforetag faststiller ett podngvirde, utgér en “behandling” och
inte  ett ¥beslut” 1 den mening som avses i artikel 22.1 i den allménna
dataskyddsforordningen.

Den hénskjutande domstolen hyser emellertid allvarliga tvivel betraffande en
sadandrestriktiv tolkning av artikel 22.1 i den allménna dataskyddsfoérordningen.
Den hanskjutande domstolen anser att det finns tungt vagande skél for att tro att
det automatiska faststallandet av kreditupplysningsforetag av ett poangvarde for
en prognostisk beddmning av en registrerad persons ekonomiska stallning utgor
ett sjalvstandigt beslut som grundar sig pa en automatiserad behandling i den
mening som avses i artikel 22.1 i den allmanna dataskyddsforordningen. Den
hanskjutande domstolen har grundat sina tvivel i faktiskt hanseende pa betydelsen
av det poangvarde som faststalls av  kreditupplysningsforetag for
personuppgiftsansvariga tredje mans beslutspraxis samt i rattsligt hanseende pa de
syften som efterstrdvas med artikel 22.1 i den allménna dataskyddsfoérordningen
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och pa det rattsskydd som garanteras i artikel 87 och féljande artiklar i den
allménna dataskyddsforordningen.

Vad géller de faktiska omstédndigheterna hyser den hdanskjutande domstolen
allvarliga tvivel vad géller antagandet att personuppgiftsansvariga tredje méan vid
forekomsten av ett podngvdrde avseende en registrerad person fattar det
individuella  beslut som krédvs enligt artikel 22.1 i1 den allmanna
dataskyddsforordningen som inte enbart grundar sig pa automatisering. Aven om
personuppgiftsansvariga tredje man, i vart fall rent hypotetiskt, kan fatta ett eget
beslut om, och hur, ett avtalsforhallande ska ingas med den registeransvarige,
eftersom ett humanstyrt individuellt beslut i princip fortfarande ar'mojligt i detta
skede av beslutsprocessen, styrs detta beslut, i praktiken, till sa ster grad,av det
poangvarde som d&verfors av kreditupplysningsforetag att “det, paverkaryden
personuppgiftsansvarige tredje mannens beslut. Med andra ord, avgorande, fér om,
och hur den personuppgiftsansvarige tredje mannen gka ihga ett avtal med den
registeransvarige ar slutligen egentligen det poangvarde “som faststallts pa
grundval av en automatiserad behandling av kréditupplysningsféretag. Aven om
en personuppgiftsansvarig tredje man inte enbart, mastéautga fran poangvardet vid
sitt beslut, gor dock denne i regel detta i Stor utstracknings Aven om kredit kan
nekas trots att poangvardet i princip ar tilledckligty(avhandra skal, sasom till
exempel pa grund av avsaknaden av sakerheter eller tvivel pa om en investering
som ska finansieras kommer attf™wara“framgangsrik), leder ett otillrackligt
poangvarde i vart fall vad galler konsumentkrediter nastan alltid till att kredit
vagras, dven om till exempelsen investering 1 @yvrigt framstar som lénsam. Den
erfarenhet som forvérvats, av dataskyddstillsynsmyndigheter vittnar om att
poéngvérden har en avg6rande, roll vid beviljandet av krediter och utformningen
av dess villkor [uteldmnas]. [Kaller]

Artikel 22.1 iden allménna dataskyddsforordningen syftar emellertid just till att
skydda den ‘registreradey, persenen mot riskerna som denna form av rent
automatiska“beslut’ innebar;ymed forbehall for de undantag som foreskrivs i
artikel 222, i den allménpa dataskyddsférordningen. Unionslagstiftaren har for
avsikt att, forhindra, attdbeslut fattas utan att en manniska gjort en individuell
bedomning och'en individuell utvardering. Den registrerade far inte utlamnas till
etty, rent’_tekniskt och obegripligt forfarande, utan att kunna forstd de
bakomliggande antagandena och beddmningskriterierna och, i férekommande fall,
kunnadngripa ‘genom att utdva sina rattigheter. Av detta foljer att férutom skyddet
mot diskriminerande beslut som grundar sig pa program for behandling av
uppgifter som pastas vara objektiva, syftar bestimmelsen aven till att skapa insyn
och rattvisa vid beslutsfattandet. Beslut om utévande av individuella friheter far
inte fattas enligt algoritmer utan granskning av logiken. Algoritmer arbetar
ndmligen med korrelationer och sannolikheter som inte nddvandigtvis foljer ett
orsakssamband och inte heller nédvéndigtvis leder till vad som enligt ménsklig
insikt ar “korrekta” resultat. Tvéartom ar det mojligt att av en systematisering av
olika uppgifter som &r korrekta dra felaktiga, oréttvisa eller diskriminerande
slutsatser som pa ett vasentligt sétt paverkar den registrerade personens friheter
om de laggs till grund for beslutsprocessen och degraderar den registrerade fran
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subjekt till objekt i ett avidentifierat beslut. Sa &r sarskilt fallet néar den
registrerade inte kanner till att algoritmer anvants eller, om sa inte &r fallet, inte
kan se vilka uppgifter som beaktas i beslutet, och vilken viktning och
beddmningsmetoder som anvants for dessa uppgifter. Det &r just emellertid denna
avsikt som unionslagstiftaren uttryckt, ndmligen att en méansklig korrigering for
automatisk behandling av uppgifter i princip ska inforas obligatorisk och att
avsteg fran denna skyldighet endast ska tillatas i begransade undantagsfall (artikel
22.2 i den allménna dataskyddsférordningen), som motverkas, eftersom det
automatiskt faststallda poéngvardet i princip har en Overordnad stélining i den
personuppgiftsansvarige tredje mannens beslutsprocess.

Unionslagstiftaren har velat 16sa denna grundlaggande konflikt genom forbudet i
artikel 22.1 1 den allméinna dataskyddsforordningen, o pa wbekostnad™y, av
personuppgiftsansvariga tredje man, genom att betrakta (det Senaste)ybeslutet
gentemot den registrerade som avgorande. For profiléring“har, detta avseende i
skal 71 sjatte meningen, som &r relevant for profilering, endast processuella krav
angetts. For ovrigt foljer emellertid pa sin hoéjdvay desallmanna Aillkoren for
behandling for profilering i artikel 6.1 i den allménna dataskyddsforordningen att
behandling av personuppgifter for profilering arytillaten.“Detta” foljer saval av
artikel 21.1 forsta meningen andra ledet 1\ demyallmanpa dataskyddsforordningen,
vilken hénvisar till artikel 6.1 forsta ‘stycket e “ech™ f i den allméanna
dataskyddsforordningen som mojlighgrund, fér profilering som av skal 72 forsta
meningen enligt vilket profilering omfattastav bestdmmelserna i den allmanna
dataskyddsforordningen omgebehandling avipersonuppgifter och saledes éven av
den réttsliga grunden for behandling eller principerna om uppgiftsskydd.

Till  foljd av dessa rudimentdra bestdmmelser i den allménna
dataskyddsforordningen avseende profilering, a ena sidan, och det grundlaggande
antagandet i artikel 2241 i den allmanna dataskyddsférordningen, & andra sidan,
uppkommer ‘sérskilt preblemet’ 'med en effektiv rattstillampning foér den
registrerade.yDengdar, forutem tillsynsmyndigheternas kontrollmekanism, den
avgorande mekanismen for réttstillampning i den allménna
dataskyddsforordningens Detta framgar inte enbart av den vélavvagda och
fullstandigt reglerade ratten att inge klagomal och besvér som foreskrivs i artikel
87yoch foljande artiklar i den allménna dataskyddsforordningen, utan aven av
relaterade registrerade personers rattigheter som foljer av artikel 12 och féljande
artiklar "1den allménna dataskyddsforordningen. Syftet med den allménna
dataskyddsforordningen &r att, genom motsvarande bestdmmelser bland annat
avseende ratten till tillgang till information och kraven pa Oppenhet, skapa
mojligheter for unionsmedborgaren och mobilisera denne att kontrollera
lagstiftningens efterlevnad.

Dessa rattigheter urholkas genom samspelet mellan kreditforetagens verksamhet
och (avsaknad av) skyldigheter och de personuppgiftsansvariga tredje ménnens
beslutspraxis. Visserligen har den registrerade en allman réatt gentemot
kreditupplysningsforetaget att fa tillgang till information enligt artikel 15 i den
allmanna dataskyddsforordningen. Den allménna ratten till tillgang ar emellertid
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inte anpassad till de sérdrag som galler for profilering som den allméanna
dataskyddsforordningen avser att reglera genom artiklarna 15.1 h, 21.1 forsta
meningen andra ledet, och artikel 22 i den allminna dataskyddsférordningen.
Inom ramen for den allmanna ratten till tillgang till information é&r
kreditupplysningsforetag namligen inte skyldiga att avsléja logiken och
sammansattningen av de parametrar som &r avgoOrande for faststallandet av
poangvérdet. De gor inte heller detta, av sk&l hé&nforliga till skyddet for
konkurrensen och med aberopande av sekretessen for affars-och driftforhallanden.

Den uppgiftsansvarige tredje mannen kan inte heller lamna ut information till den
registrerade om faststallandet av det poangvérde som ligger till grund for dess
beslut, eftersom han eller hon inte kanner till den bakomliggande logiken da
information om denna inte utlamnats av kreditupplysningsféretaget.

Hérigenom uppkommer en lucka i rattsskyddet. Enligtyartikel'25.1 “hyi den
allmanna dataskyddsforordningen ar den person fran vilken den information som
ar nodvandig for den registrerade ska inhamtasinte skyldig att geatillgang till
information, eftersom denne inte sjdlv pastasybedriva “ett “automatiserat
beslutsfattande” 1 den mening som avses i attikel, ISalhh 7 den allménna
dataskyddsforordningen och den som\ grundar “sitt “beslutsfattande pa det
automatiskt faststéllda podngvardet och,sam enligt artikel 5.1 h i den allménna
dataskyddsforordningen &r skyldigmatt “ge. tillgang.till information kan inte
tillhandahalla den information som kravsyeftersom.den inte forfogar 6ver denna.

Om faststallandet av poaéngvardet av. ett Kreditupplysningsféretag omfattas av
tillampningsomradet fém. artikel 224 “inden allmanna dataskyddsforordningen,
elimineras denna lueka, i rattsskyddet. Faststéllandet av poéngvéarden omfattas
salunda inte _enbart “wavm,forbudet i artikel 22.1 i den allménna
dataskyddsforofdningen, vilket innebar att det, eftersom det enbart grundar sig pa
en automatisérad behandling, eadast ar tillatet enligt de undantag som foreskrivs i
artikel 22¢2mi, den, allmannaydataskyddsforordningen och saledes ar i linje med
unionslagstiftarens ‘avsikt, atminstone efter det att sddana beslut har antagits pa
foreskrivet satt. Detta tillvdgagangssatt gor det dven mojligt att, med beaktande av
den “undantagshestammelse som foreskrivs i artikel 22.2 b i den allménna
dataskyddsférerdnifngen, pa ett detaljerat satt reglera ett sadant beslutfattande av
medlemsstaterna;» vilket enligt tidigare bestdmmelser i den allménna
dataskyddsforerdningen avseende profilering och automatiserat beslutsfattande (se
tolkningsfraga 2) inte ar mojligt.

Luckan i rattsskyddet elimineras inte heller tillrackligt genom den registrerades
ratt att gora invandningar enligt artikel 21.1 forsta meningen andra ledet i den
allménna dataskyddsforordningen. Enligt denna bestdammelse ska den registrerade,
”av skdl som hanfor sig till hans eller hennes specifika situation, [visserligen] ha
ratt att nar som helst gora invandningar mot behandling av personuppgifter
avseende honom eller henne som grundar sig pa artikel 6.1 e eller f, inbegripet
profilering som grundar sig pd dessa bestimmelser.” Nar det géller
kreditupplysningsforetag vet den registrerade vanligen inte att han eller hon har
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varit foremal for ett automatiserat kreditpodangsystemforfarande. Den registrerade
far vanligen forst veta detta efter det att ett beslut som har fattats av en
personuppgiftsansvarig tredje man gar den registrerade emot med hanvisning till
kreditpodngvérdet. Vid den tidpunkten &r ratten att gora invandningar emellertid
inte till hjalp for den registrerade, i vart fall inte med avseende pa det avslutade
arendet. Den registrerade kan i det avseendet endast utOva sin ratt att gora
invandningar med avseende pa en framtida behandling av personuppgifter av
kreditupplysningsforetaget.

Tolkningsfraga 2
Medlemsstaternas lagstiftning om kreditpoangsystem

Enligt 31 § 1 BDSG dr anvéndning av ett sannolikhetsvarde vad,géllerien fysisk
persons framtida beteende, for att besluta om att inga.i, kwarsta. i eller avsluta ett
avtalsforhallande med denna person (credit scoring) endast tillaten, omyytterligare
villkor &r uppfyllda. Enligt 31 § 2 BDSG &r anvandningiavaett sannolikhetsvérde
som faststallts av kreditupplysningsforetagy, vad, “galler ‘en fysisk persons
betalningsféormaga och betalningsvilja vid inkludering, av “information om
fordringar endast tillaten om villkoren 9318 1 BDSGWr uppfyllda och endast
sadana fordringar som inte har betalats, trots, att fordran redan forfallit till
betalning, beaktas som uppfyller ytterliga,specifika,villkor. Harvid paverkas inte
fragan om behandlingen, inbegripet faststallandet,av sannolikhetsvarden, av andra
uppgifter som &r relevanta med avseendeipa kreditvardigheten ar tillaten enligt
den allmanna dataskyddslagstiftningen.

Dérmed har den tyska ‘lagstiftaren i 31,8 BDSG i huvudsak antagit bestdimmelser
om kreditpodngsystem somgen. underkategori av profilering. Den hanskjutande
domstolen hyser allvarliga tvivelh,om huruvida dessa bestammelser &r forenliga
med artikel 22 i den “allmanna: dataskyddsforordningen, eftersom den tyska
lagstiftarenmendastdregleras, “anvindning” av “sannolikhetsvirdet” men inte
faststallandet av sannolikhetsvérdet i sig.

31 8 BDSG arsatillvida'uttommande, eftersom den endast avser profilering, i den
man den wutgoragrunden for ett beslut som bygger pa denna. Forbudets
referenspunkt dmsaledes emellertid endast beslutet och inte den profilering som
foregickidet."VWarken artikel 22 i den allménna dataskyddsférordningen eller andra
bestatmelser i den allmanna dataskyddsforordningen innehaller specifika krav pa
lagenligheten av behandling av uppgifter for profilering i form av
kreditpoangsystem i sig. Vad betraffar profilering aterfinns for ovrigt endast
bestammelser om skyldighet att tillhandahalla information i artikel 14.2 g i den
allménna dataskyddsférordningen, om ratt till tillgang i artikel 15.1 h i den
allméanna dataskyddsforordningen, men endast med avseende pa forekomsten av
ett automatiserat beslutsfattande, men inte med avseende pa profilering i sig, samt,
vad géller den registrerades rétt att gora invandningar i artikel 21.1 forsta
meningen forsta ledet i den allmdnna dataskyddsférordningen och i andra
bestdammelser som inte ar relevanta for det aktuella forfarandet.
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Eftersom det saknas sarskilda bestammelser ska fragan huruvida profilering &r
tillaten, i den man den i form av ett kreditpoangsystem inte omfattas av artikel 22 i
den allménna dataskyddsforordningen genom det beslut som grundar sig pa
profileringen, foljaktligen for Ovrigt avgoras med stdd av de allmanna villkoren
for behandling i artikel 6 i den allmdnna dataskyddsférordningen. Den tyska
lagstiftaren har genom att uppstalla ytterligare materiella villkor for att ett
kreditpoangsystem ska anses vara tillatet specificerat innehallet i bestammelsen
utéver vad som foreskrivs i artiklarna 6 och 22 i den allmanna
dataskyddsforordningen. Den saknar emellertid lagstiftningsbefogenhet att gora
detta.

En sadan lagstiftningsbefogenhet kan i synnerhet inte harledas ur artikel'22.2 b i
den allménna dataskyddsférordningen. | den allménna dataskyddsférordningen
foreskrivs en normativ befogenhet for medlemsstatétna med. avseende ‘pa
profilering enbart nar ett beslut grundas pa automatiserad. behandling.“I»31 §
BDSG har daremot bestammelser inforts som utan atskillnad aven avser icke
automatiserade beslut, men i vilka tillatligheten férbehandling avyperSenuppgifter
I samband med anvéndning av kreditpoangsystem regleras. Enligt systematiken i
artikel 22 i den allmédnna dataskyddsférordningenyochide ‘allménna villkoren for
behandling som foreskrivs i artikel 6 i \denyallmanna “dataskyddsférordningen
regleras tillatligheten vad galler beslut'som inte'grundar sig pa en automatiserad
behandling, inbegripet profileringysemellertid twartikel 6 i den allménna
dataskyddsforordningen. Detta regleringsomradéshar emellertid undantagits fran
de nationella lagstiftarnas befegenhet. Unionslagstiftaren kan anses ha undantagit
detta omrade med avsikt. ‘Det ar‘uppenbart att unionslagstiftaren inte heller har
velat uppstélla mer specifika keav vad,galler profilering. Detta kan i det fallet inte
helt enkelt goras avdden nationella lagstiftaren. Inom ramen for artikel 22.2 b i den
allménna dataskyddsforordningen “kan detta i vart fall enbart goras om de
nationella bestdmmelserna enbartjinnehaller rattsliga krav avseende sadana beslut
som just enbartigrundar sig,pa automatiserad behandling.

Detta galler sarskilt'mot den bakgrunden att den allmanna dataskyddsforordningen
ar en forordning 1 den mening som avses i artikel 288 tredje stycket FEUF. Enligt
EU-domstolens'fasta praxis ar det forbjudet for den nationella lagstiftaren att gora
slutgiltiga bedémningar i lag, i forevarande fall i 31 § BDSG, med avseende pa
krav sem unionslagstiftaren har formulerat pa ett abstrakt satt, i férevarande fall
artiklarha“e, och 22 i den allmanna dataskyddsforordningen, med avseende pa
direktivbestammelser (EU-domstolens dom av den 19 oktober 2016,
Breyer/Tyskland, C-582/14, ECLI:EU:C:2016:779, punkt 62 och foljande
punkter). Detta maste i an hogre grad galla i fraga om bestammelser som, sasom i
forevarande fall, finns i férordningar.

Talande nog har den tyske lagstiftaren saledes inte heller i sin motivering till 31 §
BDSG angett grunden for dess lagstiftningsbefogenheter med avseende pa denna
bestimmelse. | forarbetena till lagen anges mer eller mindre allmént att denna
bestammelse aterger de tidigare bestimmelserna i 28a och 28b 88 BDSG, i dess
tidigare lydelse, och att de materiella bestaimmelserna fortfarande &r relevanta. |
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SCHUFA HOLDING

det tyska inrikesministeriet betdnkande av den 11 november 2016 juni, s. 93 och
foljande sidor, hévdades daremot att medlemsstaternas lagstiftningsbefogenhet
foljer av artikel 6.4 jimford med artikel 23.17 1 den allménna
dataskyddsforordningen. Detta synsédtt som i sig inte &ar hallbart Overgavs
emellertid uppenbarligen under lagstiftningsforfarandet.

V.

Av det ovan anforda foljer att det ar nodvandigt att framstalla en begaran om
forhandsavgorande till Europeiska domstolen. Utgangen i malet beror'pa svaret pa
tolkningsfragorna.

Utgangen i malet beror pa svaret pd den forsta tolkningsfragan. “For det fall
artikel 22.1 i den allménna dataskyddsforordningen ska tolkas sapattifaststallandet
av ett poangvarde av ett kreditupplysningsforetag utgér ett sjalvstandigt-beslut i
den mening som avses i artikel 22.1 i den allménna‘dataskyddsforordningen,
omfattas detta, som utgor kreditupplysningsforetagets relevanta, verksamhet, av
forbudet mot ett automatiserat individuellt beslut. Det'maste féljaktligen finnas en
rattslig grund i den nationella lagstiftningen i densmening'som avses i artikel 22.2
b i den allménna dataskyddsforordningeny 3138 BDSG ardenenda rattsliga grund
som kommer i fraga. Det foreligger emellertidyallvarliga tvivel betraffande den
bestdmmelsens forenlighet med artikel'22.1 I den allmanna
dataskyddsforordningen. Schufa Holding,AG skulle i det fallet saledes inte enbart
ha handlat utan grund, utan skulleii kraft'av sjélva lagen (ipso jure) ha asidosatt
forbudet i artikel 22.1 i den'allmanna‘dataskyddsférordningen. OQ har foljaktligen
aven rétt att av Land Hessen hegéra (vidare)handldggning av dess drende.

Om den forsta tolkningsfragan.skatbesvaras nekande, det vill saga om profilering i
sig inte anses utgora ett beslut i den mening som avses i artikel 22.1 och 22.2 i den
allménna dataskyddsforerdningen, ar inte heller undantagsbestammelsen i
artikel 222xb 1“den»allmanna dataskyddsforordningen tillamplig for nationella
bestdmmelser avseende profilering. Eftersom den allménna
dataskyddsférordningen,«genom vilken en fullstdndig harmonisering efterstravas, i
prinCip dr uttommande, dr det nodvandigt att soka efter en annan
lagstiftningsbefogenhet for nationell lagstiftning. Eftersom en sadan
lagstiftningsbefogenhet, sdsom har angetts ovan, emellertid inte framgar och inte
heller fGljer “av bland annat de rudimentdra bestdmmelserna i den allmanna
dataskyddsforordningen, &r den nationella bestdammelsen i 31 § BDSG inte
tillamplig, vilket andrar den nationella tillsynsmyndighetens handlingsutrymme
for kontroll, vilken da ska bedoma forenligheten av verksamhet som bedrivs av
kreditupplysningsforetag med stod av artikel6 1 den allménna
dataskyddsforordningen.

V.
Beslutet kan inte dverklagas.

[utelamnas]
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Wiesbaden, den 7 oktober 2021

[utelamnas] [underskrifter, bestyrkande]
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